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Riesgos Del Trabajo Actividad Riesgosa Estres Laboral Chofer De Colectivo

JURISPRUDENCIA Riesgos del trabajo. Actividad riesgosa. Estrés laboral. Chofer de
colectivo Se confirma -en lo principal- la sentencia que hizo lugar alaaccion civil por enfermedad laboral dirigidaauna
empresa de transporte publico de pasgjeros, en cuanto consideré procedente el pago de una indemnizacion equivalente ala prevista
en el articulo 245 delaLey de Contrato de Trabgjo. Ello asi, a concluirse que la actividad riesgosay estresante que desarrollaba el
chofer coadyuvé ala cardiopatia sufrida, como un factor méas desencadenante de la afeccion. Enlaciudad de
Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, a 02/05/2018 reunidos en la Sala de Acuerdos | os sefiores miembros integrantes de
este Tribunal, afin de considerar el recurso deducido contra la sentencia apelada, se procede a oir las opiniones de los presentes en €l
orden de sorteo practicado a efecto, resultando asi la siguiente exposicion de fundamentosy votacion:  EL Dr. Algjandro Hugo
Perugini, dijo:  Contralasentencia que, en sintesis, considerd procedentes |os reclamos formulados por €l actor (actualmente
fallecido) con el objeto de que le fuera reconocida una indemnizacidn equivalente ala previstaen el art. 245 delaLCT por la
negativa de su empleadora a otorgar tareas acordes a su capacidad residua (art. 212 inc. 3ro LCT) y un resarcimiento con sustento
en el derecho civil por laincapacidad que atribuye alas condiciones y ambiente en que prest6 su labor, se dzan la parte actora, la
empleadoray Prevencién ART S.A. en su condicion de administradora del Fondo de Reserva, atenor de los memoriales agregados a
fs. 699/700, 701/709y 710/713, respectivamente.  Para una mejor comprension de la materia atratar, he de destacar que la actora
cuestiona el rechazo de laindemnizacion previstaen el art. 1ro delaley 25.323 y lalimitacién de laincidenciadel trabajo a 50% de
su enfermedad, |a demandada se queja porque la Juez de grado considerd que tenia puestos de trabajo para ofrecer a actor, porque
omitié tratar la prescripcion de la accidn por accidente, porque consider6 la muerte del actor como una consecuenciade larelacion
causal que atribuyé al trabajo, lo que también cuestiona, y por el monto diferido a condena, mientras Prevencion ART se agravia del
hecho que se la haya condenado cuando es un tercero interesado pero no es parte, y por la atribucién causal de las enfermedades
padecidas a trabajo cumplido.  Un adecuado orden metodol 6gico sugiere comenzar por el agravio formulado por la empleadora
demandada respecto de la decision por la que la Sra. Juez de grado considerd procedente el pago de unaindemnizacién equivalente a
laprevistaen € art. 245 delaLCT, punto sobre el que cabe adelantar que no existe controversia entre las partes en cuanto a que €l
vinculo laboral que unieraa trabajador fallecido con la co-demandada DOTA, finalizd el 26 de noviembre de 2007 cuando esta
ultima, ante el requerimiento de aquel a efectos que se le dieran tareas que no implicaran la conduccion de vehiculos conforme o
prescribiera su médico a momento de otorgarle el alta médica, le comunico que carecia de tareas acordes a su capacidad residual,
poniendo fin alarelacion en los términos del art. 212, 2do. parrafodelaLCT.  Refiere e art. 212 de dicho cuerpo legal que, si de
un accidente o enfermedad resultase una disminucion definitiva en la capacidad |aboral del trabajador y éste no estuviere en
condiciones de realizar |as tareas que anteriormente cumplia, el empleador debera asignarle otras que pueda g ecutar sin disminucion
de su remuneracion, previendo la disposicion sefialada en el parrafo que antecede que si e empleador no pudiera dar cumplimiento a
esta obligacion por causa que no le fuere imputable, deberd abonar a trabajador unaindemnizacion igual alaprevistaen el articulo
247 de estaley, concluyendo €l 3er parrafo que, en caso contrario, esto es, s estando en condiciones de hacerlo no le asignare tareas
compatibles con la aptitud fisica o psiquica del trabajador, estara obligado a abonarle unaindemnizacion igual ala establecidaen el
articulo 245 deestaley.  Si bien escierto que ladisposicion del art. 212 L.C.T. no prevé la utilizacién por parte del empleador de
lafacultad de direccion para modificar la metodologia de trabajo, ni persigue la creacion de nuevas plazas ni lamodificacion de las
existentes en cuanto a su modo de desenvolvimiento, sino que determina como obligacion a cargo del empleador la de reinsertar al
dependiente afectado por una minusvalialaboral en un puesto diferente y dentro de las posibilidades que brinda laempresa en
marcha. (Salall, Expte N° 25211/2008 Sent. Def. N° 101381 de 27/12/2012 ?Gutierrez Rubén Edgardo ¢/ Colectiveros Unidos SA &
Despido?, también lo es que, alos efectos de aplicar el segundo parrafo del art. 212 L.C.T., laempleadora no solo debe acreditar la
inexistencia de vacantes en |as cuales pudiera asignar a actor tareas livianas, sino ademas que quienes se encuentran realizandolas
no pueden desempefiarse en otras o laimposibilidad de efectuar una rotacién que permita dar al trabajador tareas compatibles con su
estado (CNAT, SalalX, Expte. N° 2877/10 Sent Def. N° 18363 del 28/12/2012 ?Encina Luis Alejandro c¢/Bridgestone Argentina SA
s/despido?), prueba cuya interpretacion debe ser rigurosa, en tanto lo contrario facilitaria al empleador la evasién de un deber legal
orientado alatutela de un trabajador en situacion de vulnerabilidad.  Ental contexto, he de coincidir con la Sra. Juez de grado en
cuanto a que lamerainformacion del personal afectado alaconducciény el no afectado atal tarea que realiza €l perito contador, no
satisface el requerimiento de prueba anteriormente referido, maxime cuando el porcentaje del 77,05% de personal afectado ala
conduccién respecto del 22,95% que no lo esta, se traduce en lasumareal de 621 trabajadores frente a 185, nimero cuya magnitud
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en modo alguno permite sostener, y menos con la contundencia que la situacion exigia, que la demandada no pudo otorgar a
demandante alguna tarea dentro de su organizacion que no implicara la conduccién, punto sobre el cual vale recordar, por un lado,
que cualquier duda en lainterpretacion o alcance de laley, o en apreciacion de la prueba en |os casos concretos, debe ser decidida en
el sentido mas favorable a trabagjador (art. 9 LCT), como asi también que, en definitiva, no ha sido desconocido el dictamen de la
comisién médicaen el trdmite de jubilacién iniciado por el trabajador del 16 de octubre de 2007, esto es, con anterioridad a cese, en
el que se establecio que € actor portaba un 70% de incapacidad a consecuencia de su enfermedad cardiaca (ver dictamen en anexo
2958), minusvalia que la jurisprudencia ha reconocido pacificamente como equival ente a una incapacidad absoluta, que, de haber
sido oportunamente planteada, hubiera determinado la directa operatividad del Ultimo parrafo del art. 212 delaLCT vy, por
consiguiente, €l pago de laindemnizacion integraagui reclamada.  En lo que refiere ala cuantia del resarcimientoy ala
pretendida indemnizacién en los términos del art. 1ro de laley 25.323, en este caso cuestionadas por |a parte demandante, observo
que €l testigo Alcaraz (fs.582) solo trabaj6 con el actor entre los afios 1996 a 1999, por |o que nada puede decir respecto de las
condiciones de trabajo del actor correspondientes alos periodos objeto de controversia, mientras que Piluso (fs.583) se atribuye una
condicion de empleado de la demandada que su reconocida pertenencia ala Linea 135 no corrobora. De tal modo, su solitariay
ligerareferenciaa pago de unasumade $ 100 en tickets, ala prestacion de tareas extraordinarias o a pago de remuneraciones en
negro, en todos |os casos vagas e imprecisas, carece de credibilidad y resultainsuficiente para considerar acreditada la existencia de
algunairregularidad registral como lainvocada por losreclamantes.  Consecuente con |0 expuesto, he de propiciar la
desestimacion de latotalidad de los agravios formulados por las partes contrala admision del reclamo indemnizatorio vinculado a
despido, y la confirmacion de tal aspecto deladecision.  En los aspectos relacionados con la enfermedad que padeciera el actor en
vida, destaco preliminarmente que la prescripcidn de una accion destinada a la reparacion de unaincapacidad definitivaen el marco
del derecho civil no comienzani en el momento del accidente, si lo hubiera, ni con laaparicién de la primera manifestacion
invalidante, sino desde que el dafio se torna cierto y susceptible de apreciacion de modo tal que el damnificado pueda tomar
concienciadel mismo'y actuar en defensa de su eventual derecho (ver Messina de Estrella Gutierrez, Graciela ?Cédigo Civil y
normas complementarias?, Dirigido por Alberto Bueres, Ed.Hammurabi, Bs.As. 2007, Tomo 6 B, pag.883/886).  Ello asi, €l
infarto que el actor dice haber sufrido en noviembre de 2006 no determina el inicio del curso de la prescripcion en lamedida en que,
apartir de ese momento, solo seinicié un plazo de invalidez transitoria que, en el mejor de los casos, habriafinalizado con €l ata
médica con prescripcion de tareas livianas que, seguin términos de la demanda, habriatenido lugar en abril de 2007. Si se
considera que el plazo de prescripcion aplicable es de dos afios (art. 4027 del Cadigo Civil Ley 340), que el tramite ante el SECLO,
en interpretacion de minima, habria suspendido €l plazo por seis meses (conf. texto del Plenario ?Martinez? a cuya doctrina adhiero),
y que lademandafue iniciada el 30 de junio de 2009, cabe concluir que el plazo de prescripcion, a esta tltima fecha, no se
encontraba cumplido.  Ello establecido, y en la necesaria consideracién del aspecto central de la cuestion, esto es, si la enfermedad
padecida por el trabajador pudo ser imputada a la actividad que este cumplid como chofer de colectivos parala demandada desde €l
afio 9 de marzo de 1999 hasta poco mas de un afio antes de su desvincul acion, momento en que ingresd en estado de licencia por una
lesion en su rodilla (8 de julio de 2006), cabe recordar que ain en el marco de las previsiones del Codigo Civil vigente alafechade
los hechos aqui debatidos, un importante sector de la doctrinay de la jurisprudencia aceptaban, en aspecto que no ha merecido
controversia en este proceso, que el concepto de dafios causados por €l riesgo o vicio de las cosas (art. 1113) contempla aquellos
supuestos originados por el [lamado peligro o riesgo de la actividad, tal como lo enuncia expresamente €l art. 1757 del Cadigo Civil
y Comercial actualmente aplicable.  Si bien es cierto que la parte actora no ha producido ninguna prueba concreta que demuestre
que el dependiente sufrid puntual mente algin asalto o episodio particularmente traumético en los largos afios que desarrol 6 su labor
ni, menos aun, en circunstancias inmediatamente previas a su primer episodio de sufrimiento cardiaco, también lo es que no parece
gue pueda sostenerse seriamente que la conduccion de un vehiculo colectivo de pasajeros en el area de la Ciudad de Buenos Airesy
en zonas aedafias, aun sin proyectar la actualidad a hechos ocurridos hace una década, no supone altos niveles de exigencias fisicas
y psiquicas y laexposicién a repetidos episodios de estrés, que abarcan no solo eventuales riesgos en el transito por determinadas
zonas, sino las condiciones del trafico, €l trato con cientos de pasajeros, y las propias exigencias del empleo, asociadas al
cumplimiento de tiempos, manejo de dinero y demas condiciones que, aun en las mejores condiciones de trato, pudieraexigir €l
empleador de los choferes, por |o que considero que las condiciones riesgosas de la actividad desarrollada por el demandante deben
tenerse por debidamente acreditadas.  Los agravios formulados por |la empleadoray el Fondo de Reserva respecto de larelacion
causal establecida en la sentenciaen crisis, se focalizan, sin aportar argumentaci én alguna de orden cientifico, en la afirmacién del
perito médico respecto de que ?no esta probada la relacion causal entre estrés e hipertension arterial esencial? (fs. 545), afirmacion
que parcializan en su interés soslayando, no solo que la ”alta de prueba? no supone que se encuentre cientificamente probada la
hip6tesis contraria, esto es lainexistencia de tal incidencia, sino también, fundamentalmente, que el perito sefial 6, en manifestacion
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no cuestionada oportunamente ni rebatida con alguna apreciacion de valor que lleve a considerar una equivocacion del experto en €
area propia de su conocimiento, que €l estrés, como aquel al que se ha visto sometido el trabajador fallecido, puede ser un factor
secundario coadyuvante en una enfermedad coronaria como la padecida, |o cual equivale adecir que aungue no esté acreditado que
las afecciones coronarias deban encontrar su necesaria explicacion en una situacion de estrés, hecho de por si condicionado en su
absorcion alas particulares condiciones del sujeto, si esté aceptado, tal 1o que expresa el perito, que puede obrar como un factor
concausal paralamanifestacion o desarrollo de una patol ogia cardiaca en una persona con determinadas caracteristicas previas.

Esto asi, en € entendimiento que los agravios formulados no aportan elementos de juicio suficientes para descalificar las

eval uaciones realizadas oportunamente por € galeno, y en tanto éstas confieren razonabilidad ala apreciacion de lajuez de grado en
orden ala existencia de una adecuada rel acién de causalidad entre | as tareas cumplidas y las afecciones incapacitantes que, al
margen del dictamen médico, fueron determinadas en un porcentaje del 70% de laT.O. por €l informe de la comision médica que
intervino en el otorgamiento de unajubilacion por invalidez, he de considerar inadmisible este aspecto delaqueja. Tantoen el
régimen actual, como en €l vigente al momento de los hechos que son objeto de juzgamiento, laimputacién de responsabilidad, aun
de orden objetivo, se sustenta en el principio de causalidad adecuada (arts. 1726 y 1736 del Cédigo Civil y Comercia delaNaciony
901y 906 del Cédigo Ley 340), segun el cual no basta cualquier relacién entre un hecho y su consecuencia para concluir que €l
primero determina alguin tipo de responsabilidad de su autor por el segundo, sino que resulta necesario que el hecho antecedente sea
considerado, por €l propio ordenamiento juridico, un factor o condicion que, segin el curso ordinario de las cosas, resulte idoneo
para producir un resultado, debiendo regularmente producirlo.  Desde que no existe posibilidad de sostener que una cardiopatia
como la sufrida por €l fallecido tenga su origen exclusivo en la actividad cumpliday lo que se ha considerado es que ésta actud
como un factor coadyuvante en la configuracion de una enfermedad que reconoce su explicacion en la existencia de otros factores,
propios de la constitucion fisicadel individuo, de su personalidad, de sus hébitosy de vida de relacién, es claro quela
responsabilidad del empleador no podria exceder la reparacion de aquellos dafios que han tenido como causa eficiente el aludido
?factor laboral?, pues de |o contrario se estariaimputando las consecuencias de un hecho a quien no haintroducido un factor del
dafio en el marco de un régimen que, como lo es el derecho civil, no contempla un factor de atribucién de responsabilidad que no
reconozca el referido nexo causal.  Ental sentido, y @ margen de la opinable vigencia de la teoria de laindiferenciade la
concausa aln en el marco del régimen de laley 24.557, la sola circunstancia que se reclame una reparacién ?integral ? no supone que
tal integralidad refiera ala necesidad de reparar latotalidad de un dafio alterando las reglas de causalidad y |os factores de
imputabilidad propios del régimen por € que se ha optado, por lo que considero no sélo que los dogmaéticos agravios formul ados por
laactoraa respecto carecen de argumentos que lleven a considerar como incorrecto o decidido a respecto por lajuez de grado, sino
gue lavaloracion realizada por la sentencia recurrida en orden al grado de atribucién del dafio afactores laboralesy factores extra
laborales luce razonable y adecuadamente fundamentado, por lo que también he de confirmar tal aspecto deladecision.  Enlo
refiere al agravio vinculado alas manifestaciones de |a sentencia respecto de la muerte del trabajador, he de sefialar que aun cuando
pueda ser cierto que no esté particularmente acreditado que el fallecimiento sea consecuencia de la enfermedad que determiné el
cese del vinculo y el otorgamiento del beneficio jubilatorio por invalidez, también lo es no sdlo que ello luce como un mero gjercicio
de razonamiento formal, sino que, en concreto, la decision no traduce un agravio real parala posturade la empleadora, pues s se
tiene en cuenta que afs. 238 se admitio la ampliacion de la demanda por reagravamiento, oportunidad en la que se sefial 6 que el
actor portaba unaincapacidad absoluta para €l trabajo que, bueno es recordarlo, se encontraba establecida desde que la comision
meédica habia diagnosticado la existencia de unaincapacidad del 70% que |o hacia merecedor de lajubilacion por invalidez en
porcentaje que lajurisprudencia ha invariablemente considerado como equivalente a unaincapacidad absoluta (CNAT, Saall,
23/11/09 ?Neira, Luis Angel ¢/Transportadora de Caudales Juncadella SA y otro s/despido? ), cabe concluir que lamagnitud del
dafio no presenta ateracion alos efectos del calculo de las indemnizaciones correspondientes.  No obstante ello, en lo atinente al
monto de condena considero que el fijado en lainstancia de grado en concepto de dafio material resultaelevado si se tiene presente
laindole de lalesion padecida, €l grado de incapacidad considerado (50 %), laedad de la victimaala época que aqui se trata (51
anos), y los salarios vigentes ala época que aqui se trata. Por lo tanto, estimo prudencial fijar laindemnizacion por ?dafio material ?
en lasumade $ 275.000 con méslosintereses fijados en lainstanciaanterior.  Lasolalectura de la sentenciarevela que, en lo que
refiere a ambas condenas, la Sra. Juez establecio intereses a tasa promedio mensual activa del Banco Nacién hasta el 31 de
diciembre de 2011, y recién a partir de alli dispuso la de las tasas previstas en la Resolucion 2601/14 de la CNAT, por lo que no se
advierte la configuracion del agravio formulado al respecto.  No obstante, cabe sefialar que los intereses previstos en la
Resolucion 2601/14 deberan ser aplicados en los términos previstos en el acta 2630/16, y que bien es mi criterio que los intereses los
intereses adecuados, a partir del 1/12/2017, resultan los establecidos en el Acta CNAT N° 2658, ala que he adherido; en razén de
guelaDra Cafid y el Dr. Rodriguez Brunengo en la causa N° 36638/2012/CA 1, 7RODRIGUEZ NORMA DEL VALLEY OTRO
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C/ PRIORITY HOME CARE SRL Y OTRO S/ DESPIDO?, del registro de esta Saladel 7/12/17, emitieron su voto en €l sentido de
adoptar unatasa de interés del 36% anual, afin de acompafiar dicha decisién y evitar disidencias sobre aspectos no sustanciales de la
controversia, he de aplicar dicho porcentgje a monto de condena.  Asiste razén a Prevencién ART S.A. en sus agravios, pues es
claro que ésta no es deudora persona de cualquier crédito que pudiera corresponder ala codemandada Interaccion ART S.A.
(actualmente en liquidacién), sino una representante del Fondo de Reserva, cuya responsabilidad se limita alas prestaciones que las
aseguradoras dejaran de pagar a consecuenciade su liquidacion.  Consecuente con ello, ha de modificarse la sentencia en este
aspecto, determinado que la condenarelativa a las prestaciones previstas en laley 24.557 corresponde a la co-demandadada
Interaccion ART S.A., sin perjuicio de laeventual responsabilidad que, en el marco de la gjecucion, pudiera caber a mencionado
Fondo de Reserva ante laliquidacion de aquella.  Pese ala modificacion propuesta, considero adecuado €l régimen de imposicion
de costas establecido en la sentencia, con excepciédn de las derivadas de la accién interpuesta contra ART INTERACCION S.A. que
se imponen a dicha codemandada (conf. art. 68, primer parrafo, CPCCN).  Los honorarios regulados lucen adecuados al mérito,
importanciay extension de las tareas cumplidas, a excepciodn de los regulados a los peritos médico y contador en lo relativo alas
condenas por incapacidad, tanto en cabeza de |a empleadora como la de la aseguradora, los que deberdn ser reducidos a ...% para
cadaunodeellos.  Lascostas de estainstancia, a mérito de los vencimientos parciales y mutuos obtenidos, y en tanto atales
efectos no cabe atenerse a criterios meramente numericos sino juridicos, considero adecuado imponerlas en el orden causado.  Los
honorarios respectivos serén calculados en €l ...% de lo que a cada uno de |os profesional es corresponda percibir por |os trabajos
cumplidos en lainstanciaanterior.  Por |o expuesto, de compartirse mi voto, corresponderia: 1) Modificar parcialmente €l
decisorio de grado y, consecuentemente, reducir el monto total de condena en concepto de indemnizacion por dafio material ala
sumatotal de $ 275.000 (PESOS DOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL) con méslos intereses fijados en lainstancia anterior y
los dispuestos en este voto a partir del 1/12/2007. 2) Revocar la sentencia anterior en cuanto condenaa PREVENCION ART. SA. a
abonar las indemnizaciones previstas en laley 24.557 y, en su lugar, condenar aINTERACCION ART S.A. aabonar aRAMONA
ELIDA AGUIRRE y a GIULIANA FLORENCIA PINTO AGUIRRE en su calidad de herederas del fallecido José Genaro Pinto
Turturiello, lasuma dispuesta en lainstancia anterior por dicho concepto, sin perjuicio de laeventual responsabilidad que, en €
marco de la gjecucion, pudiera caber al Fondo de Reserva ante laliquidacion de la condenada. 3) Mantener laimposicion de costas
de primerainstancia, con excepcion de las derivadas de la demanda deducida contra ART INTERACCION S.A. que seimponen a
dicha codemandada. 4) Mantener los honorarios fijados en lainstancia de grado. 5) Imponer las costas de alzada en el orden causado
(conf. art. 68, segundo parrafo, CPCCN). 6) Regular los honorarios de los letrados de |a parte actora, demandada y aseguradora
?ART Interaccion SA.?end ... % para cadauno de ellos de lo que les corresponda percibir por su actuacién en lainstancia procesal
anterior (art. 14, ley arancelaria).  LaDr. DianaRegina Cafia, dijo:  |.- Disiento con el voto precedente, por la solucién que
propone respecto de modificar €l decisorio de primerainstancia con respecto ala cuantia del dafio material.  En €l caso, considero
que resulta aplicable la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn sentada en autos ?Lucca de Hoz, Mirta Liliana
c/Eduardo Taddel s/accidente - accion civil?, del 17 de agosto de 2010, (tomo 333, pagina 1433), que determinara que en acciones
por accidentes de trabaj o fundadas en normas de derecho civil, ?el valor de la vida humana no resulta apreciable tan sdlo sobrela
base de criterios exclusivamente materiales, ya que no se trata de medir en términos monetarios la exclusiva capacidad econémica de
las victimas, lo que vendria ainstaurar una suerte de justicia compensatoria de |as indemnizaciones segun el capital de aquéllas o
seglin su capacidad de producir bienes econdémicos con €l trabajo, puesto que las manifestaciones del espiritu también integran el
valor vital de los hombres? (?Aquino?, votos de |os jueces Petracchi y Zaffaroni, Magueday Belluscio, y Highton de Nolasco,
Fallos: 327:3753, 3765/3766, 3787/3788 'y 3797/3798, y sus citas; y ?Diaz?, voto de lajueza Argibay, Fallos: 329:473, 479/480, y
sus citas; ver considerando 5° in re: ?Arostegui, Pablo Martin ¢/ Omega Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. y Pametal Peluso
y Compafia S.R.L.?, Sentenciadel 8 de abril de 2008).  En el andlisis de autos, considero que debe evaluarse que estamos en
presencia de un trabajador, chofer de colectivo, que alafecha cuenta con 62 afios y que porta una afeccion cardiaca que se traduce
en unaincapacidad del 50% delaT.O., cuya causaes el stress, factores emotivosy de riesgo, provocados por €l recorrido del
transporte a su cargo parala empresa codemandada DOTA SA TRANSPORTE AUTORMOTOR.  Por €llo, encuentro gjustado €l
monto determinado en la sentencia de primerainstancia en $1.500.000 por dafios en lavidaderelaciony lucro cesante.  En
consecuencia, propicio confirmar la sentencia de primera instancia respecto de la accién por enfermedad accion civil, dirigida contra
DOTA SA.  Endefinitiva, y por lo que antecede voto por: 1) Confirmar la sentencia de primerainstancia respecto de la accion por
enfermedad accion civil dirigida contra DOTA, en todo cuanto fue materia de recursos y agravios. 2) Revocar la sentencia anterior
en cuanto condenaa PREVENCION ART. S.A. aabonar |as indemnizaciones previstas en laley 24.557 y, en su lugar, condenar a
INTERACCION ART S.A. aabonar aRAMONA ELIDA AGUIRRE Yy a GIULIANA FLORENCIA PINTO AGUIRRE en su
calidad de herederas del fallecido José Genaro Pinto Turturiello, la suma dispuesta en lainstancia anterior por dicho concepto, sin
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perjuicio de laeventual responsabilidad que, en el marco de la g ecucion, pudiera caber al Fondo de Reserva ante laliquidacién dela
condenada. 3) Mantener laimposicién de costas de primerainstancia, con excepcion de las derivadas de la demanda deducida contra
ART INTERACCION S.A. que seimponen a dicha codemandada. 4) Mantener los honorarios fijados en lainstancia de grado. 5)
Imponer las costas de alzada en el orden causado (conf. art. 68, segundo péarrafo, CPCCN). 6) Regular los honorarios de |os |l etrados
de la parte actora, demandaday aseguradora ?ART Interaccién S.A.? en el ... % para cada uno de ellos de lo que les corresponda
percibir por su actuacion en lainstancia procesal anterior (art. 14, ley arancelaria).  El Dr. Néstor M. Rodriguez Brunengo, dijo:
En lo que ha sido materia de disidencia, adhiero al voto de la Dra. Cafial, por compartir sus fundamentos.  Por lo que resulta del
acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia de primerainstancia respecto de la accion por enfermedad
accion civil dirigida contraDOTA, en todo cuanto fue materia de recursos y agravios. 2) Revocar la sentencia anterior en cuanto
condenaa PREVENCION ART. S.A. aabonar |asindemnizaciones previstas en laley 24.557 y, en su lugar, condenar a
INTERACCION ART S.A. aabonar aRAMONA ELIDA AGUIRRE Yy a GIULIANA FLORENCIA PINTO AGUIRRE en su
calidad de herederas del fallecido José Genaro Pinto Turturiello, la suma dispuesta en lainstancia anterior por dicho concepto, sin
perjuicio de laeventual responsabilidad que, en el marco de la g ecucion, pudiera caber al Fondo de Reserva ante laliquidacion dela
condenada. 3) Mantener laimposicidn de costas de primerainstancia, con excepcion de las derivadas de la demanda deducida contra
ART INTERACCION S.A. que seimponen a dicha codemandada. 4) Mantener los honorarios fijados en lainstancia de grado. 5)
Imponer las costas de alzada en el orden causado (conf. art. 68, segundo parrafo, CPCCN). 6) Regular |os honorarios de los |etrados
de la parte actora, demandaday aseguradora ?ART Interaccion S.A.?en €l ... % para cada uno de ellos de lo que les corresponda
percibir por su actuacion en lainstancia procesal anterior (art. 14, ley arancelaria).  Copiese, registrese, notifiquesey,

oportunamente, €lévense. Algandro H. Perugini  JuezdeCamara Dra DianaR. Cafid.  Juez de Camara  Dr.
Néstor M. Rodriguez Brunengo  Juezde Camara Antemi  Dra. MarialLujan Garay  Secretariade Camara

Correlaciones: Ley 20744 - BO: 27/9/1974 G. E., J. C. c/Limpol SA g/despido - Cam. Nac. Trab. - Sala VI
-10/02/2017 - Citadigital lUSJU015075E 027203E
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