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Riesgos Del Trabajo Enfermedad Profesional Responsabilidad Civil Requisitos
Relacion De Causalidad Infeccion Intrahospitalaria

JURISPRUDENCIA Riesgos del trabajo. Enfermedad profesional. Responsabilidad civil.
Requisitos. Relacion de causalidad. Infeccion intrahospitalaria Se rechaza la demanda por enfermedad profesional
interpuesta por el trabajador, habida cuenta de que no logré acreditar larelacion de causalidad entre la enfermedad que padecia
-meningitis por estafilococo aureus meticilina resistente- y sus tareas laboral es habituales -servicio de mantenimiento en un hospital
publico-. Pararesolver de este modo, €l tribunal dio preponderanciaal informe pericial realizado por el Cuerpo Médico Forense que
dictaminé lainexistencia de nexo de causalidad entre la patologiay la actividad laboral del accionante. En Buenos Aires,
alos 23 dias del mes de noviembre de 2017, se relinen en Acuerdo los sefiores jueces de la Sala |l de esta Camara para dictar
sentencia en los autos del epigrafe. Conforme con el orden de sorteo efectuado, €l doctor Eduardo Daniel Gottardi dijo: 1. A fs.
6/29vta. se presentd Carlos Justo Chaves, por derecho propio y promovié demanda de dafios y perjuicios contrael Hospital Nacional
Profesor Alejandro Posadas (en adelante el Hospital 0 el Nosocomio) y Prevencion ART S.A. (en adelante a aseguradorao la
A.R.T.) por lasumade $286.762,55 0 lo que en més 0 en menos resultaré de la prueba a producirse en autos, con més los intereses y
costasdel proceso.  Relat6 que ingreso atrabajar bajo relacion de dependencia del Estado Nacional, en €l Hospital Posadas el dia
19 de septiembre de 1978, desempefiando tareas de ?mantenimiento?. Que sus tareas eran las de pedn de mantenimiento sanitario,
incluyendo el destape de sanitarios, cloacasy piletas de quiréfano del nosocomio. Agregoé que también efectuaba la colocacion de
tubos de oxigeno en las habitaciones en donde se hallaban |os pacientes, encontrandose en constante exposicién bacteriolégicasin
poseer ningun tipo de prevencion. También puso en evidencia que su sector de trabajo se ubicaba en el subsuelo del inmueble,
siendo éste Ultimo un lugar sin ventilacion, sucio, infectado de insectosy roedores.  Comenté que durante los treinta afios de
vinculo laboral, nuncatuvo inconvenientes relevantes, hasta que en el mes de junio de 2006 le brot6 un foranculo en su espalda el
cual le producia picazdn y dolores. Que, acto seguido, comenzo a sentirse decaido y sufriaimportantes dolores de espalda, cabezay
complicaciones en lavista, por lo cual fue atendido en la Clinica Constituyentes en dénde |e diagnosticaron lumbalgia. Alli, le
recetaron antiinflamatorios y antibiéticos; sin embargo, y pese que concurrié a los médicos semanalmente, su cuadro de salud no
sufrié mejoras. Afiadid que unos meses después, se descompuso al punto de comenzar a delirar, no reconocer a sus allegados,
perdiendo el control total de su cuerpo y con un estado de fiebre continua. Que frente atal panorama, lo intentaron internar en la
Clinica Constituyentesy por falta de camas disponibles, decidieron que seainternado en el Hospital Posadas. Unavez dli, le
efectuaron diversos estudios y en virtud de aquellos determinaron que lo que padecia no era unalumbalgia, sino una meningitis por
estafilococo aureus meticilina resistente, que habria adquirido a través de una bacteria hospitalaria que -segin dice-ingreso a su
organismo através del foranculo queteniaen suespalda.  Resaltd que luego de permanecer internado en terapiaintensiva por casi
un mes, logré reaccionar y fue trasladado a una habitacién comun. Que tras obtener unaleve mejoria, y atento a su estado de salud,
continud lainternacion en su domicilio paraevitar el contagio de otras bacterias intrahospitalarias. A pesar de ello, continud con
control médico semanal y larealizacién de tratamiento de rehabilitacion. Siguio diciendo que a afio desde que se e diagnostico
meningitis comenzo a padecer nuevos problemas de salud, que motivaron distintas internaciones.  Detall6 que, en unade las
internaciones, |o operaron de la columna vertebral y le informaron que la bacteriale habia ?comido? 20 cms. de la columna, por 1o
que tuvo que enfrentar una segunda cirugia en la zona. Pasado €llo, y luego de las delicadas intervenciones quirdrgicas continué con
tratamiento kinesiol 6gico en todos sus miembros por pérdida de movilidad. Empero, mientras que transcurrian los diversos
tratamientos, los galenos intervinientes advirtieron que el estafilococo aureus meticilina resitente le produjo una ulceraimportante en
lapierna, y deficiencias en el funcionamiento de un rifion.  Por otro lado, efectud algunas consideraciones clinicas respecto a su
enfermedad, |a que considera como un padecimiento derivado de su actividad laboral en el hospital. Asimismo, describié los
reclamos efectuados ante laA.R.T. y ante la Superintendencia de Riesgo de Trabgo, |os que fueron infructuosos por no ser una
enfermedad profesional.  Endilgé responsabilidad contra el Hospital demandado por violacion a deber de seguridad e higiene. En
este contexto, sefial6 que de observarse el subsuelo del nosocomio -lugar dénde el accionante desarrollaba gran parte de sus labores-
denotala cantidad de basura, insectos, roedoresy el estado de abandono del sector. En apoyo de su tesis, cito distintos fragmentos de
laley N° 19.587 los cuales -a su entender- el Posadas se encontraba en violacién alanorma.  En sintesis, sostuvo que las labores
cumplidas hasta la deteccién de la enfermedad, en |as condiciones de trabajo descriptas fueron causa directay determinante de la
patologia que [o aquejo. Por otro lado, y en atencion ala conducta achacada ala A.R.T. argumentd que es responsable de manera
concurrente por poseer de manera yuxtapuesta funciones de responsabilidad y de garantia. En este aspecto, dijo que los
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incumplimientos alos deberes de prevencion, contralor y fiscalizacion delaL.R.T., importaron una conducta culposa en los
términos del art. 1074 del Céd. Civ.  Planted lainconstitucionalidad de diversos articulos de la Ley N° 24.557, por cuanto
obstaculizarian su derecho a obtener unaindemnizacién integral de los dafios padecidos.  Seguidamente detall6 y cuantifico los
rubros cuya reparacion pretende, estimados en un total de $286.762,55. En sintesis, reclama $160.000 en concepto de dafio
emergente, $70.000 por dafio psicol dgico, $30.000 por dafio moral y $20.000 por los gastos de asistencia médica, farmacéuticos y de
traslados en los que debid incurrir. Asimismo, peticiond el reintegro de descuentos in/debidos efectuados a su salario, los que tasa en
lacantidad de $6.762,55.  Por ultimo, fundd su postura en derecho y ofreci6 los medios probatorios.  11. Que afs. 132/160vta.
compareci6, através de su representante legal, Prevencion A.R.T. SAA. y opuso a progreso de la accion las defensas de
incompetencia, falta de legitimacion pasiva (defensa de no seguro y por tratarse de enfermedades excluidas de |a cobertura conforme
listado del art. 6 L.R.T., Decreto n° 658/96). Subsidiariamente, contestd la accidn dirigida en su contra, solicitando €l rechazo con
expresaimposicion decostas.  En cumplimiento del imperativo procesal realizo la negativa de rigor respecto de los relatos del
demandante.  No obstante, dio su version deloshechos:  2a) En primer lugar reconocié que celebré con el Hospital Nacional
Profesor Algjandro Posadas un contrato de Afiliacion individualizado bajo N° ..., cuya vigencia comprende desde el 1 de abril de
2006 hasta -por lo pronto- el momento de contestar la demanda. Que dicho convenio se suscribié exclusivamente en los términos y
con el acance establecido por laLey de Riesgos de Trabajo N° 24.557, figurando €l accionante entre landminadel personal
cubierto. En dicho contexto, sostuvo que no puede ser emplazada en este proceso por cuestiones que excediesen el marco lanorma
antes mencionada, como lo serialaindemnizacion con base en el derecho comin que en autos sereclama.  2b) Que el Sr. Chaves
reclamé por patol ogias derivadas de una enfermedad que no se encuentra cubierta por laL.R.T. Ello, por no encontrarse incluida en
el Listado de Enfermedades Profesionales elaborado por el Poder Ejecutivo Nacional, y ademas, afirmé que se trata de una
enfermedad inculpable y gjenaalas labores del accionante. En apoyo de su postura, preciso los alcancesy limitaciones de la L ey
24.557, con més €l listado de enfermedades (laudo 156 y Decreto N° 658/96).  En consecuencia, sostuvo que toda vez que lo que
se pretende en autos no se encuentra dentro de las afecciones detalladas en €l listado, 1o peticionado excluye al contrato de seguro
correspondiéndole legalmente que por agquel actle laObra Social.  En otro orden de ideas, se explayd respecto ala denuncia que
efectud e Sr. Chaves, lacua tramitd bajo nimero de siniestro .... Que aquella, luego de los estudios pertinentes, concluy6 que las
patologias que presentaba el actor no tenian relacion causal con sutrabagjo.  También replico laimputacién de su responsabilidad
por incumplimiento de las normas de higiene 'y seguridad. Al respecto, contesté que durante el 1apso de coberturarealizé diversas
visitas, entregd material de capacitacion, que capacitd alos trabajadores en materia de higiene y seguridad, que envié alaempresa
empleadora instructivos de capacitacion, que ante los incumplimientos ala Ley por parte del Hospital efectud las denuncias
correspondientes ante la Superintendencia de Riesgos del Trabgjo.  Argumentd las razones del caso sosteniendo laimprocedencia
de laresolucion planteada por el accionante, y cuestiond la procedencia de cada uno de los rubros y montos perseguidos por aquél.
Por dltimo, formul 6 reservadel caso federal, fundd su postura en derecho y ofrecio pruebas.  111.Que afs. 173/188, mediante
apoderado, se presento el Hospital Nacional Profesor Alegjandro Posadas'y contestd demanda solicitando el rechazo con expresa
imposicion de costas alacontraria. Opuso a progreso de la accion las defensas de excepcion de incompetenciay falta de accion.
Respecto de ésta tltima, argumento6 que laL.R.T. consagra un sistema autonomo de responsabilidad €l que se exime de
responsabilidad al empleador, a menos de que ocurriera dolo del empleador el que no fue siquierainvocado por el actor.
Subsidiariamente replicé demanda.  Efectuadala negativa de rigor, manifestd que el Sr. Chaves mantuvo un vinculo laboral con
su parte. Asimismo, detall6 minuciosamente distintos antecedentes médicos hasta llegar alos hechos narrados en la causay, preciso
consideraciones clinicas de la bacteria que infect6 al reclamante. Por otro lado, negd que la enfermedad que motiva la presente
accion haya sido adquiridaen el @mbito de trabajo. Asi también, puso de resalto que ninguno de los compafieros del accionante
resulté infectado, pese a que trabajan en las mismas condiciones que aquél. En consecuencia, explico que no existe relacion de
causalidad entre el accidente de autosy los dafios pretendidos.  Rechazé el planteo de inconstitucionalidad de laley 24.557,
asimismo solicité lacitacion de la Aseguradora Prevencién A.R.T S.A., eimpugnd la multiplicidad de rubros reclamadosy su
cuantificacion. Parafinalizar, fundd su postura en derecho y ofrecié pruebas. V. Que afs. 215/216, laletrada del accionante
presentd en autos €l certificado de defuncién de su patrocinado. A fs. 229/230 comparecieron los hijos del causante, Jorge Pablo
Chavesy Noelia Lucia Chaves, y contintian la accion que entabl 6 su padre -atitulo hereditario-. En dicha oportunidad, se presenté la
Sra. Teresita Maceyda, en caracter de concubinadel fallecido. Alli, también peticionaron unaindemnizacion por dafio moral, laque
fue desestimada afs. 231.  Pasado €llo, luego de la declaratoria de herederos -que en copialuce afs. 975/976-, la Sra. Teresita
Maceyda desiste de su reclamo (ver fs. 977 y 979 y providencias de fs. 978/980). Por otro lado, suscitado el conflicto de
incompetencia, afs. 204/205 se dirimid lacuestion y se ordend laremision aeste Fuero.  Tramitadala causa, y presentados los
alegatos de las partes intervinientes, el magistrado de lainstancia de grado en virtud del decisorio de fs. 1018/1018vta., y en uso de
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las facultades que le confiere €l art. 36, inc. 4° del C.P.C.C.N. remitio |os presentes actuados al Cuerpo Médico Forense afin de que
se expidiera sobre |os puntos peticionados en la mencionada resolucion. Este tltimo, presentd su dictamen afs. 1021/1032vta. y
contestacion de impugnaciones de fs. 1038/1040. Pasado €llo, y en atencion a estado de la causa, sellamaron |os autos para dictar
sentenciaafs. 1046.  El Dr. Alfonso, en el decisorio de fs. 1047/1055, rechaz6 la demanda entablada por Carlos Justo Chaves -y
continuada por sus herederos- con costas en el orden causado.  Paraasi decidir, y por las razones expuestas afs. 1050/1051, €l
judicante desestimd los planteos de falta de legitimaci én pasiva entablada por laA.R.T., ladefensa de falta de accién planteada por
el Hospital demandado y €l acuse de inconstitucionalidad de las normas formulado por el accionante. En conclusion, estimo que la
viaoptada por €l actor parareclamar unaindemnizacion integral fuelacorrecta.  Enlo que respectaal fondo del asunto, luego de
enunciar los presupuestos de la responsabilidad civil, explico laimportancia de las pericias médicas para determinar si existe un
vinculo material entre laenfermedad del actor y su labor como empleado de mantenimiento del nosocomio.  Asi pues, formulé los
motivos que lo llevaron a apoyarse en lo dictaminado por el Cuerpo Médico Forensey plasmo parte de las conclusiones arribadas
por dicho 6rgano. En suma, juzgé que no existe un vinculo causal ni concausal entre las condiciones en que € Sr. Carlos Justo
Chaves prestaba sus tareas parala co-accionaday las patologias que [o aguejaron. Asimismo, consider6 en tanto que lainfeccion
sufrida se derivé de las afecciones de piel y partes blandas (absceso sacro, lesiones por rascado en piel) y ciertas comorbilidades
(diabetes y etilismo) que presentaba el accionante antes de adquirir meningitis. En consecuencia, argument6 que se trataba de un
?paciente inmunocomprometido con predisposicion a adquirir procesos infectol 6gicos independiente del ambito laboral ? en el que se
desempafiara.  En conclusion, resolvid que no se halla presente en el caso un vinculo causal adecuado entre el resultado dafioso y
la actuacion de los sujetos demandados.  El decisorio fue apelado Unicamente por la co-actora Noelia Soledad Chaves (ver recurso
defs. 1056 y auto de concesion de fs. 1057), quien expreso agravios a fs. 1064/1068, |os que fueron replicados por €l Hospital
Posadas afs. 1070/1072y por laA.R.T. afs. 1073/1074.  Laco-accionante se queja del rechazo de lademanda. En sintesis se
agravia de: @) que no se haya considerado que la meningitis SARM es una enfermedad radicalmente hospitalaria, amén de que con
los afios se hayan descubiertos sepas en la sociedad. B) que el juez a quo no valoré |as pericias efectuadas por € perito médico
legistay por el perito ingeniero. Asi pues, describié de manera sintéticalas partes de aquellas en apoyo de su postura. Agrego que, €
Dr. Alfonso se apart6 de lo dictaminado por los expertos designados de oficio y que unilateralmente remitio la causa a Cuerpo
Médico Forense. C) que no se considerd que €l Sr. Chaves era un paciente de riesgo y que no contaba con |os elementos de
proteccion laboral. Asimismo, esgrime que el Dr. Alfonso no analiz6 la responsabilidad manifiestadelaA.R.T. por su faltade
controles periédicos y por su obligacion de recalificar alos trabajadores de riesgo. D) Sostiene que el empleador no efectud los
examenes médi cos periddicos que corresponden, 1o que imposibilité que Chaves sea oportunamente diagnosticado sobre las
enfermedades que poseiay asi tomar |as medidas tendientes al tratamiento médico. En consecuencia, sostiene que de haber sido
detectada la diabetes [o hubieran aislado para evitar estar expuesto a agentes de riesgo, de modo que no hubiera adquirido la bacteria
quefinamentelequitdlavida. V. Antetodo, me interesarecordar que el Tribunal no esta obligado a seguir todas las
argumentaciones que se le presenten, ni a examinar cada una de las probanzas aportadas a la causa sino solo |las conducentes para
resolver el conflicto.  Me atengo asi alajurisprudencia que considera que esta metodol ogia de fundamentacién de las sentencias
judiciales es razonable, extremo que implica su compatibilidad con los principios y garantias constitucionales (conf. C.S. Fallos:
265:301; 278:271; 287:230; 294:466, entre muchos otros). V1. Comenzaré por €l andlisis de la responsabilidad cuestionada por la
co-accionada.  Meinteresa destacar que las criticas que formulala co-actorarelativa ala valoracién de la prueba pericial
efectuada por €l colegade la anterior instanciay €l argumento de imputacion de responsabilidad a las co-accionadas, no me
conmueven para modificar €l criterio empleado por las razones que pasaré a exponer. En tal sentido, soy de opinién que €l decisorio
en crisis reine un correcto tratamiento de la cuestién sometida a debate, la que resulta coincidente con |os fundamentos que
efectuaré alo largo del presentevoto.  En primera medida, interesa sefidlar que no se encuentra controvertido en el proceso la
enfermedad padecida (meningitis por estafilococo aureus meticilinaresistente) por quien en vida fue el Sr. Carlos Justo Chaves
-progenitor de Jorge Pablo Chavesy Noelia Lucia soledad Chaves-. Tampoco es marco de debate |as consecuencias que a posteriori
derivaron de ella. Sin embargo, las co-accionadas niegan que lainfeccion en cuestion haya ocurrido en el @mbito de trabajo o tenga
algun vinculo con las labores que realizaba el accionante en el nosocomio.  Creo Util recordar que la responsabilidad tanto
contractual como extra-contractual, queda comprometida cuando se configuran los siguientes presupuestos. el incumplimiento o
violacién de laley; suimputabilidad en razén de alguno de los factores de atribucion de indole subjetiva u objetiva; €l dafio sufrido y
larelacion causal entre dicho incumplimiento y el perjuicio antes referido. Basta que uno de esos recaudos fracase para que el
demandado quede exento de responsabilidad civil por las consecuencia de su actividad (conf. esta Sala, causas n° 2666/99 del
25/06/02; 8813/99 del 30/04/02; 13947/03 del 22/02/07; 8718/08 del 15/5/14, entre otras).  No obstante ello, aquello que el Juez
debe valorar es el material probatorio que concierne a objeto del debate litigioso concreto. Vade suyo que no se trata tnicamente de
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que la prueba deba referirse alos hechos articulados sino que tales hechos, a su vez, se deben encuadrar en la accion que €l pretensor
hadeducido.  Dicho €llo, la cuestion adilucidar -como bien plasmé €l Dr. Alfonso- radica en precisar si existe relacion de
causalidad entre la actividad profesional del difunto y la meningitis por estafilococo aureus meticilina resistente que adquirié en el
ano 2006.  Ental orden deideas, cabe precisar que ha sido jurisprudencia constante de esta Sala que la carga de probar la culpa de
los demandados recae sobre |a parte actora, sea que el caso encuadre dentro de la responsabilidad aquiliana o ya fuere que selo
emplace en el terreno de la responsabilidad contractual (conf. causas 8073 del 30/08/91 y 9316 del 08/07/93, entre muchas otras).
Sin embargo, en muchas hipétesis el demandado tiene el deber moral y juridico de alegar ala causalos elementos que permitan
definir lo justo concreto, pudiendo configurar su conducta omisiva un factor importante de valoracién (confr. doctrina de la causa
7994 del 22/05/91, Consid. IV ?in fine?; ver también MORELL O, ?Hacia unavision solidarista de la carga de la prueba?, E.D., T.
132, ps. 953/957), a punto que laomision del interesado puede llegar, por mandato de laley, a constituir una presuncién en su
contra (doctrina del articulo 388 del Cédigo Procesal; C.E. FENOCHIETTO-R. Arazi, 2Codigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacion?, tomo |, paragr. 2317, p. 215; L.E. PALACIO, ?Derecho Procesal Civil?, tomo 1V, ps. 427/428).  Ahorabien, la
responsabilidad que se persigue en autos es de natural eza contractual. Por lo tanto, sera necesario acreditar que seincurrio en
incumplimiento, que se han omitido las diligencias propias de la naturaleza de la obligacion, atendiendo alas circunstancias de
personas, el tiempoy €l lugar (arg. art. 512 'y 902 del Codigo Civil; esta Sala, causa 33.891/95 del 22/03/10, entre otras).  Sobre
esta base, lo importante en el caso de autos es determinar si existe un vinculo material entre la enfermedad que sufrio el Sr. Chavesy
sus tareas laborales como empleado de mantenimiento del hospital demandado. Ello es, sin lugar a duda, unatarea complejay gena
al conocimiento especifico de los magistrados.  En consonancia con lo expuesto y con lo resuelto por el judicante, la cuestion
excede lo juridico por cuanto implica averiguar si lainfeccion de meningitis por estafilococo aureus meticilina resistente que afectd
al actor ocurrié o no dentro del ambito del Hospital Posadasy como consecuencia de las condiciones laborales en que llevaba a cabo
su trabajo; 0 si, por el contrario, €l contagio nada tuvo que ver con su actividad laboral o su presenciaen eselugar. A tal efecto,
encontrandonos en un campo eminentemente técnico, para responder a los interrogantes planteados resulta de gran importanciala
prueba pericial médica de fs. 844/846, ampliacion de informe de fs. 919/920 y contestacion de impugnaciones de fs. 941; como
también, y en virtud de laintervencion del Cuerpo Médico Forense los dictdmenes emitidos por aguél que lucen afs. 1021/1032, y
contestacion de impugnaciones de fs. 1038/1040.  Con independencia del esfuerzo de la parte accionante en criticar que €l juez a
guo haya dado preeminencia alo dictaminado por el Cuerpo Médico Forensey lo efectuado por la Perito M édica designada en autos,
interesa puntualizar que, tanto en doctrina como en jurisprudencia, se ha venido sosteniendo que las meras discrepancias o
disconformidades con €l criterio del Juez, sin fundamentar de manera adecuada la oposicién o dar base a un distinto punto de vista,
no constituyen una expresion de agravios en los términos del art. 265 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, debiendo
en tales casos, declarar desierto el recurso (confr. FASSI-YANEZ, 2Codigo Procesal Civil y Comercial, comentado, anotado y
concordado?, t. I, pags. 481y ss.; esta Sala, causa 1547/97 del 26.10.00; Sala |, causa 1250/00 del 14.02.06 y Salalll, causa
9276/05 del 3.4.07; entre muchas otras).  Ademés, lafinalidad de la actividad recursiva consiste en demostrar el desacierto dela
resolucion que se recurre y los motivos que se tienen para considerarla erronea. Como dicha suficiencia, se relacionaasu vez con la
necesidad de argumentaciones razonadas, fundadas y objetivas, sobre los supuestos errores incurridos por el juzgador, son
inadmisibles las quejas planteadas que sdlo comportan la expresion de un mero desacuerdo con lo resuelto (confr. causa 1250 del
14.02.06, yacitada).  Tal eslo que ocurre en la cuestion de autos, donde la parte actora se limita en |os agravios a manifestar el
desacuerdo con la solucion vertida por €l Dr. Alfonso sin aportar pruebas capaces de desvirtuar tales apreciaciones.  Larecurrente
no se hace cargo que el Magistrado expuso expresamente la particular relevancia que tiene el Cuerpo Médico Forense, como auxiliar
delajusticiay que por lareconocida autoridad cientifica que € Organo posee, le otorgd primacia alos informes de sus integrantes
por sobre el delos peritos de oficio. Asimismo, agregd que en el caso de que se estuviera frente a dos dictdmenes contrapuestos,
debe darsele preferenciaal del C.M.F. por emanar de uno de los auxiliares de la Justicia, cuyo asesoramiento pueden requerir los
magistrados cuando |as circunstancias particulares del caso |o tornen necesario -situacion que se precisd en autos-.  En efecto, es
dable recordar que, €l art. 36 inc. 4° del C.P.C.C.N., facultaalos magistrados a dictar una medida para mejor proveer tendiente a
esclarecer la verdad de los hechos controvertidos, respetando el derecho de las partes. En autos €l magistrado por resolucién fundada
gue luce afs. 1018/1018vta., dispuso laactuacion del C.M.F.  Asimismo, en atencién ala funcién de superintendencia que posee
laCamara, afs. 1020, tuvo los fundamentos dados por €l judicante como suficiente para hacer lugar ala excepcionalidad prevista en
el art. 2do. Del Reglamento General del Cuerpo Médico Forensey remiti los presentes obrados a 6rgano mencionado alos fines de
su intervencion (conf. art. 2 del Reglamento General del Cuerpo Médico Forense de la Justicia nacional, aprobado por Acordada N°
47/09 delaC.S.J.N.; art. 63, inc. 2c?, del Decreto Ley 1285/58 -Organizacion de la Justicia Nacional-). Efectuado €l dictamen afs.
1026/1032, notificado alas partes, la Sra. Noelia Soledad Chaves realizo las impugnaciones que lucen afs. 1034/1034vta., las que
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fueron replicadas a fs. 1038/1040. En consecuencia, no encuentro que se haya vulnerado el derecho de defensa que arguye la
accionante en su escrito recursivo.  Creo Util resaltar que el dictamen pericial, cuando comporta la necesidad de la apreciacion
especifica del saber cientifico del campo del perito -técnicamente ajena al conocimiento juridico del magistrado- para desacreditar la
periciay consecuente eventual sentencia es necesario traer elementos de juicio afin de desvirtuar las conclusiones arribadas por €l
sentenciante, cuando ellas se basan en la opinion vertida por el experto.  En ese orden deideas, €l Tribunal debe favorecer la
précticade la prueba pericial y acordarle preeminencia sobre los restantes medios, con arreglo alos métodos més seguros que se
conozcan al momento, y atenerse sobre tales premisas a sus resultados cuando ninguin otro elemento conocido permita dudar
seriamente de la solvencia de |los estudios, sin perder de vistala pruebaindiciariaen tal contexto (Jorge L. Kielmanovich, ?Teoriade
la pruebay medios probatorios?, Tercera edicién ampliaday actualizada, ed. Rubinzal- Culzoni, pag. 82y ss., Buenos Aires, junio
2004).  Frente alavaloracién que corresponde darle alos dictamenes que efectlia el Cuerpo Médico Forense, me interesa destacar
gue el Cuerpo Médico Forense de la Justicia Nacional constituye un cuerpo técnico de naturalezay finalidad exclusivamente pericial
gue funciona bajo |a superintendencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Su objeto constituye el auxilio especifico alos
organos jurisdiccionales de la Justicia Nacional y Federal. Ello asi, meinteresaresaltar que es el 6rgano de méximajerarquia pericia
en materia médico, psicoldgico, odontoldgico y quimico-legal dentro de la Justicia Nacional y Federa (conf. art. 1, del R.G.C.M.F.
de la Justicia Nacional, aprobado por Acordada N° 47/09 de la C.S.J.N.). Las consideraciones vertidas, son suficientes para justificar
lavalidez de los dictamenes emitidos por €l mencionado Cuerpo.  VII. Retomando la cuestion en cuanto a fondo del asunto, el
C.M.F. luego de detallar los antecedentes de autos de importancia médico legal (entre ellos, inicio y contestaciones de demanda,
puntos de pericia, propuesta de consultores de parte, certificado de defuncion del Sr. Chaves, historia clinica del Htal. Posadas a
nombre de Carlos Justo Chaves, pericia médica de oficio con sus respectivas impugnacionesy contestaciones, informe de denuncia
de accidente de trabajo enlaA.R.T., etc.), afs. 1021/1033 efectud las respuestas a los puntos de pericia propuestos |os que
sintetizaré en el siguiente orden: - Que de lalectura de la historia clinicadel Htal. Posadas surge que, al momento deingresar a
Terapia Intensivael 03/09/06 y por informe familiar, el Sr. Chaves habia presentado 15 dias antes absceso sacro que fue tratado en
otro centro con antibidtico oral y drend espontaneamente dias antes a su ingreso. Que a efectuar el examen de rito se constatan
lesiones por rascado en piel, onicomicosis en el contexto de un paciente diabético no insulinodependiente, hipertenso
mencionandose enolismo. Que el estudio fisicoquimico del liquido cefalorraquideo demostré cuadro compatible con meningitis
bacteriana, aislandose el 06/09/06 en dicho material y sangre estafilococo aureus meticilino resistente, en la Resonancia Magnética
Nuclear el 04/09/06 demostré imagenes en cuerpos vertebrales compatibles con procesos inflamatorios y/o infecciosos, lesién
paravertebral izquierday discopatiaL5-S1. - Quelabibliografianacional e internacional en el tiempo ensefiaal respecto que, y
aqui cito textual 1o expuesto por el Galeno afs. 1027 que: 7El estafilococo meticilino resistente (SAMR en adelante) es una bacteria
nosocomial y de la comunidad, en unainstitucion médica se presentan SAMR de distintos clones, €l principal reservorio y fuente de
SAMR son las personas, particularmente los paciente, el estafilococo aureusy el SAMR son colonizantes y ante condiciones
favorables pueden gjercer su capacidad patogénica en los pacientes més debilitados (diabéticos, dializados, con dermatitis 0 eczemas
cronicos, €tc,... El SAMR es una bacteria que a pesar de que originalmente estuvo confinado en el entorno hospitalario, se ha
convertido alo largo de la Gltima década en una infeccion adquirida en €l medio extrahospitalario...?. - Luego de describir los
sindromes clinicosy caracteristicas del SAMR intrahospitalario y €l extrahospitalario afs. 1030 cuarto y quinto parrafo dijo que:
?Delo expuesto, es verosimil interpretar, que lainfeccion generalizada (incluidala meningitis a germen en cuestién) pudo tener
origen anivel de piel o partes blandas (absceso sacro referido); todo ello en contexto de una persona con comorbilidades previas
(diabetes, etilismo, extabaquista?), sumado con lesiones por rascado en piel (Iesiones eritemato costrosas-Fs 334 vta. y hongos en
ufas -onicomicosis) seguin constancias (fs. 623). El paciente por lo asentado en la Historia Clinicaingresd ya con un cuadro grave
(deterioro del sensorio, Glasgow 2/15y 7 lameningitis en curso ya explicitada) que amerité en el tiempo otras internaciones con
intercurrencias por osteomielitis, se menciona amiloidosis, obesidad, Ulcera, deterioro renal, cirugia de columna?. - Frented
interroganteii) que solicita, cual fue laentidad de las secuelasy el porcentgje de incapacidad que al momento de promover la
demanda presentaba el Sr. Chaves como consecuencia del padecimiento en cuestion? EI C.M.F. afs. 1031 respondié que: ?Ninguna
de las patologias descriptas y padecidas por €l actor guardan relacion causal ni concausal con las tareas desarrolladas parala
demandada.? - Parafinalizar, dictamind que: ?No obran en autos datos médicos respecto de patologias en el actor de indole
preexistente y relacionables ala meningitis padecida por el germen en cuestion, pero se reitera que las afecciones en piel como
absceso sacro y lesiones por rascado mencionadas, sumado a comorbilidades (etilismo, diabetes) al momento de su internacién en el
Htal. Posadas pudieron ser causa predisponente para el ingreso de dicho germen y que provocara la meningitis padecida e
infecciones asociadas, tales comorbilidades condicionaban a actor como un paciente inmunocomprometido con predisposicion a
adquirir procesos infectol 6gicos independientemente del ambito laboral del que setratare.?  Interesa destacar que el mencionado
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informe fue consentido por las co-demandadas, pero no asi por la co-actora (ver fs. 1034/1034vta.). Ahora bien, las objeciones
efectuadas no alcanzan para conmover las conclusiones alas que arrib6 el C.M.F., en tanto las impugnaciones esgrimidas no
descansan en las opiniones de expertos.  En sintesis, su impugnacién y pedido de explicaciones lucen afs. 1034/1034vta., €l que
mereci6 laréplicadel Cuerpo Médico afs. 1038/1040. Alli, lajuntamédicareforzd su dictamen y frente a interrogante de informar
cuales serian las circunstancias que pudieran contribuir a contagio en atencion alasituacion personal y laboral del Sr. Chaves, dijo
que: ?...fue claramente explicitado la etiol ogia (caracteristica del patégeno estafiloco, los antecedentes del paciente en cuestion
(lesiones en piel por rascado, hongos en ufias de pie, absceso sacro intervenido quirdrgicamente); todo ello en contexto de una
persona diabética, hipertensa con antecedentes de enolismo.? Asi también, remarco que: ?... ninguna de | as patol ogias descriptas y
padecidas por €l actor guardan relacion de causal ni concausal con las tareas desarrolladas parala demandada... las afecciones de piel
y comorbilidades expuestas pudieron ser causa predisponente para el ingreso del germen 'y que provocara una meningitis padecida e
infecciones asociadas. Esta predisposicién del paciente |o hacia pasible de padecer infecciones independientemente del ambito
laboral que setratare.?  Creo oportuno recordar que, €l magistrado es soberano al valorar la fuerza probatoria del dictamen
pericial, teniendo en cuenta los elementos adjetivos del mismo (vgr. Competencia e idoneidad del experto), y por el otro lado los
elementos objetivos, como |os principios cientificos donde se funda; la concordancia de su aplicacion con lasreglas de la sana
critica; las observaciones formuladas por los consultores técnicos o |os letrados y por 1os demés elementos de conviccion que la
causa ofrezca valorada desde el conjunto de elementos obrantes conforme lo dispuesto en €l art. 477 del C.P.C.C.N. (ver causa
21.379/94 del 14/06/95).  No es menos cierto que, en atencion ala indole de la cuestion debatida, el C.M.F. es quien mediante la
aplicacién de los conocimientos que le son especificos elabord una conclusion sobre el tema. Esatravés del principio enunciado
gue debe ponderarse dicho peritaje y sus ampliaciones, que, como actividad procesal, se desarrollaen virtud del encargo judicial por
personas distintas de |as partes del proceso, especialmente calificadas por sus conocimientos técnicos, artisticos o cientificos, gjenos
al comun de la gente como al campo especifico del derecho, que es del dominio del juzgador (conf., Cam. Nac. Civil, SalaD, |.N*
266.503; id., N* 1064,12-9-1983).- A su vez, esprincipio que la pericia vale tanto como resulte de sus fundamentosy de la
claridad de exposicién (conf., Colombo, C.J., Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion, T.1, pag.718, 4a.ed.), porque ellaha
de ser reflgjo de la experiencia profesional del perito, aplicada a cada caso en particular.  Si bien es cierto que el Juez tiene plena
facultad para apreciar la peritacion practicada, no puede gercer esafacultad con discrecionalidad, pues para poder apartarse de las
conclusiones allegadas por €l experto debe tener motivos muy fundados, ya que aun cuando las normas procesales no acuerdan al
dictamen €l caracter de pruebalegal, no o es menos que cuando el informe comporta la necesidad de apreciacion cientifica del
campo del saber del perito, pera desvirtuarlo esimprescindible traer elementos de juicio que permitan concluir fehacientemente el
error 0 el inadecuado uso que €l técnico hubiere hecho de los conocimientos técnicos de los que por su profesion o titulo habilitante
necesariamente ha de suponérselo dotado (conf., Palacio, L.E., Derecho Procesal Civil", T.1V, pag.702; Cam. Nac. Civil, SaaF,
13-8-1982, E.D.101-789; id., 24-8-1982, E.D.102-330).- Lo que dije no importa que resigne lamision de "dar a cada uno lo
suyo" (conf. Ulpiano, Digesto, T. 12), que constituye la esencia de la administracion de justicia que el Estado me confid, en manos
de un tercero, sino, solo que en casos como el presente conforme las reglas de la sana critica (art. 163, inciso 5* del Cod. cit.) tome
en cuenta en forma primordial la conclusién a que llega quien posee conoci mientos técnicos gjenos a saber especificamente
juridico, que tengo como Juez. Supuesto que es comin cuando resulta indispensable la prueba pericial, que requiere que €l
magistrado en la comprobacién de un hecho controvertido o en la determinacion de sus causas o efectos, sea auxiliado por persona
especializada en algunaciencia, arte, industria o actividad (ver, Palacio, L.E., "Derecho Procesal Civil", T. 1V, pag. 673y sigtes, n8.
495).-  Enatencion alo desarrollado en el presente considerando y €l anterior, es que las conclusiones arribadas por el C.M.F. me
persuaden parainclinarme por su experticiay no asi por lade la perito médica de fs. 844/846. En consecuencia, las conclusiones a
las que arribé el C.M.F. las admito y las hago mias en cuanto a sus conclusiones de conformidad con o normado por el art. 477 del
Cad. Proc. Civ. Com. Nac.  En definitiva, soy de opinion que corresponde confirmar el rechazo de la presente accion por no
encontrarse de manifiesto el vinculo causal ni concausal entre las condiciones en que el Sr. Carlos Justo Chaves prestaba sus tareas
para el Hospital Posadasy las patologias que padecié. En suma, a igua que lo plasm6 el magistrado a quo, lainfeccion sufrida se
derivo de las afecciones de piel y partes blandas (absceso sacro, lesiones por rascado de piel) y ciertas comorbilidades (diabetes y
etilismo) que presentaba el accionante antes de adquirir meningitis. Ello sumado a que, tal como o expuso el galeno del C.M.F., 7a
punto tal que se trataba de un paciente “inmunocomprometido” con predisposicion a adquirir procesos infectol 6gicos
independientemente del &mbito laboral en el cua se desempefiara? (ver informe ya puntualizado). Por 1o que corresponde confirmar
el decisorio en crisisen lo que aeste punto serefiere.  VIII. Restaconsiderar o que respecta alas quejas de la co-actora, relativas
aqueel Sr. Chaves era un paciente de riesgo y que no contaba con |os elementos de proteccion laboral. Asimismo, que el Dr.
Alfonso no analizd la responsabilidad manifiestadelaA.R.T. por su falta de controles periddicos y por su obligacion de recalificar a
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los trabajadores de riesgo. Y, que el empleador no efectud |os examenes médicos periddicos que corresponden, 1o que imposibilito
que Chaves sea oportunamente diagnosticado sobre las enfermedades que poseiay asi tomar las medidas tendientes al tratamiento
meédico.  En este punto, es notabley loable el esfuerzo que realiza €l letrado de la co-accionante paraintentar achacar algin
incumplimiento alas demandadas y asi lograr unaindemnizacién. Al respecto, considero que los planteos efectuados por el apelante
no redinen |os requisitos minimos para ser considerados por este Tribunal, toda vez que en su presentacion no hace mas que efectuar
afirmaciones de carécter genérico y dogmatico sin ninguna vinculacién concreta con el caso en andlisis, razén por la cual debe
declararse desierto €l recurso en este aspecto (Art. 265y 266 del C.P.C.C.N.).  Ental sentido, |os argumentos que esboza son
meramente conjeturales y no se encuentran demostradas en autos tales situaciones facticas. Lo cierto, es que tal como lo expuso el
judicantey los fundamentos dados en el desarrollo del presente voto, aun cuando existiera una accidn antijuridica no seria punible
por no mediar entre el hecho imputable y el dafio unarelacion o nexo causal adecuado que lo sustente.  |X. Por las razones
expuestas, no encuentro justificado con base afundamentos de hecho y de derecho que las actuaciones u omisiones de las
demandadas hayan constituido una causa eficiente del dafio, es decir, que hayatenido unaincidenciadirectaen su produccion.  En
consecuencia, propongo a Acuerdo confirmar el decisorio recurrido con costas de Alzada en el orden causado en atencion ala
particularidad de la cuestion debatida, como asi también que la parte actora - tanto el Sr. Chaves, como sus herederos- pudieron
creerse con derecho a demandar como lo hicieron y ala naturalezadel caso (conf. art. 68, segunda partedel C.P.C.C.N.). Los
doctores Ricardo Victor Guarinoni y Alfredo Silverio Gusman, por razones andlogas a las expuestas por € doctor Eduardo Daniel
Gottardi, adhieren asu voto.  Envirtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta Sala, RESUELVE: confirmar el
decisorio recurrido con costas de Alzada en €l orden causado en atencion ala particularidad de la cuestion debatida, como asi
también que la parte actora -tanto el Sr. Chaves, como sus herederos- pudieron creerse con derecho a demandar y ala naturaleza del
caso (conf. art. 68, segunda parte del C.P.C.C.N.).  Establecidos que sean los honorarios en la anterior instancia, se procedera a
regular los correspondientesalaAlzada.  Registrese, notifiquese y devuélvase. EDUARDO DANIEL GOTTARDI
ALFREDO SILVERIO GUSMAN  RICARDO VICTOR GUARINONI 031026E
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