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Robo Agravado Beneficio De La Duda Duda Razonable Declaracion Del
Denunciante Tentativa De Robo

JURISPRUDENCIA Robo agravado. Beneficio de la duda. Duda razonable. Declaracion
del denunciante. Tentativa de robo Se confirmala condenaal imputado como coautor del delito de robo agravado, por haber
sido cometido con el uso de un arma, a haber sustraido la cartera de la victima mediante la exhibicion de una navaja, para ser
detenido con posterioridad por personal de la Prefectura Naval Argentina. Asi, se concluyé que la prueba habia sido valorada con
razonabilidad, mas alla de toda duda razonabl e, resultando suficiente la declaracion 'y el reconocimiento de la denunciante, version
que fuera corroborada por su padre, que la acompafiaba al tiempo del desapoderamiento. En la ciudad de Buenos Aires,
alos 16 dias del mes de marzo de 2018, serelinela Salall de la CamaraNaciona de Casacion enlo Criminal y Correcciona dela
Capital Federal, integrada por |os jueces Eugenio C. Sarrabayrouse, Daniel Moriny Horacio Dias, asistidos por |a secretaria actuante
Paula Gorsd, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto por la defensa del imputado en la presente causan® CCC
41279/2014/TOL/CNC1, caratulada ?C., L. M. s/recurso de casacion?, delaque RESULTA:  |. El 29 de marzo de 2016, €l ahora
Tribunal Oral enlo Criminal y Correccional n° 12, mediante €l veredicto de fs. 191/192 vta., resolvi6, en lo que aqui interesa,
condenar aL. M. C. alapenade cinco afios de prision, accesorias legalesy costas, por considerarlo coautor del delito de robo
agravado por haber sido cometido mediante la utilizacion de un arma (arts. 12, 29, inc. 3°, 45y 166, inc. 2°, CP; 530 y 531, CPPN).
L os fundamentos de esta decision se dieron a conocer €l 31 de marzo de 2016y obran afs. 194/204 vta. 1. Contra esa condena, la
defensora publica oficial Cecilia Verénica Durand, interpuso recurso de casacion (fs. 225/235 vta.), concedido afs. 236/237,y d
gue la Salade Turno le otorgd el tramite previsto en el art. 465, CPPN. (fs. 242).  11l. Ladefensafundd sus agravios en ambos
incisos del art. 456, CPPN.  Como planteo principal, sostuvo que lavaloracién de la prueba efectuada en la sentencia fue arbitraria
y que no habia podido acreditarse con el grado de certeza que una condena exige la responsabilidad de C. en el hecho investigado.
En consecuencia, solicité su absolucion por aplicacion del principio in dubio pro reo (art. 456, inc. 2°, CPPN).  De modo
subsidiario, entendié que el tribunal de grado debié aplicar los arts. 42 'y 44 del Cadigo Penal ya que, a su criterio, el hecho no habia
[legado a consumarse (art.456, inc. 1°, CPPN).  También de forma supletoria a sus anteriores planteos, alegé que s bien sele
habia impuesto el minimo de pena segln la escala correspondiente, su mensuraci én habia sido arbitrariay desproporcionada
teniendo en cuentala medidadel injusto y las condiciones personales de C., por o que solicitd su reemplazo por una menor a ese
tope legal, que posihilitara su gjecucion condicional. Para sustentar su pedido, cité doctrinay jurisprudencia que avalaban ese
proceder en casos excepcionales. V. Yasorteadaesta Salall, en el término de oficina previsto por los arts. 465, cuarto parrafo y
466, CPPN, el defensor publico oficial, Mariano Patricio Maciel, reprodujo |os fundamentos de hecho y de derecho expresados en su
recurso (fs. 245/249 vta.). V. Transitadala etapa previstaen el art. 468, CPPN, (fs. 453), el caso quedd en condiciones de ser
resuelto.  Efectuadala deliberacion establecidaen el art. 469, CPPN, el tribunal arrib6 a un acuerdo en los términos que a
continuacion seexponen. CONSIDERANDO:  El juez Eugenio C. Sarrabayrouse dijo:  De acuerdo con los agravios
planteados por la defensa, tres son las cuestiones aresolver (arts. 469 y 398, CPPN): si el razonamiento probatorio del tribunal de
mérito fue correcto; si larespuesta es positiva, debe decirse si el hecho se consumo o qued6 en grado de tentativa; y por Ultimo, si la
penaimpuesta se adecuaal caso. 1. El razonamiento probatorio  a. Tal como seresumid en el inicio, los jueces de lainstancia
anterior condenaron a C. por considerarlo coautor material y pena mente responsable del delito de robo agravado por haber sido
cometido mediante la utilizacion de un arma (cfr. veredicto de fs. 191/192 vta. y sus fundamentos de fs. 194/204 vta.).  Tuvieron
por probado que X(...) e dia 10 dejulio de 2014, alas 06:30 horas aproximadamente, en lainterseccion de las calles Gualeguay y
Necochea, de esta ciudad, se apoderaron ilegitimamente y valiéndose de una navaja, de una cartera roja que conteniala suma de
ochentay dos pesos ($82), un teléfono celular marca ?Nokia?, modelo Lumia 520, abonado n° ..., de la empresa ?Claro?, un llavero
compuesto por siete llaves, un cable USB, un DNI n° ..., unacredencial de ART, unatarjeta de débito y de crédito Visa del Banco
Francésy unatarjeta SUBE, propiedad de CeciliaVerénicaVallgjos.  ?A ta fin, cuando la victima caminaba junto con su padre,
Ramon Antonio Vallegjos, por el lugar antes mencionado, fueron abordados por los imputados, ocasién en que L. L. G., mediante la
exhibicién de un elemento cortante, le exigié la entrega de sus efectos personales. Ante ello, la damnificada le dio su cartera, luego
delo cual losimputados se dieron alafugapor lacale Gualeguay.  ?Finalmente, persona de la Prefectura Naval Argentina
detuvo alos dos encausados en la calle Necochea 369, de esta ciudad, ocasion en que se secuestré en poder delL. L. G. un llavero
con siete llaves, unatarjeta SUBE con un protector color rosa, la suma de ochentay dos pesos ($82), un teléfono celular negroy
amarillo, marca ?Nokia?, con la pantalla dafiada y un cable USB, mientras que L. M. C. llevaba consigo una navaja con la
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inscripcion "Konglong™.  ?Momentos después, se present6 la damnificaday sefial 6 alos dos detenidos como los autores del robo,
alavez que reconocio como de su propiedad 1os objetos que llevaban consigo los imputados e identificd |a navaja incautada como
aquella que utilizaron durante el atraco (fs. 212 vta./213).  b. Ladecision se basb en las pruebas que a continuacion se enumeran.

i. Los testimonios de Cecilia Veronica Vallegjos; su padre Ramon Antonio Vallgjosy e ayudante primero de la Prefectura Naval
Argentina, Hugo Marcelo Redonder.  ii. Lasincorporadas por lecturaal debate: |as actas de secuestro (fs. 5y 6); las fotografias de
los elementosy del dinero secuestrados (fs. 43, 47/58 y 61/69); los peritajes realizados sobre ellos (fs. 42, 45/46 y 60) y el croquis
del lugar (fs. 9).  c. Losjueces valoraron los dichos de Cecilia Verénica Vallgos, quien narré que el 10 de julio de 2014, antes de
las 8:00 horas, mientras caminaba por la calle Gualeguay junto a su padre Ramon Vallgjos, fue sorprendida al llegar alainterseccion
con la calle Necochea, por dos hombres (quienes salieron repentinamente de atras de un auto), uno de los cuales le exhibié una
navajay le exigio laentregade sus pertenencias.  Ante esa situacion, y temiendo por su integridad fisica, le entregé la cartera que
[levaba -la que contenia, entre otras cosas, tarjetas de crédito y débito, su DNI, unatarjeta SUBE, un juego de llaves de su trabgjo, la
suma aproximada de ochenta pesos y un teléfono celular marca Nokia-. Mientras tanto, €l otro individuo intent6 arrebatarle la
mochila a su padre, pero no tuvo éxito debido alaresistenciaque éste opuso.  Unavez logrado su propésito, l0s agresores
huyeron por la calle Gualeguay, por lo que ellay su progenitor contaron lo sucedido a un funcionario en un destacamento de la
Prefectura Naval, proximo a ese lugar. Luego de unos minutos, en las inmediaciones de aquel lugar, volvid aver alos sujetos que
momentos antes le habian robado, por lo que selos sefial6 al persona de Prefectura que la acompafiaba, el cual se acercod a
identificarlos y los demordé. En esa oportunidad, |os reconocié como los autores del hecho e identifico |os elementos que le habian
sido sustraidos y que se hallaban en poder de aquéllos. Sin embargo, no recuperd su cartera, su billeteray latarjetadelaART. La
sentencia resaltd que lanombrada, en el marco del debate, recordd que en esa oportunidad no habia tenido ninguna duda respecto de
que las personas aprehendidas eran los autores del hecho y que tampoco dudé respecto de que la navajaincautada -cuya fotografia
defs. 43 sele exhibié-, fue aquélla con la que la amedrentaron. Los jueces destacaron que si bien ese elemento fue secuestrado en
poder de C. (cfr. fs. 6), segun Cecilia Veronica Vallgos, habia sido exhibido por la persona que tenia ?cabello castafio tirando a
rubio?, verificandose, producto de lainmediacién que brinda el debate oral, que se trataba del coimputado G. (cfr. fs. 197 vta. dela
sentencia).  El tribunal de mérito sostuvo que esa version concordaba con la que presté su padre, Ramén Antonio Vallgos, que
sintetiz6 en iguales términos, y destacd el tramo en que dijo que su hija fue contundente en reconocer -en esa oportunidad- alas dos
personas demoradas las que |e habian robado momentos antes.  También ponderaron el testimonio del ayudante primero de la
Prefectura Naval Argentina, Hugo Marcelo Redonder, quien en el debate, expresd que ese dia habia sido desplazado alainterseccion
de Gualeguay y Necochea araiz de un robo consumado y que, al arribar, tomd contacto con CeciliaVeronica Vallgjos, quien le
relatd lo sucedido, tal como ellamismalo explicd en € juicio, y leindicd ladireccion en la que huyeron los autores. Al observar a
dosindividuos con esas caracteristicas sentados en una escalera de la vereda de la calle Necochea, |os demord. En esa oportunidad,
CeciliaVallgos se acerco a lugar y los reconocid espontaneamente como |os autores del robo que habia sufrido. Agregé que en su
poder se secuestraron varios elementos, entre |os cual es se encontraban algunos bienes que fueron reconocidos por Vallgos como de
su propiedad, como asi también, unanavagjay un destornillador.  Destacaron que no se advertian fisuras en ninguno de los
aspectos centrales de esosrelatos.  Seguidamente, €l tribunal argumentd que esas declaraciones también se respaldaban en las
actas de secuestro defs. 5y 6 (cuyo detalle efectud), ya que, de no haber sucedido el hecho tal como Cecilia Vallgos lo expuso, no
habia razén para que sus bienes estuvieran en poder de los imputados (cfr. fs. 199 vta. delasentencia).  Luego, el aquo analizo €l
alegato de la defensade C., cuyo principal argumento radicé en que los elementos recol ectados en el debate eran insuficientes para
dictar una condena, pues Unicamente se contaba con los dichos aislados de Cecilia Verénica Vallegjos. Los jueces rechazaron este
planteo, en tanto consideraron que no se trataba de una Unicatestigo, la cual, junto con la totalidad de |las pruebas reunidas, permitia
alcanzar €l grado de certeza que esainstancia exigia. Por lo demés, entendieron que no habia dudas acerca de que lanavaja
secuestrada erala utilizada en el hecho, pues Vallgjos -luego de ser abordada- describio e elemento cortante con el que la
amedrentaron y ademas o reconoci6 en el juicio, al serle exhibida su fotografia. ~ También valoraron que el coimputado G. habia
admitido la comisién del hecho en las condiciones descriptas (cfr. fs. 200 vta. delasentencia).  Por ultimo, €l tribunal ponderé
gue no se introdujeron planteos relativos a causas de justificacion o estados de inimputabilidad o inculpabilidad y que a momento de
ser examinado en lacomisaria, C. se encontraban IUcido, coherente y orientado en tiempo y espacio (cfr. fs. 33; véase fs. 200 vta. de
lasentencia). 2. Tal como se hasintetizado en el punto |11, como principal agravio, la defensa sostuvo que el razonamiento
probatorio efectuado por el tribunal de mérito era arbitrario y solicitd su absolucién por aplicacion del principio in dubio pro reo.
Sus planteos pueden agruparse del siguiente modo.  a. En laaudiencia de debate, Cecilia Vallgjos reconocié a G. como la persona
que portaba el armay todos los objetos incautados fueron hallados en su poder.  b. Si bien se secuestré una navaja en poder de C.,
Vallgjos habia dicho que uno de los dos agresores ?...le apuntd con un cuchillo chico que parecia una navaja, pero que bien bien no
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lovio...? (fs. 231 vta.) y luego aclaré que sdlo vio su filo y no aporto otra descripcion. Lareconocio unavez que se le exhibio la
fotografia de fs. 43 pero ese reconocimiento es invalido pues incumple con los requisitos del art. 275y concs. del CPPN, ya que se
tratd de un procedimiento equiparable a una preguntainductiva.  c¢. La sentencia se basd Unicamente en los dichos de Cecilia
VerénicaVallgos. Su padre no reconocio alosimputados al momento de su detencidn'y no hay otros testigos presenciales, en tanto
laintervencion policial fue posterior a hecho. De este modo, su indicacion pudo deberse a una confusion ya que C. no tiene ninguna
particularidad fisonémica para ser recordado. 3. El examen de estos agravios remite a las consideraciones que en distintos
precedentes se han efectuado con respecto alavaloracién de la prueba en general, e principio in dubio pro reoy el significado del
estandar de prueba de ladudarazonable.  Asi, en el precedente ?Escobar?(1) se establecieron los criterios generales que gobiernan
lavaloracién de la prueba, vinculados con lainmediacion y la necesidad de que aquélla constituya un proceso intersubjetivo,
verificable, que permitareconstruir los pasos que dio €l juez parallegar aladecision del caso.  Asimismo, en cuanto a alcance del
principio in dubio proreoy el estandar de la duda razonable, en |os precedentes ?Taborda?(2), ?Marchetti?(3) y ?Castafieda Chavez?
(4), entre muchos otros, se establecié que duda razonable significa duda razonada, o mejor, duda justificada razonablemente, donde
razonable? equivale a carente de arbitrariedad. La consistenciade la duda no se justificaen si misma sino contrastandola con los
argumentos proclives ala condeng; y, alainversa, la contundencia de la hipétesis condenatoria tampoco se mide en si, sino segiin su
capacidad para desbaratar la presuncién de inocenciay la propuesta absolutoria. 4. Del resumen efectuado de |os argumentos de
ladefensa (punto 2), surge que, en esencia, cuestiona la suficiencia de la prueba reunida, en tanto lo manifestado por Cecilia
VeronicaVallgos, asu criterio, no esta avalado por elemento alguno.  Ahorabien, en primer término, corresponde sefiadlar que, tal
como lo afirmo el tribunal a quo, no nos encontramos ante un caso de testigo Unico como pretende ladefensa al decir que ?...lasola
declaracion de la denunciante no permite al canzar la condicién de prueba plena, completay suficiente, que eslo que la Corte
Interamericana ha exigido como presupuesto para una sentencia condenatoria legitima, compatible con el estado juridico de
inocencia...? (cfr. fs. 246/vta.). Por €l contrario, junto con la declaracion de Cecilia Veronica Vallegjos, 1a sentencia analizé lo dicho
por su padre Ramon sumadas a otras pruebas y realizé distintas inferencias (cfr. punto 1, by ¢). Pero, y esto eslo fundamental, el
recurrente no brinda ninguna razén por la cual de manera general y en este caso particular, no resultaria posible considerar probado
un hecho con la declaracion de un testigo.  En este aspecto, no puede pasarse por alto que la sentencia valoré que el testimonio de
Ramon Vallgjos coincidié en lo sustancial con el de su hija. En este sentido, |a parte alega que ?...s0lo la Sra. Vallgjosinvolucraami
asistido, ya que su padre no lo reconocio al momento de su detencién...? (fs. 231). Sin embargo, la defensa no explica por qué esta
falta de reconocimiento del padre debe equipararse alano participacion de C. en el hecho o generar, por si sola, una duda razonable,
maxime cuando €l testigo dijo que ...) su hijafue contundente en reconocer -en esa oportunidad- a las dos personas demoradas
como aguellas que les habian robado momentos antes...? (fs. 215). Por lo demas, si se observa con detenimiento, la defensa se limita
aplantear una mera hipoétesis: su reconocimiento pudo obedecer a una confusién (punto 2, ), pero no brinda ninglin punto de apoyo
concreto que permita sostener esa posibilidad.  Asimismo, tampoco puede pasarse por ato que si bien el ayudante primero de la
Prefectura Naval Argentinano presenci6 el hecho, la sentenciavaord que por |a detallada descripcidn aportada por Cecilia Veronica
Vallgjos, demor6 casi de inmediato a las dos personas sentadas en la vereda de la calle Necochea, a escasos metros del lugar en el
que sucedio el hecho. El funcionario procedio de tal modo, porque las caracteristicas fisicas de estas personas coincidian con los
datos aportados por la testigo. En este punto, también es relevante que en poder de los imputados se secuestraron diversos elementos
que Cecilia Vallgos reconocié como propios en ese mismo momento (cuyo detalle obra en las actas de secuestro defs. 5y 6; cfr.
sentencia, fs. 199), ademés de una navajay un destornillador. De este modo, el relato del funcionario de la Prefectura coincidia con
el delatestigo, alo que se sumalainmediatez de ladetencion y el hallazgo simultaneo de los bienes de Vallgjos 'y los dos elementos
secuestrados. De alli que no pueda objetarse el razonamiento del tribunal con respecto ala valoracion de estas pruebas.

Asimismo, la defensa razona que la circunstancia de que no se hayan encontrado elementos sustraidos en poder de C. implicaque él
no participd en el hecho. Esta critica vuelve afragmentar el andlisis de la prueba, en tanto no se hace cargo de explicar €l
reconocimiento casi simulténeo de su asistido y €l hecho de que no todos los bienes propiedad de Vall€jos fueron recuperados. Del
mismo modo, lavaloracién de ladeclaracion del coimputado G. reconociendo su participacion en € hecho en las condiciones
descriptas (fs. 200 vta. de la sentencia), no merecié ninguna consideracion de larecurrente.  Finalmente, si bien ladefensa
reconoce que al momento de su detencidn se secuestrd en poder de C. una navaja, observa que Vallgos sefial 6 a respecto que
?...uno le apunté con un cuchillo chico, que parecia una navaja, pero que bien bien no lo vio, aclarando que el suceso fue rapido, que
duré un instante, y luego aclar6 que sélo vio €l filo, no aportando otra descripcion...?. Ahorabien, larecurrente no explica de qué
modo esta descripcion es insuficiente, o qué dato adicional debio aportar latestigo, en atencion al modo en que la sentencia
consider6 que habia ocurrido € hecho.  Por Ultimo y con respecto alaexhibicion de lafoto de lanavgja durante el debate, la
recurrente tampoco ha explicado por qué resultd tendenciosa o equiparable a una pregunta inductiva. En este aspecto, omite
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mencionar circunstancias relevantes: lafoto sobre la que se pronunci6 la testigo fue debidamente incorporada a debate, y no surge
del acta respectivani de la sentenciani del recurso que tanto esta incorporacion como su reconocimiento mereci eran observacion
alguna por parte de la defensa mientras esto sucedia; asimismo, la parte recurrente nada dice que previo a reconocimiento de la
fotografia, latestigo describié el arma, circunstancia val orada expresamente en la sentencia. Asi, por un lado, selee ?...tras
exhibirsele esaimagen, indicd sin hesitacion que dicho arma era el que le habian exhibido al momento de la sustraccion...? (cfr. fs.
199 vta.); y mas abajo se agrega: ?...no quedan dudas de que dicha navaja, fue la utilizada para exigir la entrega de sus pertenencias a
Vallgos...pues ésta...describi 6 ese elemento y ademas lo reconocié en el juicio oral y pablico...? (fs. 200). 5. En definitiva, la
valoracion de la prueba efectuada por €l tribunal a quo resultarazonable y carente de arbitrariedad; a tiempo que la parte
impugnante no ha logrado demostrar |o contrario. De este modo, el hecho ha sido acreditado mas alla de toda dudarazonable. 6.
¢Consumacion o tentativa?  a. En la sentencia se concluy6 que el hecho habia sido consumado pues ?(...) unavez realizadala
sustraccién, ambos huyeron del lugar siendo perdidos de vista, |0 que les permiti6 tener efectivo poder de disposicion sobre la
cartera en cuestion. Tanto es asi que, pese a que momentos después fueron detenidos en las inmediaciones en poder de algunos
bienes de Vallgjos, otros de ellos -por gjemplo la cartera-, no lograron ser recuperados?. b, Tal como seresumi6 en €l punto 111, la
defensa alegd que € episodio no habiallegado a consumarse, por las siguientes razones. . Hubo continuidad en la persecucion.
Si bien la sentencia dice que fueron perdidos de vista, ?...se tratd de unos pocos instantes en los que en realidad no se podian fugar
del lugar siendo que fueron perseguidos primero por lavictimay luego, casi simultaneamente, por el personal de lafuerzade
seguridad...? (fs. 232 vta.). Ademés, el testigo Ramon Vallgjos dijo que pasaron solo diez minutos entre el hecho y la detencién de
los imputados, aclarando que le dieron aviso alos funcionarios de Prefectura inmediatamente, quienes ?...dieron lavueltay ahi los
agarraron...? (fs. 232 vta.), circunstancia en la que coincidio el ayudante Redonder al afirmar que fueron entre diez y quince minutos.
ii. Si bien no se hallaron todos los elementos robados, se debe alaineficiente blsqueda de las fuerzas de seguridad en los pocos
metros que recorrieron. iii. El escaso lapso transcurrido entre el hecho y la detencion, como asi también la corta distancia entre su
acontecimiento y el lugar de la aprehension (ver croquis de fs. 9), demuestra que |os imputados no pudieron disponer de los bienes
sustraidos, en tanto no puede entenderse como un acto de disposicion el desprendersede ellos.  Como consecuenciade lo
expuesto y en atencién al monto minimo de pena previsto para la tentativa de robo con armas, por aplicacion del art. 44, CP, solicitd
gue se le aplique una sancidn que posibilite su cumplimiento condicional.  ¢. En el precedente ?Saladino?(5) sefijaron los
parametros para diferenciar el robo tentado y el consumado. En definitiva, debe verificarse si el presunto autor del apoderamiento
constituy6 un poder factico de disposicién sobre la cosa sustraida. En este sentido, Donna entiende que "...Mientras el traspaso del
poder efectivo alas manos del ladron esté en condiciones reales de ser impedido, lalesion no esta consumada. S6lo se puede hablar
de consumacion si el agente puede disponer materialmente de €ella, aunque sea por unos brevesinstantes..."(6).  Ahorabien, la
propia recurrente reconoce que, al menos durante algunos instantes, C. y G. fueron perdidos de vista, lapso durante el cual pudieron
disponer de los bienes. En este sentido, la sentencia ponderd tanto los dichos de Cecilia Verdnica Vallegjos como los de su padre,
quienes coincidieron en que pasados unos minutos la primera volvio a ver alos nombrados (cfr. fs. 197 y 198). Asimismo, tuvo en
cuenta el testimonio del preventor Redonder, en cuanto sostuvo que detuvo alos imputados araiz de la descripcidn que aquella
efectud y que, unavez demorados, Vallgos se constituyo en el lugar y los reconocio (fs. 215 vta.). De esta secuencia se desprende
que lapersecucion no fue continua.  Tampoco puede pasarse por algo que, en el caso particular, no se recuperaron todos los
bienes sustraidos a Cecilia Vallgjos; aqui, €l argumento planteado por la defensa -que, en todo caso, G. y C. se desprendieron de
aquéllos-, carece de sustento para controvertir la afirmacion del a quo de que durante unos minutos los imputados fueron perdidos de
vista, con lo cual, consolidaron un poder de disposicién sobre losbienes.  En consecuencia, este agravio también debe ser
rechazado. 7. Mensuraciéndelapena a A lahorade graduar lapenaqueleaplico aC., € tribunal de lainstancia anterior
valoré como agravantes: - laintervencion de dos personas en €l hecho, en tanto aumento su poder intimidatorio sobre la
damnificaday mejoro la posibilidad de concretar su propésito. - el horario en el que tuvo lugar, cercade las 6:30 de la mafianay
durante el mes dejulio, puesimpidi6 que CeciliaVeronica Vallegosy su padre pudieran ser socorridosy de ese modo facilitd el plan
delictivo.  Asimismo, ponderé como atenuante que C. no culminé sus estudios obligatorios y que actualmente intenta hacerlo.
b. De conformidad con la sintesis efectuada en el punto I11, la defensa entendi6 que la pena de cinco afios de prisién impuesta por €l
aquo fue desproporcionada en relacion al injusto y, en consecuencia, arbitraria, por las siguientesrazones. - laafectacion a bien
juridico protegido fue minima, pues se trat6 de la ?...meraintimidacion con un elemento cortante, que conforme refirieron los
damnificados dur6 apenas un instante, y sélo seles exhibié el elemento...? (fs. 233 vta.), mientras que en su presentacion en
términos de oficina agregd que ni CeciliaVerénica Vallgjos ni su padre sufrieron lesiones durante el hecho (fs. 248 vta.). Destac
gue en los casos como €l presente, en los que existe una evidente desproporcion entre el ilicito imputado y sus consecuencias
juridicas, los jueces pueden apartarse del tope minimo de la pena establecido en laley, por aplicacion del principio de dignidad,
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derivado del principio de culpabilidad; - debi6 atenderse alas condiciones personales de C.: es una persona joven, trabajadora,
sin antecedentes penales y con unafamiliaquelo contiene.  En base a esas razones, solicitd que la pena sea disminuida a una tal
que faculte su gecucion condicional ya que su efectivo cumplimiento acarrearia gravosas consecuencias, como el tener que
separarse de su nucleo familiar e interrumpir su vinculo laboral.  ¢. Enlos precedentes 2Medina?(7), ?Ceballos?(8) y ?Verde
Alva?(9), entre otros, se establecieron los parametros relativos alamedicién delapena.  Ahorabien, larecurrente no explica
adecuadamente las razones por las cuales considera que, en €l caso, la pena aplicadaa C. -laminima que prevé € tipo penal
escogido por €l tribunal de grado- es contrariaa principio de culpabilidad. En efecto, seglin se dijo en €l precedente ?Gyacone?(10),
entre muchos otros, las circunstancias ponderadas por € a quo como agravantes integran la naturaleza de la accion prevista por el
art. 41 inc. 1, CP. No se trata de un concepto abstracto, sino la manera concreta en que se ha gjecutado la accion tipica, particular de
cada hecho y reveladora de multiples aspectos que pueden y deben ser valorados al momento de medir en la penalaintensidad del
reproche penal. De acuerdo con |os criterios mencionados, |0s jueces de mérito han evaluado correctamente laintervencion de dos
personasy €l horario en que se desarroll6 el suceso, en tanto ellos agregan un mayor disvalor a ilicito reprochado. En efecto, se tratd
de elementos pertinentes para mensurar |a pena. Por su parte, la defensa se limit6 a argumentar que ?...{1} aimposicion de una pena
decinco afiosa Sr. C. implica que unavez firme la sentencia, mi asistido tenga que ser privado de su libertad, separado de su
familia, interrumpiendo su vinculo laboral, lo cual repercutiriaen C. y su familia de forma especialmente gravosa...? (fs. 234 vta.),
circunstancias inherentes alaimposicion de cualquier pena, pero no profundizé motivo alguno pudiera tonar a este caso en
excepcional, (fs. 235) y justificar asi el alejamiento del minimo de la escala pena establecida por €l legislador.  En este sentido, €l
argumento de que el bien juridico fue levemente afectado debido a que no se lesiond alos damnificados (ver fs. 248 vta.), pasa por
alto las agravantes ponderadas por 10s jueces de mérito, cuestion que debio ser analizada parajustificar € proceder que se reclamaa
este tribunal. Tampoco explico las razones por las cuales |as atenuantes que menciona -esto es, que C. carece de antecedentes
condenatorios; cuenta con unafamilia que lo contiene y un trabajo estable (fs. 248 vta.)-, tienen tal magnitud como para habilitar €l
apartamiento pretendido. En este sentido, en los precedentes ?Santos L eguizamén y Coronel 2(11) y ?Cardozo?(12), entre muchos
otros, se sefial6 que la valoracién de las pautas atenuantes no puede medirse en si misma exclusivamente sino también en su relacion
con las agravantes ponderadas, andlisis ausente en el recurso. Es decir, que |a defensa debié demostrar laincidencia de |as atenuantes
reclamadas vincul adas con todas las agravantes que consider6 €l tribunal a quo, que, por |o demés, no fueron objetadas. Asimismo,
no se advierte, ni la defensa demuestra, por qué la circunstancia de que las victimas no hayan sido lesionadas debe reflgjarse en una
pena menor ni mucho menosinferior al minimo legal.  En consecuencia, al no advertirse una errénea interpretacion de los arts. 40
y 41, CP ni arbitrariedad en lafundamentacion de la penaimpuestaa C., corresponde también rechazar este agravio. 8. Enrazdn
de lo expuesto, corresponde rechazar €l recurso de casacion interpuesto. Sin costas, en atencién a derecho del imputado arecurrir la
sentencia de condena (arts. 456 -inc. 1% 2°-, 459, 465, 469, 530y 531, CPPN).  El juez Daniel Morindijo: 1. Adhiero, enlo
sustancial, alas consideracionesy alas soluciones propuestas en los puntos 3 a5y 6 del voto del juez Sarrabayrouse, vinculadas ala
ausencia de arbitrariedad en la valoracion de la prueba realizada en la sentenciay a que el hecho objeto de andlisis hasido
consumado. 2. No obstante ello, aunque coincido con la solucién que ofrece en lo que se refiere alacritica destinada a poner en
crisis el monto de penaimpuesto en la sentencia, estimo pertinente realizar las siguientes consideraciones.  La parte solicitaque
este tribunal se aparte del minimo legal establecido en €l tipo penal aplicado por €l aquo -art. 166 inc. 2°, CP-.  No explica, sin
embargo, sobre labase de qué fundamento |os jueces estarian en condiciones de proceder en tal sentido, maxime cuando ni siquiera
ha solicitado la declaracion de inconstitucionalidad de la norma cuya aplicacion pretende que seadejadadelado. 3. Sobre esta
base, corresponde rechazar €l recurso de casacion interpuesto por la defensade C., con costas (arts. 456, 465, 469, 470y 471 a
contrario sensu, 530y 531, CPPN).  El juez Horacio Dias:  Adhiero, en lo sustancial, a voto del juez Sarrabayrouse.-  En
virtud del acuerdo que antecede, la Sala |l de la Camara Nacional de Casacion enlo Criminal y Correccional de la Capital Federal,
por mayoria, RESUELVE:  RECHAZAR € recurso de casacion interpuesto por ladefensade L. M. C. y, en consecuencia,
CONFIRMAR la sentenciarecurrida, en todo cuanto fue materia de recurso; sin costas (arts. 456, inc. 1°y 2°, 459, 465, 469, 470y
471 acontrario sensu, 530y 531, CPPN).  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (Acordada 15/13, CSIN; Lex 100)
y remitase a Tribunal Oral enlo Crimina y Correccional n° 12, sirviendo la presente de atenta nota de envio. EUGENIO C.
SARRABAYROUSE DANIEL MORIN  HORACIODIAS Antemi: PAULA GORSD SECRETARIA DE
CAMARA Notas: (1) Sentenciadel 18.06.15, Salall, jueces Bruzzone, Sarrabayrousey Morin; registro
n° 168/15. (2) Sentenciadel 02.09.15, Salall, jueces Bruzzone, Sarrabayrousey Morin, registro n° 400/15.

(3) Sentenciadel 02.09.15, Salall, jueces Bruzzone, Sarrabayrousey Morin, registro n° 396/15.
(4) Sentenciadel 18.11.15, Salall, jueces Bruzzone, Sarrabayrousey Morin, registro n° 670/15. (5) Sentencia
del 11.02.2016, Salal, jueces Garcia, Diasy Sarrabayrouse, registro n° 69/2016. (6) Cfr. Donna, Edgardo A.,
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"Derecho Penal. Parte Especial”, t. I1B, Rubinzal Culzoni, 2001, p. 47. (7) Sentenciadel 3.9.15, Salall, jueces
Bruzzone, Sarrabayrousey Morin, registro n°® 406/15. (8) Sentenciadel 3.9.15, Salal, jueces Garcia, Diasy
Sarrabayrouse, registro n° 407/15. (9) Sentenciadel 22.5.17, Salall, jueces Nifio, Sarrabayrousey Morin,
registro n° 399/17. (210) Sentenciadel 22.4.2016, Salalll, jueces Jantus, Sarrabayrousey Garrigos de Rébori,
registro n° 312/16. (11) Sentenciadel 7.7.17, Salall, jueces Sarrabayrouse, Morin y Nifio, registro n° 573/15.
(12) Sentenciadel 27.10.17, Salall, jueces Dias, Morin y Sarrabayrouse, registro n° 1071/17.
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