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Robo Con Arma Cuchillo Tramontina Consumacion Del Hecho

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Robo con arma. Cuchillo tramontina. Consumacion del hecho Se rechaza el recurso de casacion
interpuesto por la defensa contra la sentencia que condend alos encartados por resultar coautores penal mente responsables del delito
de robo agravado por su comision con armas. En la ciudad de Buenos Aires, alos 14 dias del mes de octubre del afio dos
mil dieciséis, serelinelaSaall dela CamaraNacional de Casacién Criminal y Correccional de la Capital Federal, integrada por los
jueces Daniel Morin, Eugenio C. Sarrabayrouse y Horacio L. Dias -en reemplazo del juez Luis F. Nifio-, asistidos por la secretaria
actuante, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto afs. 405/438 por ladefensa oficial; en la presente causa n®
71273/2014/TO1/CNC2, caratulada ?DIAZ LOPEZ, Juana del Carmen y otro s/recurso de casacion?, delaque RESULTA:  1).- El
Tribunal Oral enlo Criminal n° 22 de esta ciudad, con fecha 15 de septiembre de 2015, resolvid, en lo que aqui interesa: ?1).
CONDENAR aVictor Lucas PAVON (...) por ser coautor penalmente responsable del delito de robo agravado por su comision con
armas alapena de CINCO ANOS DE PRISION y COSTAS (articulos 29, inc. 3°, 45y 166, inciso 2°, del Codigo Penal y 401, 403y
530 del Cadigo Procesal Penal delaNacion) (...) 111) CONDENAR a Juana del Carmen DIAZ LOPEZ (...) por ser coautor
penal mente responsable del delito de robo agravado por su comision con armas ala pena de CINCO ANOS DE PRISION y
COSTAS (articulos 29 inc. 3°, 45y 166, inciso 2°, del Cadigo Penal y 401, 403 y 530 del Cédigo Procesal Penal de laNacion). (...)
V) DECLARAR REINCIDENTE alaimputada Juana del Carmen DIAZ LOPEZ (...) (Articulo 50 del Codigo Penal).? (cfr. fs.
373/391).  Il).- Contraesadecision, el defensor oficial Ricardo A. Richiello interpuso recurso de casacion (cfr. fs. 405/438), €
que fue concedido por el aquo (cfr. fs. 439/440) y mantenida la voluntad recursiva por la defensora publica coadyuvante Maria
LauraLema(cfr. fs. 219/225).  1l1).- El 20 de noviembre del 2015 se reuni6 en acuerdo la Sala de Turno de esta Cdmara Nacional
de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal y sus integrantes decidieron otorgarle a recurso de casacion
interpuesto el tramite del art. 465, CPPN (cfr. fs. 451).  1V).- Unavez notificadas las partes del término de oficina, conforme lo
estipulado en los arts. 465 -cuarto parrafo- y 466, CPPN (cfr. fs. 242), se presentd el defensor oficial Mariano P. Maciel, quien, tras
reiterar lo manifestado por su colega de la anterior instancia en €l recurso de casacion, agregd un nuevo agravio, en relacion con la
inaplicabilidad del instituto de lareincidencia a su asistida Juana del Carmen Diaz Lopez (cfr. fs. 456/462).  V).- El 6 dejulio de
2016 se celebré laaudiencia prevista por el art. 468, en funcion del 465, CPPN, ala que comparecieron Juana del Carmen Diaz
Lépez y Victor Lucas Pavon, junto con el defensor oficial ante estainstancia, Mariano P. Maciel, quien reiter6 |os agravios
expuestos en el recurso de casacion y en su escrito presentado en el término de oficina, de todo lo cual se degjé constanciaafs. 486.
Y CONSIDERANDO:  El juez Daniel Morindijo:  1).- Al momento de resolver, el Tribunal Oral enlo Criminal n° 22 tuvo
por probado que ?(e)l dia 26 de noviembre de 2014, entre las 23y las 24 horas, los imputados Pavén y Diaz Lopez se apoderaron
ilegitimamente mediante el despliegue de violencia sobre la persona de Pablo Ramon Franco, exhibiendo para ello un cuchillo de
cocina, de un teléfono celular Nokia, modelo ?Asha 302, un GPS marca ?Tom Tom' y la suma de trescientos pesos ($ 300),
resultando todos estos objetos propiedad del damnificado.  En efecto, ala hora sefialada en €l parrafo precedente, el damnificado
se encontraba conduciendo su automavil de alquiler cuando, en la puertadel Hospital ?Argerich’, sito en lainterseccion dela Avda.
Almirante Browny Py y Margall, de este medio, fue detenida su marcha por |os imputados, quienes abordaron el automoévil y le
indicaron a Franco que los llevara hastala Av. Independencia?  ?...Asimismo, durante €l trayecto, mas precisamente en la
interseccion de la Avenida Brasil y Azopardo, laimputada Diaz Lopez, le colocd un cuchillo tipo ?Tramontina en su zona
intercostal derechay le exigio la entrega de dinero, alo que el damnificado contesté que no tenia porgue recién esta(ba) empezando
suturno detrabgjo.  Antetal circunstancia, Diaz Lopez -que se encontraba sentada en €l asiento trasero del lado del conductor-, se
desplaz6 al asiento delantero y se apoderd del teléfono celular del damnificado, un GPS marca ?Tom Tom' y la billetera de Franco,
gue contenia la suma de trescientos pesos ($ 300), para luego descender ambos imputados del vehiculo y darse alafuga caminando
por lacalle Azopardo en direccion aPPilcomayo.?  ?...Asi las cosas, el damnificado volvié asubirse a auto y reanud6 su marcha,
doblando por Azopardo y, a atravesar la Avenida Juan de Garay, diviso un patrullero, deteniendo su marcha para manifestar a
personal policial -los preventores Astudillo y Burgos- 1o ocurrido, ante lo cual decidieron recorrer las inmediaciones paralocalizar a
los presuntos autores del ilicito, cuestion que lograron hacer al llegar alainterseccion de Azopardoy Brasil.?  ?...Yaen eselugar,
se apersono el damnificado y procedi6 aidentificar a Diaz Lépez y Pavon como las personas que habian cometido €l ilicito
momentos antes y presencio la detencidn de losimputadosy el secuestro de su teléfono celular y el GPS...?  ?...En efecto, en ese
lugar se procedi6 alaformal detencion de losimputadosy al secuestro tanto del cuchillo utilizado momentos antes por los
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imputados, como asi también de |os elementos sustraidos, méas no asi del dinero desapoderado -como surge palmariamente de las
actas de fojas 11/15, cuya validez no fue cuestionada por ninguna de las partes-, haciendo la aclaracion de que, en virtud del sexo de
Diaz Lopez, se convocd ala Oficia Auxiliar de Prefectura Naval, Victoria Carolina Balanda, para proceder alarequisade la
imputada.?  2).- El recurrente se presentd ante estainstanciay se agravi6 por los siguientesmotivos: 2. A. 1).- Errénea
aplicacion del derecho sustantivo en relacidn con la calificacion asignada al hecho imputado  Ladefensase agravio dela
calificacion escogida por €l tribunal al hecho delictivo atribuido a sus asistidos (robo agravado por su comision con armas), por
considerar que el elemento que se utilizd para perpetrar €l ilicito (un cuchillo de cocina, de estilo ?tramontina?), no encuadraba
dentro del concepto dearma.  Indico que el cuchillo en cuestion constituia un utensilio de cocina, cuya creacion habia sido
destinada para comer o cocinar. Sefial 6 que el elemento que se secuestrd tenia una hoja de aproximadamente 15 centimetro y que no
se sabiasi era apto para cortar. Por Ultimo, agreg6 que el propio damnificado refirid que no habia sentido temor de que lo lastimaran.
En virtud de lo expuesto, entendié que en €l caso no se presentaba el elemento normativo del tipo objetivo que requiere €l art. 166
-inc. 2°, primer supuesto-, CPy que por ello debia cambiarse lacalificacion alafiguraderobo smple. 2. A. 2).- El aquo
encuadro el hecho en el delito de robo agravado por €l usodearma.  Para arribar adicha conclusion, el tribunal tuvo por
acreditado que se utilizé un cuchillo de cocina en lacomision del ilicito, en base a que € propio damnificado indicd que Diaz L opez
lo habia usado para amedrentarlo y lograr desapoderarlo de sus bienes, alavez que fue hallado entre los elementos que se les
secuestraron alos condenados. A losfinesdel aplicar el agravante del art. 166 -inc. 2°-, CP, €l tribunal entendié que ?arma? era
?...2anto el objeto destinado parala ofensay defensa, como el que, eventualmente, por su poder vulnerante, puede utilizarse para
esos fines” (Nufiez, Ricardo C., 2Manual de Derecho Penal. Parte especia’, Ed. Marcos Lerner, Cordoba, 1988)...7.  Enfuncién de
ello, los colegas de lainstancia anterior concluyeron que se debia aplicar lafigura de robo calificado por su comisién con arma,
?todavez que los imputados ha(bian) utilizado €l cuchillo con el objeto de intimidar al damnificado paralograr su cometido,
cuestion que en definitivaconsiguieron?. 2. A. 3).- En este punto, corresponde no hacer lugar a planteo introducido por €l
impugnante, ya que, ami entender, el cuchillo de cocina utilizado por Juana del Carmen Diaz Lépez y Victor Lucas Pavon para
perpetrar €l ilicito encuadraen el concepto de 7arma? a que aude el tipo penal bajo andlisis.  El cuchillo, en este sentido, esun
elemento pasible de ser encuadrado en la doble categoria de arma blanca, es decir, arma en sentido estricto y utensilio destinado para
comer.  Por lo tanto, amén de haber aumentado €l poder ofensivo de los agentes, creado un peligro mayor paralavictimay
menguado su capacidad de oposicién o defensa, en el presente caso, €l cuchillo que utilizaron los imputados debe ser considerado
?arma?, en lostérminos del art. 166 -inc. 2°, primer supuesto-, CP. 2. B. 1).- Errénea aplicacion del derecho sustantivo en
relacién con el grado de desarrollo de laconductaendilgada  La defensa sostuvo que el hecho atribuido a sus asistidos habia
guedado en grado de tentativa. ~ Sefial 6, en primer lugar, que Diaz Lopez y Pavén no habian podido disponer realmente de los
bienes que sustrajeron ya que entre el hecho, lanoticia criminisy la detencién de los imputados transcurrio un escaso espacio de
tiempo.  Agregd, en este sentido, que |0s agentes policia es encontraron alos nombrados a 50 o 70 metros del lugar del hecho, e
hizo hincapié en las declaraciones de la victimay del policia Bustos, en cuanto sefialaron que los incusos no iban a poder Ilegar muy
lgjos, ya que uno de ellos tenia una pierna ortopédica. ~ Por otro lado, expuso que si bien no se habia podido recuperar la totalidad
del botin, los faltantes (una billetera que contenia trescientos pesos) no obedecieron ala posibilidad de disposicion de los incusos,
Sino arazones gjenas a su voluntad, que seran descriptas acontinuacion.  Por Gltimo, en laaudienciadel art. 465, CPPN, €l
defensor Mariano P. Maciel citd alos precedentes ?Montenegro? del TOC n° 7 (causan® 3160, ?Montenegro, Alberto s/ robo?,
fecha 1/7/2009), NV allejos? dela SalalV dela CNCP, que hizo lugar ala postura expuesta por el colega Luis Nifio en lainstancia
anterior (?Vallgjos, Héctor Horacio s/recurso de casacion, registro n° 3901.74) y al voto del juez Eugenio Sarrabayrouse en €l fallo
?Saladino? de esta Camara (causan® 18.137/2013, ?Saladino, Luciano Jorgey otro?, Reg. n° 69/2016, 11/2/2016, Sala |, jueces
Garcia, Diasy Sarrabayrouse). 2. B. 2).- Segln surge de las constancias de la causa, |os acusados lograron sacar de la esfera de
custodia de su legitimo titular los bienes sustraidos a la victima, siendo aprehendidos a una cuadra del lugar del hecho, en la
interseccién de las calles Azopardo y Pilcomayo.  Sin embargo, cabe hacer hincapié en que para dar con Diaz Lopez y Victor
L ucas Pavon, el damnificado transité una cuadra por Azopardo -en direccidn contraria ala que se daban alafugalos nombrados-,
hasta dar con el patrullero, en su interseccion con la Av. Juan de Garay. Alli, detuvo su marchay lesinformé alos agentes policiales
Astudilloy Burgosdelo sucedido.  Unavez que tomd contacto con los preventores, decidieron recorrer las inmediaciones para
localizar alos presuntos autores del ilicito. De esta forma, procedieron adar la vuelta en la calle Cochabamba, después tomaron la
Av. Paseo Colon y volvieron adoblar en Pi y Margall -de acuerdo a relato del agente Astudillo, Pacalle del costado del Argerich?--
hasta dar con los imputados en lainterseccién de Azopardo y Pilcomayo.  De estaforma, si bien es cierto que Diaz Lépez y Pavon
fueron encontrados a una cuadra del lugar del hecho, lo cierto es que la victima transité una cuadra hasta dar con el patrullero y
luego, ocho mas hasta que, junto con la policia, encontraron alos nombrados.  Por lo tanto, resulta plausible la valoracion
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efectuada por los jueces de grado, conforme alo cua ?2os imputados dispu(sieron), aunque sea durante un lapso relativamente breve
de los elementos sustraidos, |apso coincidente con la salida de su esfera de custodia de dichos objetos por parte del damnificado?.
Por Ultimo, la defensa cité el voto del Dr. Gustavo Pablo Valle, en el precedente ?Montenegro? del TOC n° 7, a cual adheri, en e
gue se sostuvo, entre otras cuestiones, que la falta de hallazgo de una parte del botin no determina per se que el hecho esté
consumado, porque parala determinacién de ello 1o que importa es que el autor haya estado en condiciones de g ercer actos de
disposicion.  Enaquel hecho, unavez que el imputado Montenegro cometié el robo, se dio rdpidamente alafuga, pero fue
inmediatamente perseguido por lavictimay en cuanto éste dejo de hacerlo, intervino un agente de policia. Por |o tanto, durante la
persecucion, el nombrado nuncafue perdido de vistay, consecuentemente, no estuvo en condiciones de disponer de los bienes que
seapoderaron.  Lasituacion, entonces, es distinta ala que se presenta en este caso, y por tanto, la solucién no resulta asimilable.
Asi, tras analizar |as circunstancias que rodearon a hecho (en relacion con la distancia transitada por el damnificado y € movil
policial para detener alos imputados), se advierte que |os nombrados contaron con tiempo para poder disponer de los bienes que
sustrajeron; tal es asi que no se logro recuperar latotalidad de ellos.  Con relacion a esto Ultimo, la defensa sefial 6 que no habian
quedado claros los motivos por los cuales no se habia encontrado |a billetera que contenia trescientos pesos ($300), que le
sustrajeron al taxista. Sefial 9, en este sentido, que existia 2un estado de evidente duda sobre su destino final, no atribuible a sus
asistidos? (sic), todavez que, por un lado, la preexistencia de ese dinero estuvo acreditada solo por los dichos del damnificado, y por
el otro, porque resultd ?curioso? que, en el marco de la audiencia, los agentes policiales no hayan referido que realizaron tareas de
rastrillgje sobre la zona para hallar €l dinero, maxime cuando habian sido tan detallistas en sus relatos. Agregé que lavictimano se
encontraba presente en el momento de que |0s preventores secuestraron los elementos que |os imputados robaron, ya que su arribo
fue posterior.  Deéllo, seinfiere que la estrategia defensiva apunt6 a sefidar que el damnificado minti6 en cuanto alabilleteray
el dinero que selerabd, o que los agentes policiales se quedaron con esos elementos.  Sin embargo, y a margen de que la parte
indico estas situaciones como eventuales hipétesis, no existen datos concretos que den cuenta de que la fuerza de seguridad no llevé
a cabo sus funciones de forma correcta o de que el damnificado no dijo la verdad en relacion con los objetos que se le sustrajeron,
sino que se trata de meras conjeturas de la parte recurrente, que no tienen sustento en base empiricaalguna.  En estas
circunstancias, se advierte que el hecho ha quedado consumado y en virtud de ello, corresponde rechazar €l recurso de casacion con
relacién a presente agravio. 2. C. 1).- Errénea aplicacion de lasreglas de la participacion criminal.  La defensa se agravi6 del
grado de participacién que se le atribuy6 a su asistido Pavén en el hecho delictivo -coautor-, toda vez que considerd que el
nombrado no habia sido indispensable para gjecutar €l hecho.  Paradar cuenta de ello, enumeré los aportes que habia realizado
Pavon para perpetrar €l ilicito. Sefial6 que simplemente habia parado el taxi y que le habiaindicado a chofer ladireccion alaque
tenian queir. A suvez, refirio que el razonamiento que habia utilizado el tribunal -en atencidn a que el taxista confié en trasladar
alosimputados en virtud de la discapacidad de Pavén-, no habia acreditado que el aporte de su asistido haya sido fundamental para
lacomision del ilicito, todavez que el servicio que ofrece lavictimaes publico, y que por lo tanto, la Unica manera de tener clientela
eraparando alos pasgjeros en lavia publica, yaque el tribunal no demostré que operaba con €l sistema de radio taxi. Por |o tanto,
indicd que nadaimpidié que ladetencion del rodado no se hubiera producido sin laintervencion de Pavon.  Entendio, en esta
linea, que su asistido no habia cogobernado el suceso, por 1o que su presencia se habia tratado més de una cuestion circunstancia o
de compafiia, irrelevante parael suceso.  En virtud de lo expuesto, refirio que la participacién de su asistido habia sido secundaria
y que ello debiatenerse en cuentaalahorade fijar unanuevasancion. 2. C. 2).- Del andlisis de las constancias de la causa, se
advierte que el agravio invocado solo traduce la disconformidad del recurrente con la valoracion efectuada por el tribunal dejuicio,
en relacion con € grado de participacion de su asistido Pavén.  De acuerdo ala mecanica del hecho explicado en €l primer
considerando, en este caso ha existido un plan disefiado por |os imputados, consistente en abordar el automovil del damnificado con
el fin de desapoderarlo de |os elementos de valor que éste tenia en su poder; plan que, en definitiva, se concretd.  En funcién de
ello, el tribunal tuvo por acreditado que el aporte que realizé Pavon fue tan determinante como el que realizé Diaz Lopez en la
consecucion del objetivo. En efecto, conforme surge del relato del damnificado, €l hecho de que Pavon tuviera una pierna ortopédica
[levd aque €l taxista detenga su rodado para perpetrar €l ilicito, yaque, por la discapacidad del nombrado, € chofer confié en que no
leiban arobar. Por |o tanto, la contribucion que realizd Pavén fue decisiva para la consumacién del delito.  Por dltimo, tal como
lo sefialaron los colegas de lainstancia anterior, desde el inicio de la maniobra delictiva hasta su ulterior detencién, los nombrados se
encontraron juntos en todo momento y ninguno de ellos retiré su aporte durante el transcurso del ilicito; manteniéndose una
anuenciatécitay constante entre ambos imputados parallevar acabo el plan concreto.  Tales extremos permiten entonces sostener
la existencia de una coautoria por parte de los dos condenados, ya que ambos compartieron el dominio funcional del hecho, por o
que resulta plausible la solucion dispuesta por €l tribunal, en los términos del articulo 45, CPPN.  Sobre esta base, corresponde
rechazar el recurso de casacion, en relacion con el agravio examinado. 2. D).- Graduacion de las penasimpuestas  Ladefensa
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solicitd que, en € caso de que se haga lugar a sus pretensiones (en relacion con el grado de participacion de su asistido Pavon
-participe necesario- y con el cambio de calificacién robo en grado de tentativa-), se fije una nueva penay selesimponga el minimo
legal delanuevacalificacion.  En este sentido, y a haberse rechazado cada uno de los agravios interpuestos por la parte, no
corresponde dar tratamiento aestacuestion. 2. E).- Inconstitucionalidad del art. 50, CP e inaplicabilidad del instituto a Juana del
Carmen Diaz Lépez  Ladefensa se agravio de que el a quo habia rechazado el planteo de inconstitucionalidad del art. 50, CP, toda
vez que afectaba el principio de culpabilidad, proporcionalidad de la pena, reserva, legalidad, derecho penal del actoy la prohibicion
de lamuiltiple persecucién penal, que aparecen reconocidos en las garantias consagradas en los arts. 18 y 19 de la Constitucién
Nacional y en los tratados internacional es con jerarquia constitucional.  Sobre el punto, interesa sefialar que este planteo ya fue
introducido durante el debate por el recurrentey el a quo lo rechazd sobre la base de diversos precedentes de la Corte Suprema de
Justicia.  En este sentido, tal como sostuve en los precedentes ?Sarno(1)?, ?Medina(2)?, ?Garcia(3)?, entre otros, nuestro maximo
tribunal ya se ha pronunciado sobre la cuestion juridicaaresolver en este asunto, pues en el fallo ?Arévalo? ratificod la
constitucionalidad de la reincidencia por remision ala doctrina permanente de ese tribunal, explicitada en ?2Gémez Davalos? (Fallos:
308:1938), ?L' Eveque? (Fallos: 311:1451) y ?Gramajo? (Fallos: 329:3680), alin después de que adquirieran rango constitucional las
reglas establecidasen el art. 5.6 delaCADH y 10.3del PIDCyP.  Por lo tanto, las objeciones introducidas por €l recurrente ya han
sido materia de andlisis de nuestro mas Alto Tribunal que como intérprete supremo de la Constitucion Nacional y de las leyes
subordinadas a aquélla, ha sostenido que su contenido en nada vulnera las garantias constitucional es cuestionadas por la parte
(Fallos 308:1938).  En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar €l recurso de casacion, con relacion al presente agravio.  Por
ultimo, no corresponde tratar el agravio introducido por la defensaen el término de oficina, en relacion con lainaplicabilidad de la
declaracion de reincidencia de Juana del Carmen Diaz L 6pez, toda vez que -tal como lo indiqué en |os precedentes 2Medina(4)? y
2Urrutia?(5), entre otros, de esta Camara- a este tribunal e corresponde limitarse a estudio de |os motivos expuestos al interponerse
el recurso de que se trate, salvo que el asunto traido a revision, unavez expirada esa oportunidad procesal, verse sobre una cuestion
federal dirimente o cuestione la validez de algun acto del proceso pasible de ser declarado de nulidad absoluta.  En este sentido,
resulta claro que la utilizacién de los verbos desarrollar y ampliar, contenidos en el art. 466, CPPN, reconoce la voluntad del
legislador de brindar al recurrente una oportunidad para extender o profundizar 1os motivos introducidos en la oportunidad del art.
463, CPPN; lo que sin lugar a dudas contempla la posibilidad de completarlos o perfeccionarlos, pero de ningiin modo la de
incorporar o adicionar otros no vertidos en el recurso respectivo.  Por este motivo, opino que corresponde declarar la
inadmisibilidad de la cuestién tardiamente introducida por ladefensa.  3.- En virtud de las consideraciones efectuadas, propongo
al acuerdo: 1).- RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto por ladefensaoficial, sin costas; y I1).- DECLARAR
INADMISIBLE €l agravio introducido por la parte en el término de oficina, en relacion con lainaplicabilidad de la declaracion de
reincidencia de Juanadel Carmen Diaz Lépez.  El juez Eugenio Sarrabayrouse dijo:  Adhiero, en lo sustancial, a voto del juez
Morin, con las precisiones que a continuacion se formularan.  1.- Con respecto alautilizacién de un cuchillo tramontina, ese
elemento integra el concepto de ?armablanca?y, alaluz de lo sostenido en los precedentes ?Paulides?(6) y ?Gutiérrez y Arlati 2(7),
resulta comprendido dentro del concepto de arma del art. 166, inc. 2°, primer parrafo, CP. Por esarazdn, no resulta agui necesario
referirse ala categoria de armaimpropia, tal como se desarrollé en el precedente ?Cordero?(8).  2.- Enrelacidn con €l grado de
consumacion del hecho, el andlisis realizado por €l colegaMorin en los puntos 2.B.1y 2.B.2 de su voto, muestra que en el caso no
resulta aplicable el precedente ?Saladino?(9) invocado por ladefensa. Lo mismo cabe decir con respecto ala participacion
atribuidaaPavén.  3.- El rechazo de estos agravios conduce a que se torne inoficioso el tratamiento de la graduacion de las penas
impuestas, pues como la misma defensalo reconoce, esa modificacion dependia del cambio de la calificacion del hecho o del grado
de participacién del coimputado.  4.- En cuanto alos cuestionamientos dirigidos contra la reincidencia introducidos en el término
de oficina, si bien en los precedentes ?Castafieda Chavez?(10) y ?Briones?(11) entre muchos otros, nos hemos referido ala
necesidad de tratar todos |os agravios verosimiles formulados contra la sentencia de condena, |o cierto es que el planteo dela
defensa carece de fundamentacién. En este aspecto, el voto que liderd el acuerdo en la sentenciarecurrida, sefial 6 con respecto ala
reincidencia que ?...Diaz L 6pez registra una condena de un afio y tres meses de prision de cumplimiento efectivo, recaidael 7 de
febrero de 2012, en el marco de la causaNro. 3719 del Tribunal Oral en lo Criminal Nro. 15 de esta ciudad, por considerarla autora
del delito de robo, en lacua sela declard reincidente, cuyo vencimiento operé el dia 30 de octubre de 2012, siendo que el dia4 de
junio de 2012, el Juzgado Nacional de Ejecucion Penal Nro. 4 le otorgé la Libertad Asistidaen el marco del legajo Nro. 131.092,
respecto de la penaimpuesta por €l TOC 15 habra de DECLARARLA REINCIDENTE en los términos del art. 50 del Cédigo Penal
delaNacion...? (cfr. fs. 384). Por su parte, ladefensa en el término de oficina (punto V1, a, fs. 461 vta.) Unicamente afirmo, de
manera genérica, ?...que de autos no se desprende dato alguno del avance que alcanzara Diaz L épez en su anterior condena dentro
del régimen progresivo contemplado en laley 24.660...? y que ese ministerio habiainiciado los tramites para averiguarlo. Como
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puede apreciarse, no se hizo cargo de la anterior reincidencia que pesaba sobre Diaz L 6pez ni tampoco efectud una critica concretaa
ladecision del aquo, lo queimplicasurechazo.  Con respecto ala constitucionalidad del instituto, cabe remitirse, alos
argumentos sostenidos en |os precedentes ?Giménez?(12), ?Salto?(13) y “Medina?(14) (entre muchos otros). Alli se concluyé que la
cuestion se encuentra provisoriamente saldada en el ambito judicial por diversas sentencias de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion que en lo sustancial se han referido, de manerainvariable, a este tema: ?Goémez Dévalos? (Fallos 308:1938, del 16 de
octubre de 1986), ?Gelabert? (Fallos 311: 1209, del 7 dejulio de 1987), ?Vadez? (Fallos 311:522, del 21 de abril de 1988),
?L'Eveque? (Fallos 311:1451, del 16 de agosto de 1988), ?Gramajo? (Fallos 329:3680) y fundamentalmente ?Aréval 0? (causa
A.558.XLVI, del 27 de mayo de 2014). Estos muestran que la Corte Suprema ha mantenido desde 1986 una linea constante, en
donde se ha pronunciado por la constitucionalidad del instituto, rechazando que afecte el principio de culpabilidad, €l ne bisin idem
y laigualdad antelaley.  5.- Envirtud delo expuesto, corresponde rechazar el recurso de casacién interpuesto, sin costas (arts.
465, 468, 530y 531, CPPN).  El juez Horacio L. Diasdijo:  Adhiero ala solucion propuesta en €l voto que antecede.  En
virtud del acuerdo que antecede, la Sala |l de la Camara Nacional de Casacion enlo Criminal y Correccional de la Capital Federal,
RESUELVE: RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por la defensa oficial de Juanadel Carmen DIAZ LOPEZ y Victor
Lucas PAVON, en todo aguello que fue materia de agravio, sin costas (arts. 456, 465, 468, 469, 470 a contrario sensu, 530y 531,
CPPN). Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (Acordada 15/13 CSIN; Lex 100) y remitase a tribunal de
procedencia, sirviendo la presente d e atenta nota de envio. HORACIODIAS DANIEL MORIN  EUGENIO
SARRABAYROUSE PAULA GORSD  Secretariade Camara Notas: (1) ?Sarno, Cristobal Fayek
s/ recurso de casacion?, n°® 49.723/2013, rta. 8/10/2015, reg. 535/2015. (2) Medina, Lucasy otros ¢/ robo
agravado?, n° 17733/2012, rta. 3/9/2015, reg. 406/2015. (3) ?Garcia, Oscar Efrain ¢/ recurso de casacion?, n°
19.979/2008, rta. 18/9/15, reg. 471/2015. (4) Meding, Lucasy otros & robo agravado?, n° 17733/23, rta. 3/9/15,
reg. n° 406/15. (5) ?Urrutia Valencia, Marcelo Alejandro & robo agravado por arma de utileria en tentativa?, n°
38884/14, rta. 3/9/15, reg. n° 414/15, entre otros. (6) Sentenciadel 19.10.2015, Salall, jueces Morin, Bruzzone
y Sarrabayrouse, registro n° 567/15. (7) Sentenciadel 13.06.2016, Salall, jueces Nifio, Moriny Sarrabayrouse,
registro n° 443/16. (8) Sentenciadel 30.10.2015, Salal, jueces Garcia, Diasy Sarrabayrouse, registro n° 605/15.
(9) Sentenciadel 11.02.2016, Salal, jueces Garcia, Diasy Sarrabayrouse, registro n° 69/2016.

(10) Sentenciadel 18.11.2015, Salall, jueces Bruzzone, Morin y Sarrabayrouse, registro n° 670/15. (11)
Sentenciadel 23.10.2015, Salalll, jueces Jantus, Garrigos de Rébori y Sarrabayrouse, registro n° 580/15. (12
Sentenciadel 10.07.2015, Salal, jueces Garcia, Diasy Sarrabayrouse, registro n° 238/2015. (13) Sentencia del
27.08.2015, Salall, jueces Bruzzone, Sarrabayrousey Morin, registro n°® 374/2015. (14) Sentenciadel 3.09.15,
Salall, jueces Bruzzone, Sarrabayrousey Morin, registro n° 406/15.
030100E
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