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Robo De Automotor En Estacionamiento De Supermercado

JURISPRUDENCIA Robo de automotor en estacionamiento de supermercado Se
confirmala sentencia que condend arestituir ala aseguradora la suma abonada a asegurado por €l robo de su vehiculo en €l
estacionamiento del supermercado demandado que pone a disposicion de sus clientes un lugar seguro y custodiado para sus
vehiculos. En Buenos Aires alos 14 dias del mes de junio de dos mil dieciocho, reunidos los Sefiores Jueces de Camara
en la Salade Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos ?Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda. ¢/ CENCOSUD SA. ¢
ordinario? (Expediente N° 6990/2016; Juzg. N° 13, Secretaria N° 26) en los que, a practicarse la desinsaculacion que ordena el
articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden:
Doctores Julia Villanueva (9) y Eduardo R. Machin (7). Firman los doctores Julia Villanuevay Eduardo R. Machin por
encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados |os autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:
¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 223/229?  Lasefiorajuez JuliaVillanuevadice: 1. Lasentencia apelada.
Mediante el pronunciamiento de fs. 223/229, el sefior juez de grado hizo lugar integramente a la accion entablada por Seguros
Bernardino Rivadavia Coop. Ltda. contra Cenconsud S.A. e impuso las costas ala demandada en su condicion devencida.  Para
decidir del modo en que lo hizo, considerd que en este tipo de casos resultaba dificil producir pruebas directas, plenasy eficaces, por
lo que, frente ala orfandad probatoria exhibida por la demandada, |os elementos aportados por la actora debian considerarse
suficientes para concluir que el rodado individualizado en la demanda habia sido sustraido del estacionamiento anexo al
supermercado explotado por aquélla.  De esa premisa derivé que la demandada debia responder por el siniestro acaecido,
conclusién que fundé en el hecho de que €l servicio de estacionamiento proporcionado por ellaimportaba poner a disposicion de sus
clientes un lugar seguro y custodiado parasus vehiculos.  1l. El recurso.  Contradicho pronunciamiento se alz6 Seguros
Bernardino Rivadavia Coop. Ltda. afs. 230.  Fundd su recurso afs. 240/42, el que fue contestado por su contraria afs. 244/250.

L a apelante sostiene que la prueba producida en la causa fue equivocadamente ponderada por el sentenciante.  Critica, por las
razones que explica, que se haya tenido por comprobado que €l rodado en cuestion habia sido sustraido del estacionamiento de su
propiedad, cuando, segun su ver, la Ginica prueba arrimada por la accionante -denuncia policial- configura, en esencia, una
manifestacion unilateral de quien originalmente fue el interesado en el cobro del seguro, que no fue respaldada con ningdn otro
elemento de pruebaidéneo que diera sustento alo alli vertido.  Sefiala que no hay testigos del ingreso del rodado en la playa de
estacionamiento, y cuestiona que se haya soslayado que el sefior Almirdn no efectud ninglin reclamo en el centro comercial tras
haber advertido €l robo.  Por lo demas, sostiene que no son los centros comerciales los obligados a probar que |os vehiculos no
son sustraidos mientras se encuentran estacionados en sus playas, Sino que, por el contrario, esa carga debe recaer sobre quien
pretende valerse de ese hecho en sustento de su derecho. 111, Lasolucion. 1. Las partes estén contestes en cuanto ala efectiva
configuracion de varios de |os aspectos que integran la plataforma féctica de la presente litis. En tal sentido, se hallafuerade
cuestion que la actora habia celebrado con el sefior José Antonio Almirén un contrato de seguro que cubria el automavil de éste
marca Renault Master, dominio ...  También fuera de controversia se encuentra que, frente ala denuncia de robo de ese automotor
practicada por su asegurado, la mencionada aseguradora pago a éste la suma de $112.726,60 en gjecucion de ese contrato.
Finalmente, igualmente contestes se encuentran las partes -a esta altura del pleito- en lo atinente acudl eslaplataformajuridicaa
cuya luz debe ser dilucidado €l reclamo, conclusion alaque arribo a partir del hecho de que, aceptada en primerainstanciala
responsabilidad del supermercadista por siniestros de esa especie ocurridos en su playa de estacionamiento, el demandado solo se
limitd a cuestionar su responsabilidad con invocacion de la falta de prueba sobre el hecho delictivo.  Asi las cosas, la cuestion
litigiosa ha quedado circunscriptaadilucidar si el aludido siniestro se produjo o0 no en la playa de estacionamiento correspondiente
al supermercado explotado por lademandada. 2. A mi juicio, existen elementos suficientes como para otorgar razén ala actora.

Por lo pronto, € sefior José Antonio Almirdn -asegurado que recibié el pago cuya restitucion se reclama en autos- sostuvo que su
automavil se encontraba en la aludida playa cuando se produjo €l siniestro, afirmacion que el nombrado efectud tanto a hacer la
denuncia ante la aseguradora (ver fs. 63), a practicarlaen sede policial (ver fs. 45) como al prestar declaracion testimonial en estos
autos (ver rta. 5° defs. 210/211).  Entiendo que no hay razones para rechazar la veracidad de los hechos asi denunciados por €l
nombrado, desde que no se advierte qué interés podria é haber tenido en mentir puntualmente acercadel lugar en el cua se
encontraba el auto cuando fue hurtado.  Esto, con mayor razdn, si se atiende a que, como sucedio, su parte no dirigioé ningin
reclamo contra la agui demandada, sino contra la aseguradora, a quien tampoco parece razonable suponer haya sido su intencién
favorecer.  Entales condiciones, y siendo que, como es usual, la compafiia debe haber efectuado las investigaciones del caso antes
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de pagar, es mi conviccion que esos indicios son elementos altamente sugestivos de que | as cosas sucedieron tal como las refirio el
asegurado. 3. Vae destacar, atitulo de mayor abundamiento y afin de ratificar la razonabilidad de la conclusién adelantada, que,
al no haber habido ningun testigo del episodio, la actora quedd colocada en una posicion de extrema dificultad probatoria, que, de su
lado, puso a su adversariaen lanecesidad de aportar a pleito -en aplicacion de lateoria de la carga dinamica de la prueba- todos los
elementos a su alcance para poder esclarecer la cuestion en €l sentido que ellapretendia.  Nada de eso hizo, sino por € contrario,
no ofrecio ningunaprueba.  Como la experienciaindica, l0s robos de esta indole se producen cuando el delincuente no es
observado por nadie, por lo que hacer lugar a agravio de la demandada basado en |a falta de testigos, seria tanto como poner sobre
quien sufre un robo de esta especie la carga de traer al juicio testimonios que, en tanto deberian emanar de terceros que por o
general no existen, se tornarian virtualmente imposibles.  Ladificultad probatoria de este tipo de hechos deriva en que la carga
respectiva no pueda ponerse integramente sobre quien afirmala comision del siniestro, desde que, casi por definicién, ese afectado
no ha estado presente cuando ese siniestro sucedié.  De ahi que la Unica prueba fidedigna que podria exigirse a este Ultimo, seria
la constancia documental -emitida por la emplazada- de que su auto ingresd en la playa, constancia que solo podria el siniestrado
exhibir si previamente le hubiera sido entregada, |o cual aqui no sucedid por falta de adecuada organizacion de la demandada, que
no puede pretender ampararse en su propia omision paratornar imposible la pruebaa cargo del actor. 4. A lamisma conclusion
arribo con respecto alas reflexiones de la recurrente vinculadas con el hecho de que, segiin aduce, el demandante no planted ninguna
quejaante €l personal del shopping.  Por o pronto, esaomision no ha sido probada, dado que larecurrente no hatraido al juicio
los testimonios del personal que ese dia se encontraba a cargo de la custodia, ni ha aportado tampoco la declaracion de ningln otro
dependiente que pudiera dar cuentade tal circunstancia.  Esa carga pesaba sobre la nombrada no sdlo porque hasido ella quien ha
alegado esa supuesta omision en respaldo de su defensa, sino también porque era ella quien se encontraba en mejores condiciones de
producir tal prueba.  Ental contexto, y siendo que tampoco se aporto a expediente dato alguno acerca de lo que fue plasmado ese
diaen loslibros de quejas o denuncias llevados por la quejosa -prueba que también ella debia producir si pretendia que se hiciera
meérito de tal aspecto-, forzoso es concluir que ese hecho no puede aterar 1a solucion del expediente, méxime cuando, aun si se
tuviera por cierto, careceriade verosimilitud, dado que el demandante denunci6 en formainmediata ante la policia-no, si se quiere,
ante el personal de la demandada- €l acaecimiento del siniestro. 5. A todo evento, simase aello que la presencia del asegurado en
lasucursal de la demandada en la que se produjo €l robo, debe tenerse por razonablemente acreditada. ~ Asi se concluye alaluz del
ticket n° 00221575 adjuntado ala demanda (fs. 44); ticket que el nombrado aport6 a efectos de demostrar que €l habia efectuado una
compra en ese hipermercado el diaen que se produjo el robo y en horario aproximado aaquel en el quetal siniestro se habria
verificado.  No encuentro razones para restar eficacia probatoria a este ticket, desde que, descartado que hubiera habido testigos
presenciaes del hecho, no advierto de qué otro modo hubiera podido €l siniestrado acreditar su presenciaen el lugar.  Como es
[6gico, nuevamente solo la demandada se hallaba en condiciones de pre-constituir esas pruebas 'y de aportarlas al juicio: no sélo
porque unainterpretacion contrariaimportaria poner sobre el usuario la carga -de cumplimiento virtualmente imposible- de producir
la prueba de un hecho negativo, sino porque asi debia proceder la defendida a fin de demostrar aspectos intrinsecamente ligados a
cumplimiento, por su parte, la obligacion de custodia que sobre ellarecaia. En tales condiciones, encuentro razonable aceptar a
ese ticket como prueba suficiente de que ?alguien? concurrid a dicho supermercado ese dia, siendo del caso sefiadlar que lasreglas de
laexperienciay la sana criticajudicial me autorizan a presumir que se traté del asegurado, dado que dicho instrumento se encuentra
en poder de la demandante sin que sea razonable suponer que ésta haya accedido a él por via de algiin otro mecanismo que ni
siquierafueinsinuado. 6. En fin: reconocida -como dije més arriba- la responsabilidad que corresponde imputar a
supermercadista ante hechos como €l del caso, es claro que la demandada no podia limitarse a negar que €l automotor en cuestion
hubieraingresado en su playa el diadel siniestro.  Elladehi®, en cambio, encontrarse en condiciones de probarlo, paralo cual
hubiera debido implementar algun sistema que permitiera dilucidar sin hesitacion ese extremo, |o cual no ocurrié, desde que, como
surge de lo ya dicho, nada pudo saberse acerca de cudl era el mecanismo -si es que existia aguno- que la demandada utilizaba en ese
entonces paraindividualizar los rodados que ingresaban en su playa. Lo hasta aqui dicho es suficiente, segin mi ver, para
considerar que la actora acompafié todo |o que razonablemente se hallaba -y podia haberse hallado- en su poder y, que si no
acompafié prueba adicional, fue porque la demandada no tenia por entonces ningln sistema que hubiera permitido a sus usuarios
acceder aotroselementos. V. Laconclusion.  Por lo expuesto propongo a Acuerdo confirmar |a sentencia apelada, con costas
alademandada por haber resultado vencida (articulo 68 del Cadigo Procesal).  Por andlogas razones, el Sefior Juez de Camara,
doctor Eduardo R. Machin, adhiere a voto anterior.  Con lo que termind este acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara
doctores: Eduardo R. Machin y Julia Villanueva. Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copia de su original que corre afs. del libro de
acuerdos N° Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal Sala"C". Rafael F. Bruno
Secretario Buenos Aires, 14 dejuniode2018. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve
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confirmar la sentencia apelada, con costas ala demandada por haber resultado vencida (articulo 68 del Cédigo Procesal).
Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, cimplase con la comunicacién ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma.
Corte Suprema de Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase @ Juzgado de primerainstancia. ~ Firman los
suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). Eduardo R. Machin  JuliaVillanueva Rafael F.
Bruno  Secretario 029759E
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