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Robo De Vehiculo En La Via Publica Bicicleta Agravante

JURISPRUDENCIA Robo de vehiculo en lavia publica. Bicicleta. Agravante Se
confirmala condena del encartado ala penade un afio y siete meses de prision de efectivo cumplimiento por considerarlo autor del
delito de tentativa de robo agravado por tratarse de un vehiculo dejado en la via publica, pues se prob6 que, mediante el uso de una
pinza, intentd cortar la cadena que sujetaba a un poste la bicicleta propiedad del denunciante para apoderarse de dicho bien.

En la ciudad de Buenos Aires, alos 19 dias del mes de junio de 2018, sereline laSalalll de la Camara Nacional de Casacion en
lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, integrada por los jueces Mario Magarifios, Pablo Jantusy Alberto Huarte Petite,
asistidos por la secretaria actuante, Paola Dropulich, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto por ladefensaafs.
175/192 en este proceso n° 36290/2017/TO1/CNC1, caratulado ?Quispe Diaz, Marcelo &/ robo de automotor o vehiculo degjado en la
viapublica?, del que RESULTA: I. El Tribunal Oral enlo Criminal y Correccional N° 21 de esta ciudad resolvio, en lo que aqui
interesa, condenar al sefior Marcelo Mariano Quispe Diaz ala pena de un afio y siete meses de prision de efectivo cumplimiento y
costas por considerarlo autor del delito de tentativa de robo agravado por tratarse de un vehiculo dejado en lavia piblica (fs.
154/173).  Il. Contraesa decision, la defensadel sefior Quispe Diaz interpuso recurso de casacion (fs. 175/192), que fue
concedido (fs. 193/194) y oportunamente mantenido en estainstancia (fs. 198).  11l. Los integrantes de la Sala de Turno de esta
Camara Nacional de Casacién enlo Criminal y Correccional de la Capital Federal decidieron otorgarle al recurso el tramite previsto
en el articulo 465 del Cédigo Procesal Penal delaNacion (fs. 200). V. Superadas | as etapas contempladas en €l articul o 465,
parrafos cuarto y quinto, las actuaciones quedaron en estado de ser resueltas. V. Trasladeliberacion realizada, se arrib6 aun
acuerdo en |los términos que seguidamente se pasan aexponer. Y CONSIDERANDO:  El juez Mario Magarifios dijo:  -I-
Contrala sentenciadel Tribunal Oral enlo Criminal y Correccional N° 21 de esta ciudad que, en integracion unipersonal, y en lo que
aqui interesa, resolvié condenar al sefior Marcelo Quispe Diaz ala penade un afio y siete meses de prisién de efectivo cumplimiento
y costas por considerarlo autor del delito de tentativa de robo agravado por tratarse de un vehiculo dejado en lavia publica, su
defensainterpuso recurso de casacion.  Como primer agravio, la asistencia técnica del sefior Quispe Diaz sostuvo que el tribunal
dejuicio valoré arbitrariamente la prueba producida durante el debate oral y publico, en tanto ésta no habria sido suficiente para
tener por acreditado el hecho que se tuvo por probado y laresponsabilidad del nombrado.  En este sentido, sefial6 la defensa que
la condena se sustent6 exclusivamente en el testimonio del sefior Adrian Guido Fiocca, el cua no fue valorado en formarigurosa, y
que €l resto de las personas que declararon durante el juicio, es decir, €l personal policial queintervino en el sucesoy el presunto
damnificado, resultaban tan solo testigos de oidas.  Asimismo, el impugnante se agravié con base en que la prueba producida
durante el debate oral y publico no era suficiente para descartar la hip6tesis alternativa brindada por el sefior Quispe Diaz, esto es,
que la cadena sobre la que €l imputado presuntamente aplico fuerza no se trataba de aquella que protegia la bicicleta del
damnificado, pues ya se encontraba en su poder de manera previaal suceso.  Sobre esto Ultimo, €l recurrente sostuvo que la
sefiorajuez del juicio omitid considerar que el sefior Quispe Diaz declard que fue perseguido y golpeado por error, mientras se
encontraba casualmente en el lugar, y tenia en su poder una pinzay varias cadenas con caracteristicas similares a aquella que se
habia utilizado para amarrar la bicicleta del damnificado, y que, ademés, el imputado habia sefialado que la cadena que llevaba en su
poder se encontrabaviolentada.  Por otro lado, la defensa sefial 6 que luego de la detencion del sefior Quispe Diaz se secuestraron
varias cadenas, sin que se haya advertido en esa ocasion si una de éstas se encontraba dafiada, y que esa circunstancia fue conocida
recién luego de un peritaje realizado en la comisaria, €l cual careceriade valor probatorio ya que, segiin € recurrente, no existié una
cadena de custodia que permita afirmar, con la certeza necesaria, que la que se encontraba dafiada era efectivamente la que
resguardaba la bicicletadel damnificado.  Sobre ello, el impugnante agregd que los peritajes efectuados sobre |a bicicleta del
damnificado, la cadena que la protegiay los objetos que el imputado tenia en su poder, fueron realizados por dos personas
diferentes, y a no haber prestado declaracion testimonial durante el debate oral y publico, no pudieron ser interrogadas sobre la
posibilidad de que |os objetos referidos se hayan mezclado.  Asimismo, el recurrente expresd que la declaracion del presunto
damnificado presentaba una contradiccién, pues durante lainvestigacién no afirmo que la cadena que amarraba su hicicleta estuviera
dafiada, y durante su declaracién en el debate oral y publico manifestd lo contrario, e indicoé que tomd conocimiento de ello recién en
lacomisaria.  Finalmente, la defensa sostuvo que resultaba llamativo que si €l sefior Quispe Diaz habia sido visto mientras
intentaba cortar |a cadena de seguridad de la bicicleta, haya podido guardar |a pinza que estaba utilizando y luego alejarse corriendo,
toda vez que el suceso imputado tuvo lugar en un lapso muy breve.  En segundo lugar, la asistenciatécnicadel sefior Quispe Diaz
se agravi6 con base en que, por los argumentos sefialados anteriormente, |os elementos probatorios producidos durante el debate oral
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y publico no eran suficientes para tener por acreditada la existencia de fuerza en las cosas y, en consecuencia, solicito se califique al
suceso como tentativa de hurto (articulos 42 y 162 del Cadigo Penal).  Como tercer agravio, € impugnante refirié que el tribunal
dejuicio aplicé erroneamente laley sustantiva, a subsumir el hecho que tuvo por acreditado, en el delito de tentativa de robo
agravado por tratarse de un vehiculo dejado en laviapublica. Al respecto, sefiad ¢ el recurrente que una bicicleta no puede ser
considerada como ?vehiculo?, yaque el concepto comprende Unicamente a los rodados motorizados, y que lainterpretacion
realizada por la magistrada de la anterior instancia resulté violatoriadel principio de legalidad.  Asimismo, la defensa agregd que
el hecho que la sefiora juez a quo tuvo por acreditado tampoco puede ser subsumido en lafigura mencionada pues, en el caso, no se
verificaron las circunstancias que constituyen el fundamento de la agravante bagjo andlisis, a su ver, lamayor desproteccion en la que
se encuentra un objeto en lavia publica, toda vez que la bicicleta se encontraba atada en un poste ubicado en la vereda de un
comercio, sitio donde transitaban muchas personasy alavista del hermano del damnificado, quien persiguié a sefior Quispe Diaz.
En cuarto lugar, €l impugnante se agravio por ladecision del tribunal de juicio de rechazar su planteo de imponer una pena por
debajo del minimo de la escala penal aplicable, y sostuvo que ello implicd, en el caso concreto, una violacion de |os principios
fundamentales de proporcionalidad, lesividad y humanidad.  Por Ultimo, la asistencia técnica del sefior Quispe Diaz sefia 6 que, a
individualizar la pena aplicable, la sefiorajuez del juicio realiz6 una errdnea aplicacion de las pautas previstas en los articulos 40 y
41 del Cédigo Penal y, en consecuencia, que la sentenciaresultaba arbitrariaen este punto.  Con relacion aello, ladefensa
manifestd que la magistrada de la anterior instancia, a valorar como agravante |os antecedentes condenatorios que registra el sefior
Quispe Diaz, sostuvo un razonamiento contrario a principio constitucional de acto, y que, en definitiva, la pena no debi6 apartarse
del minimo de laescalapenal aplicable.  -II- Al contrario de lo sostenido por la defensa, la sentenciaimpugnada muestra una
conclusion fundada y razonable sobre la prueba de la materialidad del hecho y laresponsabilidad del sefior Quispe Diazen él.  En
efecto, la sentencia recurrida exhibe un adecuado apego alas pautas de val oracion probatoria derivadas de la regla fundamental que
consagra al estado juridico de inocenciay de lareglalegal que establece la sana criticaracional, 1o cua permite sostener, luego de
unarevision de carécter amplio de la condena, en funcién de lo dispuesto en el articulo 8.2.h de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, y definida conforme |os parametros fijados por este tribunal en |os precedentes ?Cajal ? -registro n° 351/2015,
sentencia del 14 de agosto de 2015- y ?Meglioli? -registro n° 911/2016, sentencia del 14 de noviembre de 2016- (ver los votos del
juez Magarifios), que, en el caso bajo andlisis, la sefiorajuez del juicio arribd a una decision respetuosa de los limites definidos por
aquellos principios normativos propios de la tarea de reconstruccion del hecho objeto de condena. En ese sentido, se observa que
lasefiorajuez a quo examind y valord de forma detenida, objetivay precisala pruebareunida en el proceso eincorporadaal debate,
compatibilizandola con las declaraciones brindadas por los testigos del hecho, y atendié a los cuestionamientos realizados por €l
sefior Quispe Diazy sudefensa.  En primer lugar, debe sefialarse que el tribunal de juicio tuvo por probado que el dia 18 de junio
de 2017, aproximadamente alas 19.00 horas, €l sefior Quispe Diaz, mediante el uso de una pinza, intent6 cortar la cadena que
sujetaba a un poste la bicicleta propiedad del sefior Damian Fiocca, para apoderarse de dicho bien.  Parallegar aesa conclusion, la
magistrada de la anterior instancia valord, en primer término, la declaracion del sefior Adridn Fiocca, hermano del damnificado,
quien sefial 6 que el diadel suceso se dirigid hacia un supermercado junto a su hermano, y que antes de ingresar adicho local
comercial, ambos dejaron sus bicicletas estacionadas en |la vereda atadas, cada una de ellas, a un poste y con una cadena.
Asimismo, la sefiorajuez tuvo en cuenta que el sefior Adrian Fiocca declar6 que seretird del supermercado en primer término'y que,
en esa ocasion, pudo observar a una persona que estaba utilizando una pinza de grandes dimensiones, sobre la cadena de la bicicleta
desuhermano.  En esadireccion, lamagistrada de la anterior instancia destaco que €l testigo refirid que le gritd al sujeto, que éste
guardd la pinza en un bolso, se agj6 corriendo del lugar y, finalmente, tras una breve persecucién y con la ayuda de otras dos
personas, logro interceptarla hasta que personal policial arrib6 al lugar y lo detuvo.  Por otra parte, € tribunal dejuicio valoré que,
durante el debate oral y publico, el sefior Adrian Fioccaindividualizo la cadena que estaba dafiada como aquella que se encontraba
atada alabicicleta de su hermano, cuando le fueron exhibidas |as fotografias de las cadenas secuestradas en €l presente proceso.
Sobre este marco, |a sentenciante consider6 que €l testigo fue claro en su declaracion, la que no presentaba contradicciones ni
fisuras, y que no se advertian razones que permitan concluir que el nombrado posee alguna disminucién de sus facultades mentales o
sensoriales que hubieran influido en su recuerdo, méaxime cuando se trata de una personajoven, y cuando entre el suceso y su
testimonio transcurrié poco tiempo.  En segundo lugar, la sefiorajuez a quo valord la declaracion del damnificado, el sefior
Damién Fiocca, y evalud que corroboraba la version brindada por el sefior Adrian Fiocca. Al respecto, tuvo en cuenta que €
damnificado declar6 que tomé conocimiento de lo que habia sucedido luego de retirarse del supermercado, atravésdelo quele
manifestd su hermano 'y, en particular, resalto la magistrada que fue coincidente con éste Ultimo en la descripcion de lo sucedido
antesy después del hecho, pese a no haberlo presenciado directamente.  Por otro lado, el tribunal dejuicio estimé relevantes las
declaraciones del personal policia que intervino en la detencion del sefior Quispe Diaz, los sefiores Ariel Aucachi y Alan Agustin
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Pérez, quienes describieron el suceso en los mismos términos que el sefior Adrian Focciay el damnificado, y documentaron el
procedimiento llevado a cabo, incluido €l secuestro de varios objetos que se encontraban en el lugar.  Sobre el punto, la
magistrada de la anterior instancia resalté que se secuestré una pinza de gran tamafio, una cadena de color rojo y otra marrén -todo
ello en poder del sefior Quispe Diaz- y, ademas, |a cadena que estaba atada a la bicicleta del damnificado, la cual se encontraba
dafiada.  Ahorahbien, sobre este marco, no se advierte arbitrariedad alguna por parte del tribunal oral en la conclusion acerca del
hecho probado y la atribucion de la accidn ilicitaal sefior Quispe Diaz, pues los elementos de prueba producidos en la audienciade
debate permitieron ala sefiorajuez del juicio fijar esa reconstruccién factica con un grado de certeza que supera toda duda
razonable. A suvez, cabe sefidar que los planteos de la defensa, dirigidos a poner en crisis laafirmacion del tribunal dejuicio, en
punto aque el autor del suceso fue el sefior Quispe Diaz, fueron correctamente atendidos en la sentenciaimpugnada.  En efecto,
corresponde sefialar que, contrariamente alo afirmado por el recurrente, la atribucién de responsabilidad al sefior Quispe Diaz no se
sustenta, Unicamente, en el relato del hermano del damnificado, pues tal como se sefial 6 mas arriba, la magistrada de la anterior
instancia, en su sentencia, valord también los testimonios de su hermano, el sefior Damian Fiocca, y de los agentes policiales que
concurrieron a lugar luego de que el imputado fuerainterceptado tras una breve persecucién, asi como también evalud |os objetos
secuestrados en poder de éste ltimo.  Asimismo, tampoco resulta correcta la alegacion de la defensa, en punto aque la
declaracion del hermano del damnificado no habria sido valorada de forma rigurosa, pues no solo fue objeto de un andlisis de
coherenciainterna, sino también de modo externo, esto es, con €l resto de lapruebade cargo.  También ponder6 la magistrada de
laanterior instancia el conjunto de elementos de cargo, con la version brindada por el imputado, a partir de lo que pudo concluir que
los elementos de prueba producidos durante el debate oral y publico resultaban suficientes paradescartarla. De este modo, sefial 6
la sentenciante que el testigo Adrian Fioccafue claro a referir que observé a sefior Quispe Diaz utilizar una pinza sobre la cadena
que atabala bicicleta del damnificado, y que €ello, ademas, se encontraba corroborado con el posterior secuestro de esa pinzaen
poder del propio imputado. Ademas, se valord en la sentenciaimpugnada que el dafio que presentaba la cadena podia advertirse de
las fotografias que se tomaron, y que no habia dudas de que ésta, y no otra como aeg6 el imputado, era efectivamente la que estaba
amarrada alabicicleta, ya que todos | os testigos fueron coincidentes en ese punto.  Por otro lado, en torno a agravio de la defensa
vinculado a las contradicciones en las que habriaincurrido el damnificado en sus declaraciones, ya que en la etapa previaal juicio
sostuvo que la cadena que ataba su bicicleta no habiallegado a ser violentada, cabe sefialar 1a critica aparece como absolutamente
improcedente, en tanto la sefiora juez a quo correctamente valoré que, durante el debate oral y publico, el sefior Fiocca explico que
ello fue asi en tanto esa declaracion la brindd antes de poder observar la cadena en la comisariay de que se realizaran los peritajes
gue daban cuenta del dafio que éstatenia.  Asimismo, con relacion al agravio del recurrente, relativo alaausenciade lo que esa
parte denomind una ?adecuada cadena de custodia?, en el lapso existente entre el secuestro de los elementosy su peritaje, cabe
sefidlar que la critica sobre este aspecto carece de fundamentacidn, en tanto no explica de qué manera esa circunstancia, por si sola,
resultaria suficiente para arribar ala conclusion contraria de la afirmada en la sentenciaimpugnada, es decir, por qué ello impondria,
sin mas, concluir que la cadena dafiada no seriala que se encontraba atada a la bicicleta del damnificado.  Ello es asi, maxime
cuando, tal como correctamente fijo e tribunal dejuicio, un testigo presencia observé al sefior Quispe Diaz aplicarle fuerza con una
pinza, que esa pinza luego se secuestrd en poder del nombrado y que solo una de | as tres cadenas secuestradas se encontraba dafiada,
precisamente la que el damnificado reconocié como propia.  Finalmente, frente al agravio de la defensa sustentado en que, en
virtud de larapidez con la que se desarroll6 €l suceso, resultaria dificil afirmar que el sefior Quispe Diaz haya podido guardar la
pinzay aejarse corriendo del lugar, debe destacarse que la sefiora juez del juicio, correctamente sostuvo que esa circunstancia podia
descartarse, de plano, con base en la claridad de la declaracion del sefior Adrian Foccia, quien vio al imputado utilizar dichapinzay,
centralmente, con el posterior secuestro de dicho elemento en su poder.  Por todo lo expuesto hasta aqui, es dable concluir que €l
razonamiento efectuado por €l tribunal oral paratener por acreditada la materialidad del hecho y laintervencion en él del sefior
Quispe Diaz, en particular la aplicacion por parte del nombrado de fuerza en la cadena que amarraba la bicicleta del damnificado, se
gjusta alas pautas de valoracion de la prueba fijadas en | os precedentes mencionados al comienzo de este apartado y, en
consecuencia, debe confirmarse la decision en este aspecto.  -Il11-  Con relacion al cuestionamiento efectuado por |a defensa del
sefior Quispe Diaz respecto de la calificacion juridica del hecho que correctamente se tuvo por probado en la sentenciaimpugnada,
he sefialado en el precedente ?Florentin? -registro n° 728/2015, sentenciadel 4 de diciembre de 2015- (ver el voto del juez
Magarifios), que e término 2vehiculo? empleado en lafigura prevista en el articulo 163, inciso 6° del Cadigo Penal, aplicable al
caso en funcidn del articulo 167, inciso 4° del cuerpo legal citado, comprende alas bicicletas, pues todos |os métodos de
interpretacion de laley penal conducen a mismo resultado respecto del alcance delanorma.  Asimismo, sostuve en dicho
precedente que esa coincidencia en | os resultados tornainnecesario recurrir al principio in dubio pro libertate, pues a ese principio,
asi como alas reglas constitucionales que informan al sistema penal, solo corresponde recurrir en supuestos en los cualeslos
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meétodos de interpretacién conduzcan a resultados divergentes acerca del alcance de laley (en este sentido pueden verse las
opiniones de Enrique Bacigalupo, ?Lagarantiadel principio de legalidad y la prohibicién de analogia en el derecho penal?, en
Principios constitucionales del derecho penal, Hammurabi, Buenos Aires, 1999, pp. 95/96, y Luigi Ferrgjoli, Derecho y razén.
Teoriadel garantismo penal, Editoria Trotta, Madrid, 1995, p. 173/174), situacion que no se presenta en este caso.  En
consecuencia, por los argumentos expuestos en el precedente mencionado, alos que cabe remitirse en honor ala brevedad,
corresponde confirmar la sentenciaimpugnada en este punto.  Por lo demas, la alegacion de la defensa vinculada a que no se
habria configurado larazén de ser de la agravante debe ser rechazada, toda vez que el incremento del reproche punitivo se debe, sin
hesitacién, alamayor desproteccion en la que se encuentra el vehiculo por el sitio en donde se encuentra, esto es, por su
permanenciaen lavia publica, tal como lo expresalaletraclaradelanorma. A esaconclusion se arriba a partir del debate
parlamentario del proyecto que culminé con lasancion delaley n° 24.721. En efecto, en la exposicion de fundamentos del proyecto
del senador Enrique Martinez Almudevar se establecio que: ?La preferente proteccion legal no se fundamenta en la naturaleza
mismadel objeto, sino en la necesidad impuesta a su propietario de dejarlo en determinarlas situaciones que llevan consigo un
riesgo? (cfr. Diario de Sesiones, Camara de Senadores de la Nacion, 13° reunién, 8va. Sesion ordinaria, 8 de mayo de 1996).
Asimismo, se sefial 6 que: Y estareforma] acoge el principio de politica criminal segiin el cual a mayor desproteccion forzosa por €l
duefio de la cosa mueble, se incrementa la amenaza penal. ¢Por qué? Porque se incorpora como una de las formas de hurto calificado
ladel vehiculo que se encuentre en lavia publica, que es la situacion normal cuando se lo esta usando? (cfr. Diario de Sesiones,
Camara de Senadores de la Nacion, 15° reunion, 9° Sesion ordinaria, exposicion del senador Villaroel), y con mayor precision, que
despeja cualquier controversia al respecto, se afirmo que: ?Basta que la cosa esté en la via publica para que €l hurto sea calificado?
(cfr. exposicion del senador Villaroel citada).  Sobre este marco, el recurrente no ha fundado, de modo adecuado, larazén por la
cual supondria una errénea interpretacion y aplicacion de la norma, aquella que no toma en cuenta una circunstancia que la propia
ley, de modo evidente y expreso, no contempla, por lo que debe confirmarse la sentencia impugnada también en este aspecto.

-IV-  Enpunto alacriticavinculada a rechazo del pedido de aplicar una pena por debajo del minimo de la escala aplicable, cabe
destacar que, mediante la argumentacion que otorga fundamento a su agravio, la defensa intenta introducir €l planteo de una cuestion
federal, en tanto se alega que ladecision del tribunal de juicio contrariaasu pretension importd una afectacion de diversos principios
y derechos constitucionales.  Ahorabien, lo cierto es que parala procedencia del examen de una cuestién constitucional se exige,
entre otros requisitos, la demostracién de unarelacion directa e inmediata con la materiadel juicio, pues asi lo requiere el articulo 15
delaLey 48. Elloesasi, pues, como desde antiguo se ha ensefiado, ?Parala admisibilidad del remedio federal legislado por €l

art. 14 delaley 48..., esindispensable, ... como lo presupone el caracter excepcional de aguel remedio, lo requiere e art. 15 delaley
48y lo confirma lareiterada jurisprudencia del Tribunal, que la cuestion materia del pleito tenga unarelacion directa e inmediata
con las disposiciones de la Constitucién o de laley invocadas dentro de él? (Esteban Ymaz y Ricardo E. Rey, El Recurso
Extraordinario, editorial de la Revista de Jurisprudencia Argentina S.A.; Buenos Aires, 1943).  Dicho en otros términosy con
finalidad explicativa més detallada, €l planteo de cuestiones federales demanda, por un lado, determinar cud es €l principio
fundamental que unaley, decreto, reglamento o resolucién, conculca; corresponde luego exponer el motivo, lo que conlleva, de
modo ineludible, alarealizacion de un andlisis en torno al significado y alcance del precepto constitucional de que setrateyy,
asimismo, de laley, decreto, reglamento o resolucion cuya inconstitucionalidad se pretende; esto supone un examen en punto al
significado y alcance del acto en cuestion.  Cumplidos tales extremos, es ademés ineludible llevar a cabo un andisis delafatade
coherencia normativa que se alegue entre el precepto constitucional del cual setrate y lanorma o acto que aplicado al caso ocasione
agravio federal, segiin el recurrente.  Setrata, en definitiva, de establecer una vinculacion directay concreta entre el caso objeto de
juicioy lacuestion federal dlegada.  En sintesis: es evidente que el planteo adecuado de una cuestion federal no se satisface con la
mera alusion, mencion o invocacion de principios o articulos de la Constitucién Nacional, pues ello, por si, no explicaen absoluto la
relevanciade ellas pararesolver el pleito. Lejosdeéello, en el caso, el recurrente solo se halimitado aafirmar que la aplicacion en
el presente caso de laescala penal de lafiguraenlaqueel tribunal dejuicio subsumié el suceso que tuvo por acreditado, lesionalos
principios de proporcionalidad, lesividad y humanidad, alos que aludi6 en su alegato durante el debate oral y publico, y luego
reiterd en el recurso de casacion presentado, sin cumplir ni siquiera minimamente con la demostracion de la existencia de una
cuestion de caracter federal, ni con las exigencias propias de la articulacion de una cuestion de tales caracteristicas.  Esmas, €l
impugnante ni siquiera se ha ocupado de modo adecuado de refutar 1os argumentos brindados por |a sefiorajuez del juicio a
rechazar su planteo con base en que, a no haberse declarado lainconstitucionalidad de la norma aplicable, hacer lugar ala
pretensién de la defensaimplicaria afectar la divisién de poderes que establece la Constitucion Nacional. Ello demuestra, por si, la
insustancialidad paralaresolucion del asunto de los principios fundamental es invocados por el recurrente.  Por |0 expuesto,
corresponde declarar inadmisible el agravio vinculado a este punto (articulo 444, 2° parrafo, del Codigo Procesal Penal dela
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Nacién). -V-  Conrelacion alaindividualizacion de la penarealizada en la sentencia, se advierte que la sefiorajuez del juicio
ha considerado de modo plausible las pautas normativas de mensuracion punitiva que constaté en el caso, y fijo un monto de sancion
proporcional aesos extremos, que no merece objecion alguna.  Ental sentido, la valoracion que realizé el tribunal dejuicio
respecto de la graduacién de la sancion impuesta al sefior Quispe Diaz aparece razonable, pues considerd como atenuantes la
naturaleza de laaccion y laexigua extension del dafio causado.  Asimismo, a referirse ala situacion personal del sefior Quispe
Diaz, la sefiorajuez del juicio valord que el nombrado es una persona de 56 afios de edad, que cuenta con estudios primarios
incompletos, y que carece de capacitacion laboral formal, asi como también que presenta problemas de salud vinculados a su
vesicula.  Con relacion a este punto, la defensa se agravia concretamente porque la magistrada de la anterior instancia valoré
como agravante los antecedentes condenatorios que el sefior Quispe Diaz registra, y sostiene que la pena no debié apartarse del
minimo de la escala penal aplicable.  Sobre ese marco, €l recurrente no efectla, sin embargo, una argumentacién tendiente a
explicar como y por qué razon se veriamodificado el monto punitivo impuesto por el tribunal oral en caso de haber sido omitida, tal
como alega, la consideracion de la agravante criticada, fundamentalmente en tanto |a pena determinada respecto del hecho que se
tuvo por acreditado en la sentencia (un afo y siete meses de prision), resulta escasamente superior al minimo legal aplicable (un afio
y seismesesde prision).  En consecuencia, corresponde también confirmar este aspecto de lasentenciaimpugnada.  -VI-  En
definitiva, corresponde: |) declarar parcialmente inadmisible el recurso de casacion interpuesto, respecto del rechazo del pedido de
aplicar un pena por debajo del minimo legal de la escala aplicable realizado por el Tribunal Oral enlo Crimina y Correccional N°
21; 1) rechazar, en lo restante, €l recurso de casacidn y, en consecuencia, confirmar la sentenciaimpugnada en cuanto condeno al
sefior Marcelo Quispe Diaz ala penade un afio y siete meses de prision de efectivo cumplimiento y costas por considerarlo autor del
delito de tentativa de robo agravado por tratarse de un vehiculo dejado en la via publica (articulo 167, inciso 4°, en funcion del
articulo 163, inciso 6° del Codigo Penal, y articulos 470y 471, ambos a contrario sensu, del Codigo Procesal Penal de la Nacion).
Todo lo cua seresuelve sin costas (articulos 530 y 531 del Codigo Procesal Penal delaNacion).  El juez Pablo Jantus dijo:
Adhiero al voto del juez Magarifios.  El juez Alberto Huarte Petite dijo: 1. Adhiero a voto de mi distinguido colega Dr.
Magarifios, pues comparto en lo sustancial los argumentos presentadosy la conclusion alaque arriba. He derealizar
simplemente unas breves consideraciones en relacion con la calificacion legal, por ser éstala primera ocasion en lacual,
desempefidndome como juez subrogante en este Tribunal, me toca pronunciarme sobre ese punto, que constituyé materia de agravio
en el recurso presentado por ladefensa.  11. Asi, cabe sefialar que tal como o sostuvo € tribunal dejuicio y sera confirmado en
esta instancia por |os motivos ya expuestos por €l juez Magarifios y compartidos por el suscripto, quedé acreditado que Quispe Diaz,
mediante el gercicio de fuerza en la cadena que la sujetaba, intent6 apoderarse ilegitimamente de la bicicleta marca ?V enzo?
propiedad de Damian Gustavo Fiocca, la cual habia sido dejada por este Gltimo amarrada con una cadena a un poste sito en las
inmediaciones de la puerta del supermercado ?Dia?, sito en Palpay Alvarez Thomas de estaCiudad.  Detal suerte, resulta
adecuada la aplicacion al caso del tipo de robo de vehiculo dejado en lavia publica (articulo 167 inciso 4°, en funcion del 163, inciso
6°, del Cadigo Penal) efectuada en lainstancia anterior, pues, en primer lugar, la bicicleta cuyo apoderamiento ilegitimo intentd
Quispe Diaz, segiin se demostro, se encontraba, como lo requiere aquellafigura, en laviapiblica.  En base aello cabe descartar €
agravio defensista en orden a que aquel objeto no se hubiese hallado en la especie de lugar precisada por € tipo penal, pues es claro
que la vereda adyacente a la puerta de ingreso al comercio, sitio en que se hallaba el poste a que el damnificado habia amarrado la
bicicleta en cuestion, forma parte de la ?via publica? en los términos requeridos por laley, més alla de la cantidad de personas que
transitasen por € (circunstancia que, justamente, confirmael caréacter publico detal lugar), y de que €l accionar del imputado
hubiese sido apreciado por € hermano de lavictima a egresar del negocio de marras, cuestion que resulté fortuitay que en modo
alguno posibilita excluir €l caracter publico del sitio en que habia sido dgjado aquel elemento.  Sentado €ello, he de agregar, que tal
como sostuviera reiteradamente como integrante del Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n°1 de esta Ciudad, entre otros, en
el precedente ?Pensa, Federico?, causa nro. 5236, sentencia del 29 de agosto de 2016, no considero que se deban excluir elementos
como el aqui tratado (bicicleta) como objeto de proteccion del tipo pena en cuestidn, tal como pretende la defensa, pues entiendo
gue aquél si debe ser considerado como ?vehiculo?.  Cierto es que lainterpretacion de este Ultimo término no resulta sencillay,
cuando menos, puede prestarse a extensiones de su alcance sobre la base de su exclusivainteligencialiteral (concretamente, su
significado con arreglo al Diccionario de la Real Academia Espariola, esto es, ?medio de transporte de personas o cosas), que
podrian llegar aincluir dentro de la expresion vehicul 0? a objetos tales como un cochecito de bebé o unapatineta.  Sin embargo,
no debe olvidarse que ?un precepto penal sera suficientemente preciso y determinado si y en la medida en que del mismo se pueda
deducir un claro fin de proteccion del legislador, y que de todos modos el tenor literal siga marcando limites a una extension
arbitraria de lainterpretacion? (conf. Roxin, Claus, ?Derecho Penal, Parte General?, Tomo |, pag. 172, parégrafo 73, Editorial
Civitas, Madrid, 1997).  También se ha dicho que en los conceptos indeterminados ha de ?poderse reconocer, partiendo del
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contexto de laregulacion o del contexto de la decision legislativa, un cometido valorativo de esos elementos del tipo que permita
desarrollar criterios de valoracion? (conf. Schroth, citado por Roxin en lanota 110, de la pagina 172 de la obra mencionada).

Sobre esa base, y alos fines de desentrafiar cual hasido el ?contexto de ladecision legislativa? y ?el fin claro de proteccion del
legislador?, debe acudirse, en primer término segln lo creo, alos antecedentes parlamentarios que fundaron la reforma introducida
por laley 24.721 a articulo 163 del Cédigo Penal, que significo, en definitiva, volver alaregulacién legal vigente conforme alaley
17.567. Laindagacion deberé efectuarse asi, tanto en relacion al sistema establecido por laley 17.567, por ser ella antecedente
inmediato de laley 24.721, como respecto aesta Ultimaen si misma.  Como se dijo, la norma ahora vigente reconoce su origen en
laaludidaley 17.567, y asu vez proviene del Proyecto de 1960, que en lo que aqui interesa procurd modificar el articulo 38 del
decreto ley 6582/58 que estableci6 el Registro de la Propiedad Automotor y fij6 penas agravadas para el hurtoy robo,
exclusivamente, de automaéviles.  Asi selo hizo pues, al decir de Soler, quien tuvo decisivaintervencion en la elaboracién del
proyecto que culminé en la sancion de la citada ley 17.567, no era prudente hacer depender una agravante de la mera condicién de
?automotor? del objeto hurtado o robado ?...especialmente en un Codigo en el cual no existian motivos de calificacion relacionados
con la naturaleza de ciertos objetos. Esta Gltima circunstancia creaba ... una situacion de desequilibrio inadmisible, pues resultaba en
colocar el automdvil como una nuevares sacraaun nivel de proteccion desproporcionado...?.  Es por ello que la Comision de
reforma respectiva integrada por aquel, sefial 6 que ?...1a preferente proteccidn legal no se fundamenta en la naturaleza misma del
objeto, sino en la necesidad impuesta a su propietario de dejarlo en determinadas situaciones que Ilevan consigo un riesgo. A
diferenciadel art. 38 de laley de automotores, €l inciso se refiere atoda clase de vehiculo...?.  Esto Ilevé entonces a referido
jurista a sefialar que ?...una de | as razones agravantes es semejante a la que funda la agravacion del abigeato, esto es, € principio
comun tantas veces invocado de la necesidad de reforzar la tutela juridica cuando menor es latutela de hecho...?, y aconcluir
finalmente que la norma asi sancionada (exactamente igual ala ahoravigente) ?...extiende su proteccion a todo vehiculo aunque no
sea motorizado. El hurto de la bicicleta es pues, calificado, siempre que ella se encontrare librada ala confianza publica...? (conf.
Soler, Sebastian, ?Derecho Penal Argentino?, Tomo |V, pégs. 228/30, 4ta. Edicion, 8° Reimpresion Total, Tipogréfica Editora
Argentina, Buenos Aiires, 1978).  Yendo ahora aladiscusién parlamentaria previaala sancion de la disposicion en andlisis, puede
constatarse que durante el debate respectivo en la Camara de Senadores, la principal cuestion que se debatio fue larelativaala
necesidad de modificar el régimen por entonces vigente en materia de represion de |los delitos contra la propiedad de automotores,
por considerarselo contrario a preceptos de naturaleza constitucional, |o cual pareceriaindicar que la expresion vehiculo quedaria
circunscripta solamente alos de aquellaclase.  Sin embargo, el miembro informante, Senador Villarroel dijo, en el marco del
citado contexto (esto es, el cambio de lalegislacién en materia de automotores), que ?...entre otras virtudes del nuevo régimen penal
gue se propone......deben sefidlarse las siguientes: en primer lugar, con este proyecto se ampliala proteccién penal, no
circunscribiéndola exclusivamente a |l os vehicul os de cuatro ruedas o més. Vale decir que se amplia atoda clase de vehiculos.
Porque entre otras cosas habria que hacer notar que la democracia, que ahora esté expresamente mencionada en la Constitucion -no
como antes, que no decia nada- implica desde el punto de vista de la politica crimina que tanto vale o puede valer la propiedad de
un automaévil como la de una bicicleta, sobre todo cuando la bicicletaes el Unico medio de transporte que tiene, por ejemplo, un
obrero que debe trasladarse a su lugar de trabajo. Digo esto porque no es posible que nuestra politica criminal privilegie la propiedad
del rico -que en lamayoria de los casos estéd asegurada- sobre la propiedad del pobre, como si no fuese eventualmente mucho més
dafioso y mucho mas odioso -para decirlo en términos propios de la politica criminal- €l que le roba la bicicleta a un modesto obrero
que el que se apodera de un automaévil importado seguramente asegurado por su duefio...? (conf. ?Antecedentes Parlamentarios?, La
Ley, Seccion Revista, 11/1998, pag. 471, paragrafos 16y 17).  Laposicion del Senador Villarroel en lo que aqui interesa, esto es,
laextension del término vehiculo a otros objetos distintos a los automotores, concretamente, alas bicicletas, no fue objeto de
refutacion ni criticaagunaen todo el debate parlamentario subsiguiente.  De modo entonces que, ami modo de ver, € contexto
deladecision legidativa, y |os precedentes normativos alos que se aludid también, permiten concluir vdlidamente en que existio un
claro propésito por parte del legislador de extender |a proteccidn penal de los automotores, alasbicicletas.  Ello no puede ser
desconocido sin mas por el intérprete quien debe procurar desentrafiar la ?ratio legis?.  De modo entonces que la aparente
ambigiiedad, alaluz de unainterpretacion estrictamente literal, del término utilizado (?vehiculo?), se desvanece a poco que se
repasen las razones que llevaron a nuestro érgano legislativo aintroducir nuevamente la disposicion en andlisis en e Codigo
sustantivo.  Sobre la base de las propias manifestaciones del |egislador, aquéllas no se agotaron en la sola necesidad de adecuar a
la Constitucion Nacional el monto de las sanciones penales previstas para los delitos contra la propiedad cometidos respecto de
automotores, sino que, teniendo como principal tal objeto, no se perdi6 de vista la posible extensién de aquel término (?vehiculo?) a
objetos diferentes a los automdviles, cuya proteccion através de laley penal se entendi6 necesariay adecuada, por razones de
politicacriminal, seginyasevio.  Ental orden deideas, y conforme alo expuesto hasta aqui, sdlo una concepcion absolutamente
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algjada de |a adecuada percepcion de la naturaleza de las cosas podriallevar a considerar que una bicicleta no presentalos mismos
problemas que un automotor 0 una motocicleta en orden alas aternativas que tiene su tenedor paradejarlaabuen resguardo.  En
efecto, si no se cuenta con un garage disponible o algun espacio cerrado que posibilite la exclusion de terceros y sea apto para
cobijarla, quien tiene como ?su vehiculo? a una bicicleta se verd obligado necesariamente, sin perjuicio de adoptar determinados
recaudos (como atarla con unalinga a un poste, a igua que el usuario de un vehiculo emplea alarmasy otros dispositivos de
seguridad), adejarlaen la viapublica?, con igual grado de desproteccion que, en las mismas circunstancias, presenta un automovil
ounamotocicleta. S ello esasi, coincidiendo en un todo, paraunay otra clase de objetos, €l mismo sentido y fin de proteccion
de lanorma, no hay razon plausible alguna para excluir alas bicicletas del tipo en cuestién.  Por otra parte, a una conclusion
similar conduce unainterpretacion sistemética.  En efecto, laLey Nacional de Transito nro. 24.449, que tiene por objeto regular €l
?...uso delaviapublica...?y queresulta?...de aplicacion alacirculacion de ... vehiculos en lavia publica...? (articulo 1), al
establecer en su articulo 5 una definicion alos fines de laley de, entre otros conceptos, € de ?automaovil?, 2camion? y ?motocicleta?,
incluye también al de ?bicicleta? (acapite g), a que define como vehiculo de dos ruedas que es propulsado por mecanismos con el
esfuerzo de quien lo utiliza, pudiendo ser multiple de hasta cuatro ruedas alineadas?.  En el mismo articulo (acépitell bis), se
define alas ciclovias?, como ?...los carriles diferenciados para el desplazamiento de bicicletas o vehiculo similar no motorizado...?.
L as restantes normas de la citada ley que aqui resultan de interés, también son coincidentes en la consideracion de la bicicleta
como un vehiculo?.  Asi, € articulo 29, inciso k), establece las condiciones de seguridad que aquellas deben reunir para poder
circular en laviapublica; el articulo 40 bisfijalos requisitos a cumplir paracircular por lavia pablicacon bicicletasy € articulo 49,
por un lado (inciso b.3.), serefiere alas sendas parala circulacion de éstas, y por €l otro (inciso d), alude alos espacios para
estacionamiento o guardade dichos vehiculos.  En consecuencia, es claro que la normativa nacional que, justamente, se ocupade
?lacirculacion de vehiculos en lavia pablica? (esto es, los dos aspectos que €l tipo penal en cuestion releva como objeto de
proteccion, el de ser un vehiculo dejado en lavia publica), ha entendido en todo momento que las bicicletas, fuera de toda duda,
estan incluidas dentro de lamateriade su regulacion.  Parafinalizar, tal como lo dije en el precedente ya mencionado,
reproduciendo ahora nuevamente lo sefialado en el voto del Juez Magarifios en la sentencia del 4 de diciembre de 2015 de esta Sala,
?Florentin, Higinio Hernan?, Reg. Nro. 728/2015 (en la cual se sostuvo por unanimidad la postura aqui sostenida en orden ala
inclusion de las bicicletas en €l tipo en cuestion), cuando todos |os métodos de interpretacion conducen a mismo resultado, dicha
coincidencia ?...tornainnecesario recurrir a principio in dubio pro libertate tal como lo propone un importante sector de la doctrina
nacional ... pues aese principio, asi como alas reglas constitucionales que informan el sistema penal, sélo corresponde recurrir en
supuestos en |os cuales |os métodos de interpretacion conduzcan a resultados divergentes acerca del alcance delaley .... Esque el
principio de legalidad contenido en el articulo 18 de la Constitucion Nacional, no impone unainterpretacion y aplicacion
estrictamente restrictiva de laley penal, a menos no cuando los distintos métodos de interpretacion legal arrojan una significacion
armonica de las palabras, €l sentido y el fin delaley, inclusive si le otorgan una mayor extension asu texto...?.  En razdn de todo
lo expuesto, la calificacion asignada por el ?a quo? resulta gjustada a derecho, por o que, como ya se dijo, € recurso intentado debe
ser rechazado en este aspecto y emito mi voto, en definitiva, en el mismo sentido que el Sr. Juez preopinante.  En virtud del
acuerdo que antecede, laSala |l de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal
RESUELVE: |.DECLARAR INADMISIBLE € recurso de casacion interpuesto, en cuanto fue deducido contra el rechazo del
pedido de aplicar un pena por debajo del minimo legal de laescala aplicable; sin costas (articulos 444, 2° parrafo, 530y 531 del
Codigo Procesal Penal delaNacion). 1. RECHAZAR, enlo restante, €l recurso de casacion interpuesto y, en consecuencia,
CONFIRMAR la sentenciaimpugnada; sin costas (articulos 470 y 471, ambos a contrario sensu, 530y 531 del cuerpo legal citado).
Por intermedio de la Oficina Judicial de esta Camara, registrese, notifiquese alas partes intervinientes en esta instancia,
comuniquese (acordada 15/13 C.S.J.N. y lex 100) y devuélvase al tribunal de procedencia, donde debera notificarse personal mente
al imputado.  Sirvala presente de atenta nota de envio. PABLOJANTUS MARIO MAGARINOS ALBERTO
HUARTE PETITE Antemi: PAOLA DROPULICH  Secretariade Camara 032048E
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