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Robo En Un Country Responsabilidad De La Empresa De Vigilancia

JURISPRUDENCIA Robo en un country. Responsabilidad de la empresa de vigilancia

Se confirma parcialmente la sentencia apelada en cuanto hizo lugar ala demanda entablada contra la empresa de seguridad y
vigilancia, con motivo del robo sufrido en el lote de los accionantes ubicado dentro de un country. Se rechaza la accion entablada
contrael club de campo. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 23 dias del mes de abril de dos mil
dieciocho, reunidos en Acuerdo |os sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de la Apelaciones en lo Civil, Sala?D?, para
conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratulados VAZQUEZ, MONICA VIVIANA Y OTRO C/ CLUB DE CAMPO
SAN DIEGO SA. S DANOS Y PERJUICIOS?, e Tribunal establecid lasiguiente cuestion aresolver:  ¢FEs ajustada a derecho la
sentenciaapelada?  Practicado €l sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Camara
doctores Liliana E. Abreut de Begher, Osvaldo Onofre Alvarez y PatriciaBarbieri. A lacuestion propuestala doctora Liliana E.
Abreut de Begher, dijo: |- Vienen los autos a este Tribunal con motivo de los recursos de apelacion concedidos libremente que
fueran interpuestos por la accionante, el demandado Club de Campo San Diego S.A., y el citado como tercero Prosegur Seguridad
S.A. contrala sentencia de fs.1779/1783 que hizo lugar ala demanda, condenandolos a abonar la suma de $ 200.000 por dafio
emergente y la de $40.000 en concepto de dafio moral para cada uno de los coactores, con motivo del robo sufrido en €l lote ubicado
dentro del country. Las respectivas piezas procesales fueron contestadas afs.1814 y 1818 por la actora; afs. 1822 por Prosegur; y a
fs.1825/7 se expide € Sr. Fiscal acercadelarelacion juridicaque uniaalaspartes.  a A fs.1794 expresa agravios Prosegur
Seguridad S.A., y pide que se revoque €l decisorio de grado, con costas. Expone que €l vinculo juridico quelo une a country es una
locacion de servicios; que a consecuencia de ello la obligacién es de medios, y no de resultado como equivocadamente lo habria
entendido la Magistrada de grado, segun los términos del contrato celebrado entre las partes, en especia la clausula 6ta. referidaala
prestadora del servicio y su exoneracion de responsabilidad.  Dice que no resulta responsable por las consecuencias dafiosas que
fueran originadas en causas gjenas a sus propios actos, o de sus dependientes o por cosas bajo su control; y que tampoco responde
por hechosiilicitos provenientes de hurto, robo, en los casos en que no hubo culpa o dolo por parte de la prestadora o de sus
dependientes.  Explica que el personal de seguridad se encuentra en puestos ?fijos?, controla el ingreso y egreso de sociosy
visitas, y puedainspeccionar a azar los automaoviles; mientras que los de puestos ?mdviles? se encuentran en circulacién por los
espacios comunes. Concretamente sostiene que la garita de puesto fijo estaba a 30/40 m de los actores; que ese dia 25 de julio de
2011 hubo tormentas fuertes, con granizo y réfagas de viento de 89 a 118 km/hora; que el lote no tenia limites cerrados, ya sea con
alambres o paredones; y que las personas que cometieron el atraco eran habitantes del predio lindero, familia Paz-Priolo, y socios
permanentes del country.  Niega que haya existido entre los coactores y la empresa de seguridad unarelacion de consumo, por 1o
gue postula que resultainaplicable laley de defensadel consumidor. Alega que no existié riesgo o vicio de la cosa o prestacion del
servicio, u omision de Prosegur en lagjecucion del contrato, sino que fue el accionar delictivo de otras personas o que provoco el
dafio. Manifiesta que debera tenerse en cuenta las declaraciones testimonial es de Pérez; Bercholc; Ramirez; Soloa; y Mietta, quienes
brindaron informacién sobre el modus operandi de ingreso y egreso del club de campo; que los vigiladores no podian entrar alos
lotes, salvo en presencia del supervisor de seguridad de San Diego; que hay gran vegetacion dentro del lugar; que las propiedades no
tienen limites fisicos; y que en caso de advertir alguna anormalidad ellos avisan al encargado y éste al Club. No habia ninguna
clausula contractual que los obligara arevisar puertasy ventanas cerradas, y que de encontrarse abiertas se colocara unafaja de
seguridad.  También se agravia por la admisién de la partida por dafio emergente y su cuantificacion, por cuanto indica que no se
aporto informacion suficiente para tener por acreditado €l dafio. Hace alusion alos informes bancarios y de tarjetas de crédito, y
expresa que no se encuentra demostrado que los bienes comprados hubieran estado en ese domicilio al momento del ilicito.
Asimismo, cuestiona el dafio moral y su justipreciacion por excesiva.  b- A fs. 1802 presenta su piezarecursiva el Club de Campo
San Diego S.A. y postula que se revoque la sentencia de grado, con costas.  Destaca lamodalidad delictiva de las personas que
cometieron el robo, que eran socios, no terceros gjenos al club; y que ello difiere de otros precedentes jurisprudenciales, como el
caso ?Novak ¢/ Tortugas?, donde €l origen de los problemas fue el ingreso del club de campo. En este caso remarca que el robo fue
perpetrado por los vecinos linderos, con los que no hay barrerafisica de separacion; que fue una noche de tormenta, y que se
introdujeron en lavivienda de los actores por |a parte de atras del inmueble, 1o que revistié las caracteristicas de imprevisibilidad e
inevitabilidad. Destacan que no esta permitido ingresar para controlar en los domicilios particulares de los socios ya que ello violaria
suintimidad y su privacidad. Que debido aladiligencia del servicio de vigilanciay de los miembros de seguridad del Club pudieron
descubrir alos autores y recuperar parte del botin. Indica que existe una obligacién de medios, no de resultado, y que ellafue
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eficiente.  Seagravian porque laMagistrado considerd que existio unarelacion de consumo entre los coactoresy el club de
campo. Dice que es una urbanizacion localizada en zona no urbana, que tiene antecedentes en la Ley del Suelo de la Pcia. de Buenos
Aires, y que ahora se encuentra reconocida como derecho real en el Cadigo Civil y Comercial, como un derecho real auténomo.
Dice que todo club de campo si bien podria asimilarse a una organizacion administrativa, cuyo objeto es lavivienday esparcimiento,
de ninguna manera es una entidad comercial y/o proveedora de servicios que cuida y/o provee seguridad, y menos alin garantice
como obligacién de resultado la seguridad e indemnidad de sus habitantes, ya que esa extensién de responsabilidad provocariala
inviabilidad de los emprendimientos.  Explicaque el country tiene por decision de sus socios en reuniones asambl earias un
sistemade vigilanciay control de acceso a su recinto perimetral (10.000 metros lineal es de perimetro, 5 houses, dos canchas de golf,
20 canchas de tenis, seis canchas de football, sectores deportivos y aproximadamente 850 casas en aproximadamente 500 ha. Que la
aquo omitié toda consideracion legal en torno a vinculo complejo entre el Club de Campo administrador y sus socios, utilizando el
instituto del consumidor que postulainaplicable.  Por Ultimo cuestiona la cuantificacién de los rubros dafio emergente y dafio
moral por considerarlos excesivos.  ¢- La parte actora cuestiona la extension de las partidas indemnizatorias por entenderlas
escasas. |l- A tenor de las piezas procesales presentadas en esta Al zada, encontrdndose cuestionada la responsabilidad que les fue
atribuida por laaquo a club de campo, y a citado como tercero, la empresa de seguridad Prosegur, en los términos de laley de
defensa del consumidor, procederé a estudio deestatema.  a-Responsabilidad del Club de campo. Encuadre juridico 1)
Entiendo que resulta de aplicacion a caso lo dispuesto en la normativa contenida en el Cadigo Civil (hoy derogado), por aplicacion
delo dispuesto en el art. 7 del Codigo Civil y Comercia de laNacion (conf. ROUBIER, PAUL, Le droit transitoire (Conflicts des
loisdans le temps), 22 ed. Pariz, ed. Dalloz et Sirey, 1960, nro. 42, p. 198 y nro. 68, p. 334, citado por Kemelmajer de Carlucci, El
articulo 7 del Cédigo Civil y Comercial y los expedientes en tramite en los que no existe sentenciafirme, LaLey Online
AR/DOC/1330/2015).  De este modo la responsabilidad civil queda sometidaalaley vigente al momento del hecho antijuridico,
aunque la nueva disposicion rige -claro esté- alas consecuencias que no se encuentran agotadas al momento de entrada en vigencia
del Codigo Civil y Comercia (conf. Kemelmajer de Carlucci, Aida, La aplicacién del Cédigo Civil y Comercial alasrelacionesy
situaciones juridicas existentes, en Rubinzal Culzoni, Santa Fe. 2015, p. 101).  La Sra. Juez de grado dijo que larelacion que unia
alos actores con los demandados es una relacién de consumo, regida por laley 24.240, que es de naturaleza contractual, y que
incluiala obligacion objetiva de seguridad. Sostuvo que |os demandados asumian la obligacion de prestar un servicio, lo cual
importa asignarle un deber de seguridad de origen legal e integrado alarelacién contractual, que le imponia adoptar medidas
conducentes para evitar que se perpetraran hechos delictivos como los acontecidos en autos. Reconoce que habia dos sistemas de
seguridad: uno interno del club, comprendido por las camaras de seguridad con pantallay personal las 24 hs con monitoreo y otro a
cargo de Prosegur, con vigiladoresfijosy moviles.  Hizo hincapié en el testimonio de Bercholc que expresd que las casas que no
son de vivienda permanente son controladas que tengan puertasy ventanas cerradas, y de encontrarse abiertas, se colocaunafajade
seguridad. Entendié que existié un servicio de seguridad fallido, o sea, que existié un incumplimiento de las caracteristicas
esenciales de la contratacion con relacion a Prosegur; y respecto del country su responsabilidad emerge porque no control6 que el
servicio de seguridad pagado através de las expensas comunes fuera prestado en condiciones adecuadas, por o que en funcién de su
responsabilidad objetivay solidaria conforme €l art. 40 ley 24.240 condena a ambas personasjuridicas.  2) Estamos en presencia
de una urbanizacién conocida como club de campo o country, cuyafiguralegal en este caso es una sociedad anénima. Estatipo lega
conlleva un complejo entramado de relaciones entre |os adquirentes de lotes, la empresa que los comercializo y la que ahoralos
administra (vgr. Club de Campo San Diego S.A.). Es evidente que se desenvuelve dentro de la 6rbita de los derechos personales, en
tanto que recién a partir de la sancion del Codigo Civil y Comercial de la Nacion adquirié estatus legal €l derecho real de conjunto
inmobiliario (conf. art.2075 CCC).  Antesdel nuevo Codigo no existia como un derecho real auténomo, ni tenia tipificacion
especia en el Cadigo de Vélez; y tampoco habiaunaley nacional que regularaeste ingtituto.  Estas propiedades especiaes, que
fueron Ilamadas en sus comienzos Pnuevas formas de dominio? agrupan alos countries o clubes de campo, barrios cerrados, y
emprendimientos industriales, empresariales y nauticos, y tenian Unicamente regulacién local, ya sea provincial o municipal. Para
organizarlas, algunos lo hicieron como un derecho personal (vgr. sociedad anénima; asociacion; etc.), otros los constituyeron como
un derecho real en formaforzada (vgr. propiedad horizontal), mientras que algunos como un derecho mixto, real y personal
(dominio, con condominio en partes comunes, y servidumbres, méas contratos asociativos que vinculara a las partes). En muchos de
ellos se utilizo € tipo legal de la propiedad horizontal -aunque inadecuada por ser laley 13.512 para edificios construidos - para dar
algunarespuesta a estas nuevasrealidades.  Los clubes de campo encuentran su antecedente en el decr.-ley 8912/77 de
Ordenamiento Territorial y Uso del Suelo de la provincia de Buenos Aires. No existia legislacién nacional sobre las nuevas formas
de propiedad, dado que Unicamente se habia sancionado laley 26.356 que regulaba el tiempo compartido inmobiliario con destino
turistico, mientras que el resto tenian solo unaregulacion local.  Vemos que en estas nuevas formas de propiedad sobre inmuebles
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se abarcan situaciones donde existen una comunidad de intereses entre |os coparticipes titulares de un derecho de propiedad sobre un
objeto, y que ello acarrea consecuencias juridicas.  3) El marco normativo en este caso esta dado por el Estatuto del ?Club de
Campo San Diego S. A. (conf. art. 1137y 1198 CC).  El primer estatuto social fue protocolizado por escritura de mayo de 1986, e
inscripto en la Inspeccion General de Justiciael 28 de mayo de 1987, sufrio sucesivas modificaciones y un reordenamiento con
fechamayo de 2013, conforme Actan® 901, que luce afs.108/116.  Delalecturadel Estatuto y sus modificaciones pueden
extraerse varias conclusiones. Que el sistema de viviendas fue organizado bajo una sociedad anénima constituida conforme lo
dispuesto por €l art. 19.550; que el objeto socia de la personajuridica es la administracion de un complejo urbano con las
caracteristicas de un club de campo; que puede ser utilizado como residencia permanente o temporaria de sus socios; que |os
accionistas revisten la calidad de propietarios de lotes y que son socios activos; que las calidades de accionista, propietario y socio
activo son inescindibles; que la administracion de la sociedad esta a cargo de un Directorio, elegido por Asamblea, y que € Director
debe ser accionistay propietario de un inmueble ubicado dentro del predio del campo; que cada accionista tiene derecho a un voto, y
gue lo gjerceraen las Asamblea ordinarias y extraordinarias; entre muchas otras directivas. Lo resefiado sirve para demostrar que
no estamos en presencia de una persona juridica ajena totalmente a los intereses de | os propietarios de los lotes. Los accionistas
tienen una accion que les da derechos soci etarios -derecho personal-, y entre ellos la asignacidn del uso exclusivo de una porcion
-vgr. parcela- dentro del gran lote donde se encuentra ubicado el country. No tienen estos accionistas un derecho real sobre la cosa,
que entre otras cuestiones no estd juridicamente parcelada en lotes propios, sino que todas integran el gran lote del que estitular el
club de campo San Diego S. A.  Esta situacion desarrollada durante décadas, que da cierta precariedad alos titulares de estas
parcelas sobre la cuales no tienen unarelacion de derecho apoyada en un derecho real, fue lo que justifico lareforma contenida en €
Cadigo Civil y Comercial. Actualmente se regulan los clubes de campo como un derecho real de propiedad horizontal especial, ain
cuando se o tipificd en forma auténoma en funcion de sus caracteristicas propias (conf. art.1887, 2075 CCC; Abreut de Begher,
Liliana, Derechos Reales, Hammurabi, 2017, 2da.ed, pag.253).  Ahorabien, no comparto la solucion de lajuez de grado que
aplicod a caso en forma directa el bloque normativo de defensa del consumidor, atribuyendo responsabilidad a club de campo por
entender que estaba obligado a prestar un servicio -el de seguridad y vigilancia- y que éste fue efectuado en forma inadecuada,
comprometiendo su responsabilidad en los términos de laley 24.240.  Si bien es cierto que el nuevo Cédigo Civil y Comercial no
es de aplicacién a sub-judice, no o es menos que sirve de pauta doctrinariainterpretativa.  Asi, vemos que |os conjuntos
inmobiliarios fueron desarrollados en el Titulo VI del Libro IV del CCC, y dentro del mismo en tres capitul os diferentes los
conjuntos inmobiliarios, €l tiempo compartido y los cementerios privados. Solo en los dos Ultimos casos observamos que se hace
alusion expresa alarelacion de consumo, y un reenvio alas normas previstas en el mismo cadigo y las leyes especiales (conf.
art.2100 y 2111 CCC); y que con respecto alos conjuntos inmobiliarios €l reenvio es ala propiedad horizontal, tipificando a nuevo
derecho como una propiedad horizontal especial.  Bastaimaginarnos un caso hipotético: si en un edificio de propiedad horizontal
se produce un robo -entran por la ventana o por la puerta, o con violencia en las personas- ¢Es directamente responsable el consorcio
por la prestacion de un servicio inadecuado? ¢Hace ala esencia del ente consorcia proteger alas personas que viven en €l edificio y
sus cosas de todo dafio provocado por terceros, en especial cuando se trata de un robo? Esta situacion debe traspolarse a club de
campo, por ser una propiedad horizontal especial, o en el mejor de los casos, como resulta ser en este conflicto, un consorcio de
hecho -no es consorcio de derecho porque no esta regulado bajo las pautas de laley 13.512 y tampoco bajo el nuevo cadigo-.

Aqui el Club de Campo San Diego S.A. estaintegrado por cada uno de los ?propietarios? de |os lotes que son accionistas de la
sociedad andnima, y que deciden sobre su administracién. Sin demasiados eufemismos juridicos son ellos mismos, o sea, son los
sociosy accionistas, es decir los propietarios de los lotes, quienes se prestan €l servicio.  Cabe aclarar que esta situacion es
totalmente diferente a los casos de tiempo compartido, donde lafigura del nudo propietario no desaparece, y existen usuarios que
pueden verse desprotegidos -el derecho real de tiempo compartido es un derecho real temporario, no perpetuo-.  Se encuentra
acreditado que existio intrusion ala casa por parte de terceras personas que también eran duefias de otro lote vecino, que no existia
cerco perimetral en esa parcela por cuanto no era ni necesario ni obligatorio, y que ademas se habia delegado la seguridad y custodia
dentro del predio a otra empresa, que en este proceso se la citd como tercero. No advierto un obrar negligente por parte del club de
campo.  Losargumentos antedichos son suficientes pararevocar la sentencia de grado sobre este aspecto, rechazando la atribucién
de responsabilidad endilgada a country (conf. art. 512, 902, 1137, 1198 C.Civil).  b- Responsabilidad de |la empresa de seguridad.
Encuadrejuridico. 1) Larelacién que existiaentre el country y la empresa de seguridad, que beneficiaba alos ?propietarios? de
los | otes fue correctamente encasillada como una relacion de consumo, sobre la cual no tengo dudaalguna.  Laprestataria del
servicio fue contratada por € Club San Diego S.A. para brindar seguridad y controlar alas personas que ingresaban y salian del
predio, como también cuando transitaban por |as partes comunes, y ademas para que no se produjeran dafios a las partes comunes y
las de uso exclusivo de los accionistas por parte deterceros.  Laempresade vigilancia debia estar atenta a las situaciones
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anormales que podian presentarse y tomar |os recaudos necesarios, mas cuando la vivienda estaba temporalmente desabitada por sus
duefios quienes se encontraban de vacaciones fueradel lugar.  2) Prosegur S.A. alegd que su personal de seguridad no debe
cumplir tareas de control de puertasy ventanas de las viviendas, en tanto o compete a cada ?propietario? resguardar su patrimonio.
Que tampoco le corresponde responder por latentativa o comision de hechos delictivos o dafiosos, ya sea proveniente de hurto o
robo, en los que se demuestre que no hubo culpa o dolo de Prosegur Seguridad S.A. o de sus dependientes. En la piezarecursiva
insiste en la existencia de puestos fijos de control y la de rondines periddicos durante todo el dia; y que la obligacion de seguridad
comprometida fue de medios, no de resultado; no habiéndose demostrado un accionar negligente que diera motivos ala atribucion
deresponsabilidad.  Esinnegable que Prosegur contraté en formadirecta con el club de campo, y que los ?propietarios? de los
lotes tienen una relacion de consumo con la prestataria del servicio de vigilancia (conf. art. 1, 2, 37, 40 bisy cc ley 24.240). Bgjo
esta Optica continuaré con el andlisisdel caso.  3) Setrata el sistema de proteccion del consumidor de un régimen objetivo de
responsabilidad, donde del hecho dafioso solo debe probar el dafio, laintervencion de lacosa-o el servicio- y larelacion causal entre
elloy el dafo. Para liberarse de responsabilidad se debe acreditar la ruptura del nexo causal, es decir la culpade lavictima, el caso
fortuito o lafuerzamayor, o la culpade un tercero por quien no debe responder.  No observo culpade lavictima-vgr. los actores-,
pero si de los dependientes de la empresa de vigilancia. Entiendo que ellos no hicieron todo lo que estaba a su alcance para evitar
hechos delictivos como el que aconteci6 en julio de 2011 en la casa de los actores. El dafio fue causado por un servicio prestado
defectuosamente (ver Pizarro-Vallespinos, Tratado de laresponsabilidad civil, Rubinzal, 2018, T |1.Parte Especial, pag.501).

Tenian una garita fija a escasos 40 metros de la casa de los actores, y la noche anterior vieron salir de la casa contigua varias veces a
una furgoneta a horas extrafias -ver detalle de ingresos y egresos de lafinca del lote 8-, y en ninglin momento larevisaron para
constatar elementos pertenecientes a una casa que estaba siendo desmantelada. No avisaron sobre esa situacion andmala, sobre la
que habian sido puestos en aviso, méas cuando habian robado ya en otras casas en esa misma época. Inclusive, alos actores |e habian
robado en fecha cercana un sillon de la galeria, y sabian de ese inconveniente.  Muchos son los testigos que declararon en sede
penal y en sede civil, y todos son contestes en que existia seguridad justamente para evitar dafios alas personas'y las cosas del
country (ver declaraciones de Soloa, empleado del club de campo, fs.1451; Sanchez, jefe del departamento técnico y areade
seguridad, que explica el sistema que se utilizabaen el club, fs.1458; el subcomisario Mietta que participd de la pesquisay detencién
de los vecinos Paz, fs.1460; Mestre, empleado de Prosegur, que hacia el rondin esa noche, y conocia que el compafiero de la mafiana
le manifestd que los actores se habian ido de vacaciones, o sea que estaba sin moradores, fs.1508; Bercholc, vecino del club que
sabia del accionar de laempresa de seguridad, fs.1329).  También tomo en cuenta que fue un tercero, accionista del country y
vecino de los actores que aprovechando la cercania de su lote con el de ellos, entré arobar a su casa. Fue un hecho excepcional,
externo alaempresay gjenaa control directo de ellos, en tanto no estaban ligados a su organizacion; no obstante, |la empresa de
vigilancia no prest6 un servicio adecuado, extremando |os recaudos en razén de antecedentes delictivos en € country, y un tercero
socio del club de campo fue el malhechor que pudo robar en la casa de los coactores en las mismas narices de los vigiladores. Eraun
hecho que pudo haberse evitado, que entiendo que no encuadra en el casus (conf. art.514 CC), por cuanto justamente el objetivo
principal de laempresa de seguridad eravigilar y evitar hechos de esta naturaleza; paraello habiasido contratada. ~ Noétese que
Sandra Viviana Priolo y Diego Enrique Paz - duefios del |ote 8 de la manzana 138- fueron condenados en sede penal por lostres
hechos delictivos que se cometieron en esa manzana -robo agravado por su comision mediante efraccion reiterado-tres hechos- y
hurto simple respecto de la victima Desimone, uno en la casa de |os actores -lote 5- y los otros en los lotes 3 y 6, todos dentro de un
periodo que abarca en €l primer caso de lanoche del 25 dejulio al 27 dejulio, y los otros del 24 al 27 en el caso de Calabrese, y del
3 a 27 dejulio de 2011 en €l lote de Paganini, o que demuestra que existio actividad delictiva durante un cierto tiempo, y conductas
extrafias por parte de |os vecinos que no sirvieron de alarma parala empresa de seguridad para extremar losrecaudos.  El libro de
guardia da también una pauta sobre ello, como por ejemplo un asiento del 8 de julio de 2011 que da cuenta que el propietario del lote
3 de lamanzana 140 que desconocidos le entraron a su vivienday le sustrgjeron documentos varios (fs.56); otro caso €l 10 dejulio
es de una ventana abierta donde se avisa a un supervisor, y se verifican aberturas (fs.57); el 22 de julio en Manzana 52 b lote 9 se
detectaroturade vidrio en puerta traseraterrazay se llamaal superior Herrera (fs.74).  El contrato celebrado entre el country y
Prosegur S.A. muestran que el objeto principal del sinalagmajuridico eraasumir €l servicio de vigilanciay seguridad del club de
campo conforme alas bases y condiciones de la licitacién privada. En las condiciones particulares que integran €l contrato se
estableci6 en el art.1 ?Misién del servicio? que 7El servicio de seguridad y vigilancia adoptara las medidas que corresponda, para
resguardar alas personas y/o bienes de propiedad de la sociedad o de los particulares, de todo hecho intencional o accidental, como
asi también minimizar los efectos del incumplimiento de las normas de conductay convivencia establecidas en los reglamentos
durante las 24 hs, del dia, durante todos los dias del afio, sin interrupcion de ninguna naturalezay por ninguna causa, sean éstos
feriados nacionales, conflictos gremiales, fiestas navidefias o de fin de afio o dias festivos, ni reduccion o inexistencia de medios de
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transporte publico, en un todo de acuerdo con las especificaciones técnicas...en este pliego?. Y en su art. 2.1. expresamente se pone
dentro de sus funciones: ?Proporcionar y mantener |os medios necesarios de seguridad fisicas para el logro de los objetivos
buscados?, paraluego agregar en el 2.2. ?Brindar una presencia disuasiva para prevenir, evitar, anular y, de ser necesario, utilizar la
legitima defensa en caso de agresion por cualquier tipo de robo, hurto u otro accionar delictivo y/o contravencional, mediato o
inmediato que se cometa o intente cometer en perjuicio de las personas o de |os bienes 0 inmuebles y demas instal aciones ya sean de
propiedad comun o de particulares? (ver fs.1543/4).  Existe agui una obligacién de seguridad, en tanto se trata de un mecanismo
para prevenir la comisién de hechosilicitos (conf. CNCom, sala A, in re ?Lawear S.A. ¢/ Prosegur S.A.; & ordinario? del
20/4/2015). La empresa debia abocarse a garantizar la seguridad respecto de bienesy personas del club en donde desarrollaba su
actividad. La prestataria de seguridad no arbitré los medios para disuadir hechos delictivos como esteilicito aqui ventilado (ver
CNCom, salaD, inre ?Licenciatario S.A. ¢/ Presegur S.A.; Sordinario? del 21/8/2012); en definitiva, porque su servicio fue falido,
al no cumplir con las premisas que contenian el contrato devigilancia.  No cabe duda que quien contrata los servicios de una
empresa de seguridad o hace frente a la expectativa de que los bienes y personas que le interesa proteger estaran resguardados por
un sistema de vigilancia, que permita evitar ilicitos previsibles, como son los robos, que no pueden calificarse para estas situaciones
como inmersos en el casus -por su nota de irresistibilidad e inevitabilidad- (conf. art.512, 902 CC, hoy regulados en los arts. 1724y
1725 CCC; ver Weingarten, C., Responsabilidad de las empresas de seguridad, Rubinzal, Santa fé, 2006, pag,67 y sgtes.).
Siguiendo ese razonamiento, cuando el objeto de las empresas es brindar seguridad no pueden alegar riesgos imprevisibles como
seria el robo, mas cuando no existié un asalto a mano armada en cuyo caso si podria calificarse de irresistible (conf. CNCom sala D,
del 1/9/2010 ?AllariaLedesma & Cia Soc. de Bolsa c/Administracion Gomez Vidal S.A. y otro ; § ordinario?; idem salaD, del
16/5/2017 inre ?Tedasa S.A.c / Prevencién SAA.;9 ordinario?).  Bajo tales circunstancias, la negligencia demostrada por la
empresa de vigilancia a través de un servicio deficiente fue lo que permitié que el hecho se produjera; 1o que sellala suerte del
recurso en este aspecto.  111- Rubrosindemnizatorios. 1) Dafio emergente  Las partes se agravian por la cuantificacion de
este rubro indemnizatorio que fue fijada por laa quo en pesos 200.000, unos por excesivos, y los otros por escaso.  LaMagistrada
en gercicio de lafacultad conferida por €l art.165 CPCC entendi6 razonable cuantificar €l rubro en la cifra mencionada, sin realizar
mayores precisiones que una escueta referencia a ?as constancias documentales aportadas ?ad inito?.  El estudio de la causa pend
permite observar la denuncia del actor De Lellis en sede policia cuando describe |os objetos muebles que le habian sido sustraidos
de su casa, la que luego fue ampliada por su esposa Vézquez. Sobre tal inventario actud la policiay cuando €l juez penal ordend los
allanamientos en la casa del vecino Paz- Priolo, y del otro delincuente Herndn Dario Rosato que intervino en €l ilicito, se
encontraron parte de ellos, aunque no todos.  Fueron sustraidos de |a vivienda televisores, equipo de audio, tostadora, cafetera,
secador de cabello, ropa de hombre y mujer, unabicicleta de damay otra playera, un scooter, cubrecamas, sdbanas, una
computadora, una consola de juegos para nifios; vajillade plata, vajilla de porcelana, juego de copas, botines, botas, un par de
rollers, raquetas de tenis, un microondas, aspiradora, bicicleta de paseo de hombre, una cantidad importante de pares de zapatillas de
hombre y mujer, bebida alcohdlica, comestibles, etc.  Las fotos aportadas a la causa de fecha anterior a robo y las tomadas justo
después del hecho por el personal policial, las declaraciones de los vecinos del club, junto ala denuncia policia de los esposos, y 1a
abundante prueba informativa acompafiada de resimenes de tarjetas de crédito Visay American, como los resimenes y datos de
cuentas bancarias, acreditan un excelente pasar econdémico, y permiten tomar esas pruebas como indiciarias de la existencia de esos
objetos dentro de la casa antes del atraco cometido por los vecinos (conf. art.377'y 386 CPCC). Lo expuesto me persuade que la
suma fijada por la Magistrada es acorde a dafio producido, por lo que propongo confirmar el decisorio sobre ello.  2) Dafio moral.
Asimismo todas |as partes se agravian por el monto fijado en concepto de dafio moral para cada uno de los coactores de $40.000,
unos por ato, y otros por bagjo.  Debo indicar que participo de la postura doctrinariay jurisprudencial que considerala
indemnizacion por dafio moral, de caracter resarcitorio, y no sancionatorio, pudiendo no guardar relacién alguna con lafijacion dela
incapacidad sobreviniente, dado que puede existir con independencia del mismo (v. Orgaz, El dafio resarcible, 1967).  El dafio
moral es unaafeccion alos sentimientos de una persona, que determina dolor o sufrimiento fisico, inquietud espiritual o agravio a
las afecciones legitimas, y en general toda clase de padeci mientos susceptibles de apreciacion pecuniaria (Conf. Bustamante Alsina,
Teoriade laresponsabilidad civil, pag. 205; Zavala de Gonzalez en Highton (dir.), Bueres (coord.), Cédigo Civil y normas
complementarias. Analisis doctrinario y jurisprudencial, tomo 3A, Hammurabi, Buenos Aires, 1999, p.172).  Respecto dela
prueba del dafio moral, se hadicho que: ?cuando €l dafio moral es notorio no es necesaria su pruebay quien lo niegue tendra sobre si
el onus probandi. Fuera de esta situacion, esta clase de dafio, como cualquier otra, debe ser objeto de prueba por parte de quien lo
invoca (Cazeaux-Trigo Represas, Derecho de las Obligaciones, t. 1, ps. 387/88).  El carécter estrictamente personal de |os bienes
lesionados a producirse un dafio moral, estaindicando por si laimposibilidad de establecer una tasacion genera de los agravios de
tal especie. Asi, el dafio moral corresponde que sea fijado directamente por el juzgado sin que se vea obligado en su determinacion
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por las cantidades establ ecidas en otros rubros (?Rojas Lozano, Maria Margarita ¢/ Herederos de Carbajal Eduardo Daniel y otros &/
dafiosy perjuicios?, Expte. 43.837/2008; ?Costaguta Rojas, Emir ¢/ Carbajal, Ceciliay otros &/ dafiosy perjuicios?, Expte.
58.373/2007; ?Laura Sirpa, Francisco Reynaldo ¢/ Carbgjal, Ceciliay otros &/ dafiosy perjuicios?, Expte. 58.388/2007 del
06/02/2012; ?Lisi, Joséy otros ¢/ Salud Oeste SRL (Sanat. 15 de Diciembre H.A. Moyano) y otros &/ dafios y perjuicios-resp. prof.
meédicosy auxiliares?, Expte. 85.446/2004, del 07/08/2012).  Paraestablecer la cuantiadel dafio, el juzgador debe sortear l1a
dificultad de imaginar o predecir €l dolor que e hecho dafioso produjo en la esfera intima del reclamante para luego establecer una
indemnizacion en dinero que supla o compense el desmedro injustamente sufrido, por |o que mas que en cualquier otro rubro queda
sujeto al prudente arbitrio judicial, que ha de atenerse ala ponderacién de las diversas caracteristicas que emanan del proceso.
Teniendo en consideracion las caracteristicas personales de |0s coactores que eligieron vivir en un club de campo para encontrar
tranquilidad, y en especia |as particularidades que presenté el hecho, como la repercusion que en los sentimientos de los
damnificados debié generar encontrarse con su casa desvalijada, sin siquiera ello ser percatado por nadie de la empresa de seguridad,
contratada especificamente a ese fin, hace que la cuantificacion de la Magistrada sea apropiada, por 1o que propicio su confirmacién.

IV-Colofén  Por los antecedentes precedentes, propongo a Acuerdo de Sala de mis distinguidos colegas. [-Modificar el
decisorio de grado, y rechazar |a demanda contra el Club de Campo San Diego S.A., con costas de primerainstancia por su orden
dado que los actores podrian haberse creido con derecho a demandar, y ser una cuestion no pacifica en la doctrinay jurisprudencia
(conf.art.68 CPCC). I1- Confirmar el resto que decide y que fuera materia de agravios. 111- Imponer las costas de Alzada por su
orden, dada la forma de resolucion de la presente (conf. art.68 CPCC).  Los sefiores jueces de Camara doctores Osvaldo Onofre
Alvarez y Patricia Barbieri, por andogas razones alas aducidas por |a sefiorajuez de Camara doctora Liliana E. Abreut de Begher,
votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta. LILIANA E. ABREUT DE BEGHER - OSVALDO ONOFRE
ALVAREZ - PATRICIA BARBIERI Buenos Aires, 23 de abril de 2018.  Por lo que resulta de la votacion que instruye el
Acuerdo que antecede, SE RESUEL VE: I-Modificar €l decisorio de grado, y rechazar la demanda contra el Club de Campo San
Diego S.A., con costas de primerainstancia por su orden dado que los actores podrian haberse creido con derecho a demandar, y ser
una cuestion no pacifica en ladoctrinay jurisprudencia; I1- confirmar €l resto que decide y que fuera materia de agravios; I11-
imponer las costas de Alzada por su orden, dada laformade resolucién delapresente.  Se deja constancia que la publicacién de la
presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Cédigo Procesal y art. 64 del Reglamento para
laJusticia Nacional. Notifiquese por Secretariay devuélvase. Liliana E. Abreut de Begher - Osvaldo Onofre Alvarez -
Patricia Barbieri Correlaciones  Orfila, Bartolomé: ?Robo en un club de campo: responsabilidad de la empresa de
seguridad y exoneracion al club de campo ? - Temas de Derecho Comercial, Empresarial y del Consumidor - agosto/2018 - Cita
digital lIUSDC286067A 029252E
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