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Rubros Inconstitucionalidad Remuneracion Justa

JURISPRUDENCIA Rubros. Inconstitucionalidad. Remuneracion justa Se resuelve
que, alosfines del célculo de los rubros que se receptan, deberd tomarse en consideracion para establecer el IBM del actor el salario
gue cobraria un trabajador de igual categoriay convenio alafechade este Acuerdo. En laciudad de Rafaela, alos 19
dias del mes de diciembre del afio dos mil diecisiete, se redinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Camara de Apelacion
en lo Civil, Comercial y Laboral de la Quinta Circunscripcion Judicial, Dres. Algjandro A. Roman, Lorenzo J. M. Macagno y
Beatriz A. Abele, pararesolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, contrala sentencia dictada por el Sefior
Juez de Primera Instancia de Distrito en |o Laboral de la ciudad de Rafaela, en los autos caratulados: ?Expte. N° 103 - Afio 2016 -
WILLINER, Yanina Soledad ¢/ ?MAPFRE ARGENTINA A.R.T. SA.?<s COBRO DE PESOS - LABORAL - SUMARISIMO?.
Dispuesto el orden de votacion, en coincidencia con el estudio de la causaresulta: primero, Dr. Algjandro A. Roman; segundo, Dr.
Lorenzo J. M. Macagno; tercera, Dra. Beatriz A. Abele.  Acto seguido el Tribunal se plantealas siguientes cuestiones:  lera.:
¢Esjustalasentenciaapelada?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde emitir? A laprimeracuestion, €l Dr. Algjandro A.
Roman dijo: 1. Que, vienen estas actuaciones araiz del recurso de apelacién interpuesto por ?Mapfre Argentina ART S.A.? (fs.
148) contrala sentencia dictada en lainstancia de origen (fs. 141/146) que, a su turno, hace lugar parcialmente ala demanda
condenando a la accionada a cumplir con las prestaciones dinerarias de la Ley 24.557, conforme la metodologiade la Ley 26.773, de
acuerdo al texto del art. 17.6, con més interesesy costas del proceso. 2. Que, en lo que aqui concierne, €l Juez de la causa
consider6 que correspondia declarar la competencia de la justicia ordinaria para entender en este litigio -iniciado parareclamar una
compensacion por incapacidad de la actora como consecuencia de un accidente in itinere-, declarando lainconstitucionalidad del art.
46 delaL.R.T. en cuanto consagrala competencia federal. Y, en un sentido similar, en relacion a art. 21 delaLey 24.557 por
cuestionar que laintervencion de las Comisiones Médicas sean |0s Unicos organismos competentes para la resolucion de este tipo de
conflictos.  Trataa continuacién laincapacidad que ostenta la actora, partiendo de que el accidente ?in itinere? esta fuera de
discusion, centrandose solo en las consecuencias del mismo. Analiza, entonces, la pericia médica que dictamind un 25,10% de
incapacidad parcial, permanente y definitiva incluyendo factores de ponderacion; lo cual, concluye, se condice con €l tipo de
accidente denunciado y no controvertido por lademandada.  Seguidamente trata la extension de la cobertura. En este punto el
?A-quo? admite que | as prestaciones dinerarias de la Ley 24.557 sean establecidas conforme ala metodologiade laLey 26.773, aln
cuando la contingencia sea anterior alavigenciade esta Ultima. Y, el fundamento que da, es que se trata de consecuencias no
satisfechas de relaciones anteriores.  En suma, admite el reclamo en concepto de ?Prestacion dineraria de pago Unico? (art. 14, ap.
2, L.R.T.) conforme la metodologia de célculo previsto en laLey 26.773, a precisar en base alos salarios que la trabajadora debia
percibir (art. 208 delaL.C.T. y €l Decreto 1.694/09) y regjuste al 01/01/2010 con €l indice RIPTE (art. 17.6 delaLey 26.773); con
més intereses a tasa activa (Resolucion 414/99) desde el accidente y hasta el 01/01/2010, y desde esa fecha en adelante, al 15%.

Por otro lado, entiendo que no corresponde admitir la prestacion dineraria de pago Unico previsto en el art. 3 delaley 26.773 dado
gue se excluye expresamente alos accidentesinitinere. 3. Que, en sumemorial recursivo presentado ante este Tribunal de
Alzada por parte de lademandada (fs.171/176), se pide que se admitala apelacion y se rechace la condena, con costas a la contraria.
Se queja porque alos fines de determinar €l crédito que le correspondieraa actor se ordena efectuar laliquidacion de acuerdo ala
Ley 26.773; sefialando que |e agravia esa decision porque entiende que es improcedente la aplicacién delamisma.  En segundo
lugar cuestionalaimposicion del célculo de intereses desde el momento de |la fecha que ocurrio el accidente aunatasaactivay
luego con un 15%, alegando que a computarse los intereses desde esa fecha a un monto actualizado por €l RIPTE se efectla una
doble actualizacion devalores. 4. Que, a su turno, la parte actora contesta |os agravios anteriores (fs. 179/182). Lo hace, desde
luego, en un sentido adverso al pretendido por larecurrente. No obstante, aclara que en virtud del fallo delaC.S.J.N. dictado en la
causa 7?Esposito c. Provincia ART S.A.?y de esta Camara de Apelacién en ?Gonzalez c. Galeno ART SA.?sedlanaalo quese
resuelvarespecto alaaplicacion delaLey 26.773y del RIPTE al presente caso. Subsidiariamente, pide se declare la
inconstitucionalidad del art. 12 L.R.T., conforme lo peticionado en el escrito de aperturade lainstanciade origen. 5. Que,
iniciando latarearevisoraala que habilita el recurso planteado debo decir que este caso presenta algunas aristas similares a otros
tratados recientemente por este Tribunal (vgr. atitulo giemplificativo y por todos ?Fernandez c. ART Liderar SA.?, del 19.10.2017,
Res. 306, Tomo 30).  Asi entonces, debe sefialarse que no es objeto de cuestionamiento alguno ni la competencia del fuero local ni
laexistenciadel infortunio in itinere denunciado. Estos aspectos de la resolucién impugnada se encuentran firmes y consentidos; por
lo tanto estén fueradel alcance de larevision de este Tribunal de Alzada. En el mismo sentido, €l rechazo de la prestacion dineraria
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de pago Unico previsto en el art. 3delalLey 26.773.  Ahorabien, ain teniendo en cuenta €l allanamiento formulado por la parte
actoraen lo referido alaaplicacion de laLey 26.773 a una situacion dafiosa producida con anterioridad a su vigenciay atento ala
existencia de una decision de la Corte Suprema de Justicia donde se trata la tematica (cfr. ?Esposito?) recuerdo que "€l valor de los
precedentes judiciales como fuente del derecho no es sblo moral o retdrico. Ademas de la obligatoriedad de la doctrina legal
emanada de los fall os plenarios, dictados en consecuencia de los recursos de inaplicabilidad de laley, las sentencias de la Corte
Suprema surten €l efecto de los precedentes judiciales con valor de ejemplaridad y requieren acompafiamiento por parte de los
tribunalesinferiores' (GELLI, Maria Angélica; "Constitucién de la Nacion Argentina - Comentaday Concordada’; Edit. LaLey;
pag. 723). Y, s bienla Constitucién no dispone laobligatoriedad o €l carécter vinculante de la doctrina de la Corte Suprema de
Justicia, el deber de seguimiento de sus sentencias, por parte de los magistrados inferiores, se deduce de la funcién que le otorgala
CartaMagnaen cuanto aque es el Ultimo tribunal de control de constitucionalidad en €l orden interno y por ser la autoridad
definitiva paralajusticia de todala Republica. Por ello, es que el propio Tribunal hadicho que sus fallos no tienen solo autoridad
moral, sino también institucional (CSIN; "Garcia Ramosy Herrera"; Fallos 212:251).  Ademas, el fundamento de la uniformidad
de lajurisprudencia no se agota con € argumento expuesto, sino gque tiene un proposito estrictamente constitucional que es "dar
resguardo y efectividad alaigualdad juridica de losjusticiables, de forma que cuando una norma (de cualquier naturaleza que se)
tiene vigenciaen unajurisdiccion territorial (parcial o total) del estado por imperio de la constitucion (o sea, esigual paratodos), la
interpretacion judicial de esa norma por los distintos tribunales judiciales (locales o federales) debe también ser uniforme en casos
andogos'. (BIDART CAMPOS, German; "Manual de Derecho Constitucional"; Edit. Ediar; T. I11; pag. 212). En pocas palabras, la
uniformidad de lajurisprudencia tiende aresguardar €l principio deigualdad. ~ Conforme lo expuesto, quienes integramos los
Tribunales inferiores debemos adaptar nuestros pronunciamientos a la doctrina de la Corte Suprema de Justicia, salvo "la hipétesis
de que lasingularidad del caso hiciese inaplicable su doctrinay €l tribunal inferior fundamentara en ello su decision discrepante”.
(GELLI, Maria Angélica; Ob. Cit.; pag. 724).  Asi entonces, y aclarando que esta Ultima excepcion no se configura en €l caso,
cabe tener presente que la Corte Suprema de Justicialocal ha resuelto recientemente un tema con puntos semejantes al presente (cfr.
?Britos c. Federacion Patronal de Seguros S.AA.y Otros?, A.y S, t, 275, p. 346/356; ?Bernardini c. LaCajaART SA.?, A.y S, t,
276, p. 212/217).  En ambas oportunidades, ese Alto Tribunal ha delineado algunos conceptos en torno ala aplicacion de los
términos de la Ley 26.773 a supuestos de hecho ocurridos con anterioridad a su redaccion y puestaen vigencia. Y, en tal sentido,
siguio las pautas de interpretacién normativa postuladas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el precedente ?Espésito?
(Fallos: 339:781). Asi, ha sefialado que por viade lainterpretacion literal de los textos legales aplicablesy por doctrina
constitucional consolidada atento su reiteracién en numerosos pronunciamientos posteriores donde se descalifican todos aquellos
fallos cuya interpretacion no se condice con los criterios alli establecidos, ?cualquier hermenéusis que conlleve ala aplicacién del
R.I.P.T.E. frente ainfortunios acaecidos con anterioridad ala entrada en vigenciade la Ley 26.773 careceria de razonabilidad y
logicidad en los términos de 'Espésito’ 2. (v. PBernardini?, op. cit.). Agregando, la Corte local, que ?es en ese marco de reflexion que
€l pronunciamiento ahoraimpugnado no merece ser calificado como acto jurisdiccional en tanto se sustentd en pautas doctrinarias
gue no se gustan al criterio establecido por e mas Alto Tribunal, el cual se impone derechamente como doctrina constitucional de
acatamiento obligatorio en razén de la seguridad juridicay el respeto institucional que infunden las decisiones del Maximo Tribunal
de la Nacion que, en estas cuestiones, decide como Ultimo intérprete supremo de la Constitucion nacional y de las leyes dictadas en
su consecuencia?.  Partiendo de tales premisas, e independientemente de | as decisiones jurisprudenciales de esta Camara de
Apelacion, lo cierto es que se le debe reconocer la autoridad que inviste ese Alto Tribunal de la Provinciay, en consecuencia, decidir
conforme a sus precedentes, emitidos en procesos andl ogos, como ocurre en el "sub lite".  En otro orden, y dadala omision de
aplicar al caso €l Decreto 1278/2000 debo sefialar que recuerdo que esa norma se estableci6 "con el fin de mejorar las prestaciones
gue se otorgan alos trabajadores damnificados' en el afio 2.000, afio en €l que existia una situacion econdmicay monetaria
caracterizada por la estabilidad que imperaba en ese entonces (v., atitulo gemplificativo, la paridad cambiaria existente: U$S 1= $
1).  Por lo tanto, en unanuevavaloracion de todos |os pardmetros involucrados, que me llevan a concluir de maneradiferente alo
gue pudiera haber decidido en litigios anteriores (tanto como Juez de grado como integrando un Tribunal de Alzada) debo sefialar
gue cuando sellegaaestaviajudicial es precisamente porque la aseguradorano cumplié con su obligacion, y que € transito por ese
vialitigiosalleva sus afios, razén por lacual ladisposicion del art. 12 delaL.R.T. no hace mas que lesionar |os derechos del
trabajador, en tanto éste percibira una suma totalmente depreciaday sin relacion con sus ingresos al momento del efectivo pago.

En otros términos; tomar como base de calculo las doce Ultimas remuneraciones devengados antes de la primera manifestacion
invalidante o de lafecha del accidente, importa situarnos frente a un salario notoriamente depreciado al tiempo de liquidarse la
prestacion en especie y unaindemnizacion absolutamente desvirtuada en relacion alos fines con que fue creada. Ademas, y dado
gue setrata - en definitiva- de una deuda de valor que se extingue solo cuando se la cancela, carece de toda razonabilidad que a
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momento de ?cuantificarla? no selo haga avalores actuales.  Por otro lado, como se ha dicho, ?resulta discriminatorio,
irrazonable y notablemente contradictorio que e art. 208 delaL.C.T. disponga que en el supuesto de enfermedades o accidentes
'inculpables, es decir, gjenos alaresponsabilidad del empleador, el trabajador perciba durante el periodo de licenciala misma
remuneracion que recibiria de encontrarse en plena actividad, incluidos los incrementos salariales que se otorguen y, en cambio, en
los casos de enfermedades y accidentes 'laborales’, para el célculo de las indemnizaciones se tome un salario depreciado?. (v. Cam.
Apel. Laboral de Rosario, Salal, en ?Pérez c. La Segunda ART? del 08.03.2017, publicado en Microjuris, cita
MJJU-M-105873-AR, voto del Dr. Girardini).  También se ha dicho, por parte de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, que
el legidador no puede vaidamente dejar de satisfacer |a pérdida de ingresos o de capacidad de ganancia de lavictima (en €l caso
?Ascua c/Somisa? del 10.08.2010, Cons. 8° delamayoriay 6° del voto de la Dra. Higthon de Nolasco), o que supone tomar en
consideracion el salario real de latrabajadora al momento de determinarse definitivamente su incapacidad.  En definitiva,
conforme todo |o expuesto considero corresponde declarar, en el caso concreto, lainconstitucionalidad del art. 12, apartado 1, de la
Ley 24.557 en cuanto refiere al modo de efectuar €l calculo del ingreso base, pues ello atenta contra esenciales principios de
raigambre constitucional como lo son €l derecho a unaremuneracion justa, alaintegridad salarial, a unareparacion integral y justa,
como asi también el derecho de propiedad (v. por o demés, en criterio similar, laCam. Apel. Laboral de SantaFe, Saall, en
?Antufiac. Asociart ART SA.?, del 23.09.2015).  En consecuencia, alosfines del calculo de los rubros que se receptan, debera
tomarse en consideracion para establecer el IBM del actor, €l salario que cobraria un trabajador deigual categoriay convenio ala
fechade este Acuerdo. 6. Que, entonces, conforme los argumentos expuestos en los puntos anteriores, entiendo que la apelacién
debe ser admitida.  Por eso, y ante la pregunta formulada a comienzo y que motiva el desarrollo de mi voto, mi respuesta es
parcialmente negativa. Por lo tanto, propongo a Acuerdo que la sentencia sea modificada conforme alo indicado en el Punto
anterior.  Asivoto. A estaprimeracuestion, el Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo que hacia suyos los conceptos y conclusiones a
que arribara el Juez de Cémara preopinante y por lo tanto, voté en e mismo sentido. A lamisma cuestion, laDra. Beatriz A.
Abele dijo que, atento ala existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinion (art. 26, Ley 10.160). A lasegunda
cuestion, € Dr. Algjandro A. Romén dijo:  Como consecuencia del estudio realizado, propongo a mis colegas dictar la siguiente
resolucién: 1) Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada. En consecuencia, corresponde confirmar la
sentencia de grado en cuanto ha sido materia de revision, excepto en cuanto ha sido sefialado en el Punto 4 del voto preopinante. 2)
Imponer las costas de estainstancia a la parte actora, vencida en su planteo. 3) Regular los honorarios de |os profesionales
intervinientes por su actuacién en la Alzada en el 50% de lo estipulado para el tramite anterior.  Asi voto. A lamisma cuestion,
el Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo que la resolucion que corresponde adoptar erala propuesta por el Juez de Camara Dr. Algjandro
A. Roman, y en ese sentido emitid suvoto. A estamisma cuestion, laDra. Beatriz A. Abele dijo que, atento ala existencia de dos
votos concordantes, se abstiene de emitir opiniédn (art. 26, Ley 10.160).  Por las consideraciones del Acuerdo que antecede la
CAMARA DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL, con laabstencion dela Dra. Beatriz A. Abele (art. 26, Ley
10.160), RESUELVE: 1) Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada. En consecuencia, corresponde
confirmar la sentencia de grado en cuanto ha sido materia de revision, excepto en cuanto ha sido sefidlado en el Punto 4 del voto
preopinante. 2) Imponer las costas de estainstancia ala parte actora, vencida en su planteo. 3) Regular los honorarios de los
profesionales intervinientes por su actuacion en la Alzada en el 2% de lo estipulado para el tramite anterior.  Insértese el original,
agréguese € duplicado, hadgase saber y bgjen.  Concluido el Acuerdo, firmaron los Jueces de Camara por ante mi, doy fe.
Algandro A. Roman  Juezde Camara Lorenzo J. M. Macagno  Juez de Camara  Beatriz A. Abele  Juez de Camara

SE ABSTIENE.  Héctor R. Albrecht  Secretario Nota: (*) Sumarios
elaborados por Juris online 028455E
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