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Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Rubros indemnizatorios Se eleva el monto por el que
prosperala demanda, y se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar al reclamo de dafios y perjuicios derivados del accidente
que sufriera el accionante. REGISTRADA BAJO EL N° 192 (S) F°1104/11  EXPTE. N° 153101 JuzgadoN°3  En

laciudad de Mar del Plata, alos 29 dias de Octubre de 2018, reunida la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala
Tercera, en el acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos: 2CAPDEVILLE JORGE MARIO C/ EL CONDOR
ETSA-AMAD RICARDO NESTOR S/ DANOS Y PERJUICIOS? habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los
articulos 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo de Procedimiento en lo Civil y Comercial, resulté que lavotacion
debia ser en el siguiente orden: Dres. Nélidal. Zampini y Rubén D. Gérez.  El Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes
CUESTIONES: 1) ¢Esjustalasentenciadefs. 697/714 vta?  2) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA
PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SRA. JUEZ DRA. NELIDA |. ZAMPINI DIJO: 1) Dictasentenciael Sr. Juez de
Primera I nstancia, resolviendo rechazar la excepcion de prescripcion opuesta por los demandados y |a citada en garantia, con costas,
y hacer lugar alademanda de dafios y perjuiciosiniciada por €l Sr. Jorge Mario Capdeville contra ?El Condor Empresa de
Transporte S.A.?, €l Sr. Ricardo Néstor Amad, y ?Garantia Compafiia de Seguros S.A.?, condenando a estos Ultimos a abonar la
suma de $20.750, con mas intereses a cal cularse conforme la tasa que pague el Banco de la Pcia. de Bs. As. en sus depdsitos a 30
dias. II) Dicho pronunciamiento es apelado afs. 719 por la parte actora, con patrocinio letrado del Dr. Héctor E. Robbio,
fundando su recurso afs. 849/851 con argumentos que merecieron respuesta del co-demandado ?El Condor Empresa de Transporte
S.A.? mediante escrito electronico de fecha 19/9/2018.  111) Agraviaalarecurrente que, en la sentencia apelada, el a quo resuelva
otorgar escasos montos indemnizatorios en relacién alas lesiones sufridas y alos extremos acreditados en lacausa.  En cuanto al
rubro lucro cesante, sefiala que se encuentra acreditado el hecho y que el programa de television del que participaba producia una
ganancia de $5.000 mensuales, ingreso que se vio sustancialmente reducido.  Sostiene que €l a quo incurre en una contradiccion al
considerar que el otorgamiento del beneficio de litigar sin gastos implica no tener una posicion econémica holgada, cuando la
demandafueiniciadatras casi dos afios de producido €l siniestro que produjo la mengua econémica.  Respecto al rubro
incapacidad fisica sobreviniente, indica que se encuentra suficientemente acreditado que el actor prolong6 su padecimiento fisico
por encima de las conclusiones dadas por €l juzgador y, por ende, resulta exiglio el resarcimiento otorgado.  Alega que su parte
sufrid secuelas fisicas por un plazo no menor a dos afios que claramente repercutieron en su faz laboral, tal como expresaron los
testigos que declararon en autos.  Finalmente y con respecto al rubro dafio moral, entiende que €l primer juzgador interpreta de
manerainsuficiente la prueba colectada en autos, toda vez que los padeci mientos fisicos sufridos en modo aguno pueden resarcirse
en la suma de $5.000, no guardando relacién alguna con las constancias del expediente.  Concluye solicitando la elevacion delos
montos indemni zatorios otorgados a las sumas solicitadas en su escrito de demanda.  1V) Pasaré aanalizar los agravios
planteados. A) LUCRO CESANTE. Liminarmente cabe sefidar que lareparacion del lucro cesante no es mas que compensar
la privacion de un acrecentamiento patrimonial que el reclamante hubiera podido obtener verosimilmente, conformando de ese modo
un dafio cierto (art. 1069 ler. parr. del Cod. Civil; argto. doct. Jorge Mosset Iturraspe, ?Responsabilidad por dafios?- T. I., Ed.
Rubinzal-Culzoni, Cdad. de Santa Fe, pag. 265; Carlos A. Ghersi, ?Teoria General de la Reparacion de dafios?, Ed. Astrea, Cdad. de
Bs. As., p4g. 63y sgtes.).  Respecto del presente parcial, esta Alzada tiene dicho que: ?...Para que sea viable laindemnizacion por
este parcial tiene que acreditarse la ganancia dejada de percibir, debe encontrarse justificada la actividad frustraday €l tiempo
durante el cudl se dejo de percibir las sumas reclamadas...? (esta Sala, causa N° 144974 RSD 36/10 del 23/2/2010).  Veamosla
prueba producida en autos alos fines de la acreditacion del presente parcial. A fs. 113/116 presta declaracién testimonial e Sr.
Roberto Martin Kobse, quien sostiene que €l actor Jorge Capdeville se ocupaba de la conduccion y de la produccién publicitariay
periodisticadel programatelevisivo ?0pinion pablica?, con la colaboracién de la Sra. Maria EugeniaMaiolino.  Expone el testigo
gue los auspiciantes respal daban directamente el trabajo del actor, quien eralacaravisible del programay, como consecuencia de su
licencia por el término aproximado de tres meses, muchos de ellos fueron al gjandose sucesivamente, debilitandose el sostén
publicitario del programaa momento de dgjar el reemplazo. A fs. 142 luce obrante pruebainformativa del C.E.D.I.E.R. que da
cuenta que el actor Sr. Jorge Capdeville se desempefié como profesor titular de las catedras de Locucién - Préctica Integral de radio
y Practica Integral de Television, habiéndose encontrado de licenciaen el periodo comprendido entre el 7/7/1997 y el 29/9/1997.

A fs. 146 se produce prueba informativa emanada de ?Difusora Austral S.A.? que da cuenta que el actor Sr. Jorge Capdeville erajefe
de seccion de LU9 Radio Mar del Plataa momento de sufrir el accidente de autos, y se encargaba de la edicion de las noticias,
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lectura de cables informativosy el control del personal a su cargo (vacaciones, horarios, compensatorios, etc.), reincorporandose
-tras el siniestro padecido- en fecha29/9/1997. A fs. 268/vta. se presenta prueba informativa emanada del ?Estudio de
grabaciones Miguel Serio?, en que se detalla que el actor Sr. Jorge Capdeville erael conductor del programa ?Opinién publica? y
gue -como consecuencia del evento dafioso- debid ser reemplazado por el término de tresmesesy medio. A fs. 312 2Multicanal
S.A.? produce prueba informativa en que se deja constancia que el actor Sr. Jorge Capdeville conducia -a momento del accidente- €l
programa ?0pinidn publica?, cuyo costo de puesta a aire era de $360. Entiendo que de |a prueba precedentemente analizada no
surge acreditado con precision -ni se permite presumir através deindicios- el ingreso mensual percibido por el actor Sr. Jorge
Capdeville, debiendo rechazarse |os agravios formulados por el apelante que indican que el monto ascendia ala suma de $5.000
mensuales (arts. 163inc. 5, 375y 384 del C.P.C.).  Ello pues, si bien se encuentra acreditado que -al momento del siniestro
analizado- efectivamente el actor desempefiaba tareas como profesor titular de las catedras de Locucién - Préctica Integral deradioy
PréacticaIntegral de Televisién en el C.E.D.1.E.R., que se encargaba de la edicién de las noticias, lectura de cables informativos y el
control del personal asu cargo el LU9 Radio Mar del Plata, y que se ocupaba de la conduccién y de la produccion publicitariay
periodisticadel programatelevisivo ?0pinidn publica? que se emitia por ?Multicanal?, otorgandose licencia como consecuencia de
las lesiones sufridas, slo en este Ultimo caso se probo que el actor dejé de percibir sus ingresos habituales afrontando el costo de su
reemplazo, y que -como consecuencia de su licencia- €l mencionado programa televisivo mermd sus ingresos publicitarios (v.
pruebainformativa de fs. 268/vta. y testimonial defs. 113/116).  Con respecto a beneficio de litigar sin gastos otorgado en autos,
si bien las circunstancias econémicas del actor han sido evaluadas con posterioridad al momento del accidente, ante el déficit
probatorio imperante en autos, resulta pertinente su consideracién como un mero indicio de los ingresos econdmicos aproximados
percibidos por €l actor en su profesion de locutor, periodistay docente al momento de acontecido el siniestro (art. 163 inc. 5, 375,
384y ccdtes. del C.P.C.).  En consecuencia, ante la ausencia de prueba que acredite fehacientemente los ingresos percibidos por €l
actor, resulta pertinente la cuantificacion del perjuicio sufrido teniendo en cuentala facultad conferida por el art. 165 del C.P.C.,
encontrando ajustada a derecho la suma de $2.500 mensual es otorgada en lainstancia de origen por el lapso de tres mesesy medio.
En virtud de ello, corresponde confirmar el quantum indemnizatorio fijado que asciende ala sumatotal de PESOS OCHO MIL
SETECIENTOS CINCUENTA ($8.750), con més los intereses fijados en lainstancia de origen (arts. 1069 ler. pérr. del Cod. Civil,
163inc. 5, 375, 384 y ccdtes. del C.P.C.). B) INCAPACIDAD SOBREVINIENTE.  Paradar respuestaaeste parcial,
considero acertado seguir los lineamientos vol cados en | os precedentes dictados por esta Sala en |os autos ?Campos Juan Carlos ¢/
Pineda Alfredo y otro §/ Dafiosy Perjuicios? (causa 157262 RSD 215/2015, de fecha 15/10/2015), ?Mascheroni Gustavo Sebastian
c/ Orbis Cia. Argentinade Seguros S.A. y otro/a §/ dafiosy perjuicios? (causa N° 161850 RSD 202/16 del 11/10/2016) y ?Asencion
BarbaraVanesay otro ¢/ Furega Carlos Osvaldo y otros §/ Dafosy Perj. por uso automot.(c/ les. o muerte) (sin resp. est.)? (causa N°
162.182 RSD 117/217, del 10/05/2017) en virtud de lo cual corresponde sefialar que a través de este rubro se procurareparar la
secuela 0 mermafisicay/o psiquica padecida por la victima de manera permanente, que obstaculiza las genéricas posibilidades
productivas futuras, independientemente del perjuicio econdmico que cause, pues el resarcimiento comprende no solo el aspecto
laboral sino latotalidad de los menoscabos que afligen ala personalidad integramente considerada. De tal manera, cabe valorar la
formaen que lalesion gravita en otros aspectos de la personaidad de la victima: domésticos, deportivos, culturales, estéticos,
sociales, etc., que en la medida que afecten € desarrollo pleno de lavida de ésta conforme €l principio de reparacion integral (argto.
jurisp. CSIN inre ?Molina Algjandro A. v. Provincia de Santa Fe'y otros?, sent. del 20/12/2011, JA 2012-11-194; SCBA Ac. 42528,
45767, AyS. 1995-111-15; art. 1746 del Codigo Civil).  Cabe recordar atal fin quelaley 22.431 considera discapacitada a ?toda
persona que padezca una alteracion funcional permanente y prolongada, fisicao mental que implique desventajas considerables para
su organizacion familiar, social o laboral?, mereciendo reconocimiento en el marco del rubro ?incapacidad sobreviniente? en forma
diferenciada del ?ucro cesante? (argto. doct. Enrique C. Miiller, ?Laindemnizacion del dafio originado en las lesiones?, pub. en
?Revista de derecho de dafios? 2013-3, Ed. Rubinzal-Culzoni, Cdad. de Sta. Fe, p4g. 197).  Tal como lo sostiene la Camara Civil
de La Plata, estaincapacidad afecta el patrimonio actual y futuro del individuo, al comprometer definitivamente sus potencialidades,
pudiendo reconocer diversas manifestaciones, ya sea porque el desmedro se produce en sus aptitudes psiquicas o en la estructura
corporal de lapersonay, dentro de este Ultimo aspecto, presentarse como un desorden organico, funcional, o aln estético (argto.
jurisp. Cam. Apel. Civ.y Com. I, LaPlata, Salall, causaN° 119779 RSD 120/16 del 7/6/2016).  Corresponde ponderar ademas,
que el derecho alareparacion integral se encuentra reconocido por diversos tratados internacional es que ostentan jerarquia
constitucional en los términos del art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional, cuyas normas han sido aplicadas en forma sistemética
por la Corte | nteramericana de Derechos Humanosy, consecuentemente por la Corte Suprema de Justiciade laNacion (arts. 5inc. 1,
17inc. 1, 21 pto. 22, y 63 inc. 1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, 10 inc. 1 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos; argto. doct. Miguel E. Rubin, ?El principio de lareparacion integral y la actualizacion de los valores de condena
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en la Argentinade hoy?, MJ3DOC-6935-AR - MJD6935).  Recuérdese que una cuestion es la indole y magnitud de laincapacidad
cientificamente diagnosticaday otra diferente, las concretas repercusiones de dicha incapacidad. Como bien lo sefiala L orenzetti, 2o
gue se resarce no es laincapacidad sino sus repercusiones econdmicasy morales? (Ricardo L. Lorenzetti, 2L alesion fisicaala
persona. El cuerpoy lasalud. El dafio emergentey el lucro cesante?, pub. en ?Revista de Derecho Privado y Comunitario? N°1, Ed.
Rubinzal-Culzoni, Cdad. de Sta. Fe, 1998).  Espor ello que laincapacidad es resarcible precisamente a titulo de dafio patrimonial,
aun cuando no acarree una directa ?merma de ingresos?, pues, cuando no se pueden realizar actividades Utiles de la vida cotidiana,
ello provoca una clara ?insuficiencia material ? para desenvolverse por si, 1o que tiene unaindudable proyeccién econémica que
merece ser reparada; y ello asi més alla de larepercusion espiritual (dafio moral) que pueda aparejar €l menoscabo alaintegridad
psicofisicadelapersona.  En base alo expuesto, para cuantificar el presente rubro, es preciso ponderar de qué maneray en
funcién de las circunstancias de persona, tiempo y lugar, dichaminoracion (en el caso: fisica) repercute concretamente en el
damnificado directo, atendiendo a sus futuras aptitudes laborales o profesional es (capacidad laborativa) y ala actividad que
ordinariamente desplegaba (capacidad vital o amplia). La atencién a esos aspectos es |o que diferencia alaincapacidad especificade
laincapacidad en abstracto (argto. doct. Pizarro - Vallespinos, ?0bligaciones? - T. 4, Ed. Hammurabi, Cdad. de Bs. As., 2006, pag.
300). Al respecto, nuestro maximo Tribunal Provincial sefialé que ?parala determinacién de laindemnizacion es Util recurrir a
formulas de matemética financiera o actuarial? (...) 2como un elemento mas a considerar -cuando de mensurar un dafio y su
reparacion se trata- junto a un haz de pautas fundamental es gjenas al mundo de las mateméticas y con todas las cuales €l juzgador ha
de trabgjar para aquella determinacion? (argto. jurisp. SCBA C. 117926 del 11/2/2015, C. 97184 del 22/9/2010, C. 116220 del
8/4/2015, L. 116477 del 23/12/2014; esta Sala, causas N° 158960 RSD 215/15 del 15/10/2015, 161850 RSD 202/16 del
11/10/2016).  De este modo, ?nada impide que se utilicen cél culos matemaéticos o tablas actuariales como una orientacién? (...)
pasada por €l tamiz de larazonabilidad, cuando refleja una verdadera adecuacion de medios a fines o cuando se nutre de la
experienciavital y de larealidad humana concreta? (argto. jurisp. ut supracit.; el resaltado me pertenece).  Ladoctrina
especializada ha explicado sobre el punto, que el método matemético ?requiere que sean individualizados tres factores: 1) establecer
el ingreso periddico de lavictima, mensual, anual, etcétera; 2) calcular la duracion de la pérdida futura: incapacidad absoluta o total,
o incapacidad relativa o parcia; equivale a decir la expectativa de vida laboral o fisica, y 3) la capitalizacién de esa pérdida anual,
fijada segun el porcentaje de incapacidad, que se multiplica por €l nimero de afios de vida laboral o fisica probable? (Jorge M osset
Iturraspe-Miguel A. Piedecasas, ?Responsabilidad por dafios?, T. |, Parte General, Ed. Rubinzal-Culzoni Editores, Bs.As., 2016,
pags. 499-500).  Siguiendo estas premisas, considero que alos fines de cuantificar el presente monto indemnizatorio es necesario
acudir en el caso de autos ala férmula ?Mendez? como parametro, sin perjuicio de las amplias facultades del juzgador de
incrementar o disminuir fundadamente el monto resultante de dicho procedimiento teniendo en cuenta circunstancias sociales,
econdmicas, culturales, etc. (argto. doct. Noemi Lidia Nicolau, ?Cuantificacion de laindemnizacion de los dafios personales en la
jurisprudencia?, en ?Revista de derecho de dafios? - 2013-3, Ed. Rubinzal-Culzoni, Cdad. de Sta. Fe, 2014, pag. 364).  Cabe
seflalar que la mentada férmulafijaen 75 afios la edad tope para su aplicacion, teniendo en cuenta el fin dela vida Util? de la
victimay lamermade salario que €l trabajador sufrird como consecuencia de su incapacidad laboral, [o cua sereflgjaraen la etapa
pasiva en su haber previsional. O sea, agrega 10 afios de vida (itil a periodo en el que se debe compensar la merma de ingresos.
Asimismo, laférmulatiene en cuentala aleatoriedad y €l carécter conjetural del ingreso de lavictima, y asi también computala
edad, las perspectivas de mejoray €l riesgo de desempleo, de modo tal que ladisminucion de la escalareflgje lareduccion de la
probabilidad de mejoras respecto de las opuestas, hasta el punto en € que pueda estimarse probable la estabilizacion del ingreso
(ello ocurriaalos 60 afios). Es decir, no se computa como anualidad solo el sueldo multiplicado por trece, sino que se actualiza el
salario, efectuandose de la siguiente manera: Ingreso a computar = ingreso actual x 60 / edad al momento del accidente (tope de 60
anos), empleando ademés unatasa de interés del 4% (conf. Ernesto Jorge Ahuadd, ?El dafio material en laaccion civil: formula
Vuoto Il versus prestaciones sistémicas?, Diciembre de 2008 www.saij.jus.gov.ar I|d SAIJ: DACC080102). Partiendo de tales
pautas, debe tenerse en cuenta primordialmente el alcance de laincapacidad dictaminada por el experto médico paralas lesiones
padecidas que han sido detalladas en el informe pericia glosado afs. 277/278 vta., en tanto €l perito ha expuesto que € Sr. Jorge
Capdeville padece un grado de incapacidad parcia y permanente del 7,5%.  Asi también debe considerarse la edad del actor (54
anos al momento del hecho; fs. 449), el ingreso mensual estimado en concepto de lucro cesante fijado en $2.500, el que multiplicado
por trece (doce haberes + SAC) nos brinda una sumatotal anual de haberes equivalente a$32.500.  Estos factores deben ser
volcados en laya explicitada férmula ?Méndez?. De alli que computando |os haberes desde la fecha del accidente (7/7/1997) y hasta
laedad de 75 afios, y considerando €l porcentaje computable de incapacidad establecido en €l dictamen pericial médico (7,5%) ala
luz de la mentada formula, arroja una sumatotal de $40.528,65 (C = 32500 x 1.11 x (1 - 0.438834) x 1/0.04 x 0.08; conf.
www.enlacesjuridicos.com.ar; CSIN, ?Arostegui? del 08/04/2008, A. 436. XL.).  Esoportuno aclarar que, tal como lo ha sefialado
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ladoctrina (Negri, Nicolas J., ?Reparacion por dafios a laintegridad psicofisicaen el Cadigo Civil y Comercial ?,
AR/DOC/578/20160b.cit.), la aplicacion de laférmula M éndez? u otras creadas con anterioridad a la sancidn del nuevo Codigo
Civil y Comercial de laNacion, no quedan desplazadas por el modo en que ha sido redactado el art. 1746 del mentado cuerpo
normativo, desde que el célculo de una ?renta? a agotarse en un determinado |apso puede practicarse validamente en funcion de las
variables que ya se utilizaban y que, por su rigor, permitian concluir en montos debidamente ?ustificados? con arreglo alas
circunstancias del caso y ausenten de soluciones arbitrarias. Ese es, entiendo, €l espiritu que consagra €l art. 1746 del nuevo Cédigo
Civil y Comercial de laNacion, dejando en manos de los jueces el uso de |as herramientas que permitan una solucion equivalente.
Ahorabien, lavaloracion de laincapacidad sobreviviente no solo se limita ala pérdida de potencialidad laboral, total o parcial
(argto. esta Camara, Salall, causa N° 96180 RSD 33/96 del 22/2/1996; Cam. Apel. Civ. y Com., Salall, La Plata, causa N° 100508
RSD 111/3 del 27/5/2003; Cam. Apel. Civ. y Com Salall, San Martin, causa N° 60610 RSD 211/8 del 28/8/2008), sino también
tiene intima relacion con otros aspectos material mente valiosos que pueden haberse perdido, disminuido o limitado a partir del
accidente, y que hacen ala ?persona? en si misma, independientemente de que trabaje 0 no, y que se proyectan incluso mas alla de
su edad jubilatoria (argto. doct. Matilde Zavala de Gonzalez, ?Resarcimiento de dafios-Dafios a las personas?, Vol. |1, Ed.
Hammurabi, Cdad. de Bs. As., 2008, pag. 287; CSIN, ?Arostegui? del 08/04/2008, A. 436. XL.; Fallos 331:570, 334:376).

Siendo ello asi, deben computarse las consecuencias que repercuten sobre la situacion econdmica, social, cultural, artistica,
deportiva, religiosa, sexual, recreativa, etc. de lavictima. Asimismo, las secuelasy laincidenciadel transcurso del tiempo como
factor que reduzca o agrave € perjuicio; laimplicanciaen lavida de relacion y en el proyecto de vida del perjudicado y laidoneidad
del menoscabo para afectar la aptitud de gozar de |os bienes de la vida que tenia la damnificada antes del hecho dafioso, e
igualmente las perspectivas o probabilidades de ingresos 0 mejoras futura que el hecho dafioso ha frustrado (Negri, ob.cit.).  Es
que hade colegirse que el derecho personalisimo alaintegridad psico-fisica, de rango constitucional (art. 5 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos -Pacto de San José de Costa Rica-, art. 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional) hace que deban valorarse
en su integridad las circunstancias personales que rodean alavictima alos fines de establecer lalimitacion ala plenitud provocada
por un hecho ilicito, reconociéndose de esta manera el derecho ala seguridad e integridad de la persona, como garantias
constitucionales (art. 3 de la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanosy arts. 4y 5 del mencionado Pacto de San José de
CostaRica). Cabe agregar que actualmente, el nuevo Cédigo Civil y Comercial hace alusién también a este concepto, al referir
gue laindemnizacién incluye especialmente las consecuencias de la violacién de |os derechos personalisimos de la victima,
aludiendo entre otros alaintegridad personal (art. 1738; cfr. Cam. Apel. Civ. y Com., San Martin, Salall, causa N° 69476 RSD
201/15 del 27/08/2015, in re ?Aguilo Natalia Patricia c/ De Marco Roberto y otros § Daflosy Perjuicios?).  Partiendo detales
pautas, también corresponde fijar una suma abarcativa de | os diversos aspectos de la vida en relacion, consistente en la pérdida de
posibilidades de disfrute de otras actividades, a margen del aspecto laboral precedentemente analizado (art. 1083 del Cad. Civil,
1738 del Céd. Civil y Comercial); acuyo fin ha de valorarse en su integridad la mentada edad promedio de expectativa de vida para
nuestro pais (76 afios; conf. http://www.who.int/countries/arg/es/), la edad de lavictima a momento del hecho (54 afios), su
ocupacion (locutor, periodistay docente), la naturaleza de las lesiones sufridas y sus secuel as (contusiones multiples y fractura
lumbar L1 sin compromiso radicular ni medular; v. declaracién testimonial de fs. 130/131, y prueba pericia defs. 277/278 vta.),
circunstancias todas éstas que conjugadas con el grado de incapacidad fisica parcial y permanente -7,5%- y €l ingreso estimado
fijado en la suma de $2.500 mensuales (v. rubro 2ucro cesante?), me llevan a considerar justo elevar el importe que emanade la
aplicacion directa de la férmula matemética indicada precedentemente (?Mendez?) (art. 375, 474, 384 del CPCC).  Ahorabien, en
atencion a que la parte actora ha gercitado la facultad de precisar solo estimativamente el monto del perjuicio, condicionandolo ?alo
gue en mas o en menos resulte de la prueba? (v. fs. 13), seinfiere que ha actuado con sujecion alos precedentes del superior tribunal
provincial, que pregona que debera estarse ala prueba producida para al canzar una verdaderay efectiva reparacion integral, dado
gue a no contar con los elementos del caso ha supeditado el reclamo aladeterminacion final (arg. art. 163 inc. 6 del CPC,; argto.
jurisp. esta Cdmara Sala |, causa N° 153803 RSD 193/13 del 28/8/2013; SCBA Ac. 81.476, sent. del 23-1V-2003; entre otros).  En
consecuencia, conforme las constancias de autos, doctrinay jurisprudencia citada, corresponde modificar el quantum indemnizatorio
fijado en la sentenciarecurrida por €l item incapacidad sobreviniente, elevandolo ala suma de PESOS CINCUENTA MIL
($50.000.-), con més los intereses fijados en lainstancia de origen; arts. 165, 375, 457, 472, 473, 474, 384, 456 y ccdtes. del C.P.C.,
1739, 1708, 1740y ccdtes. del Cadigo Civil y Comercia). C) DANOMORAL.  Sefidla Bueres que ?en € dafio moral hay una
modificacién disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de las capacidades de entender, de querer y de sentir, que se traduce en
un modo de estar de la persona diferente de aquél en que se encontraba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente
perjudicia...? (Alberto J. Bueres, ?Derecho de Dafios?, Ed. Hammurabi, Cdad. de Bs.As., 2001, p4g. 306).  En aras de cuantificar
el dafio moral y alos fines de desentrafiar la verdadera incidencia que el dafio produjo en los damnificados, la cuestién no puede
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quedar librada ala pura subjetividad del juzgador, debiendo desarrollarse dentro de realidades objetivas y concretas que el caso
concreto presenta, fundamentalmente en cuanto ala entidad del perjuicio ocasionado (la gravedad objetiva del dafio) y las
consecuencias extrapatrimonial es (personales) que el mismo ha producido en los damnificados (argto. jurisp. SCBA C. 117.926 del
11/2/2015). Deestamanera, €l dafio moral debe ser determinado en funcién de la entidad que asume la modificacion disvaliosa
del espiritu de lavictima, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir y por larepercusion que tal
minoracién determina en su modo de estar, que resulta siempre animicamente perjudicial (argto. jurisp. ut supracit.).  El dafio
moral debe ser aprehendido con amplitud, no quedando reducido a clésico ?pretium doloris? (sufrimiento, dolor, desesperanza,
afliccion, etc.) sino alcanzando también atodalesion aintereses que generen alteraciones desfavorables en | as capacidades del
individuo de sentir lato sensu, de querer y de entender (Alberto J. Bueres, ?El dafio moral y su conexién con las lesiones ala estética,
alasigue, alavidaderelacion y ala personaen genera ?, en ?Revista de Derecho Privado y Comunitario? N° 1, Ed. Rubinzal -
Culzoni, Cdad. de Sta. Fe, 1992, pag. 237/259; Ramoén Daniel Pizarro, ?Reflexiones en torno a dafio moral y su reparacion?, en J.A.
1986-111-902 y 903; Matilde Zabala de Gonzélez, ?El concepto de dafio moral?, JA., 985-1-727 A 732).  Teniendo en cuenta
ello, cabe precisar que el actor Sr. Jorge Mario Capdeville sufrio contusiones miltiplesy fracturalumbar L1 sin compromiso
radicular ni medular, circunstancias que lo llevaron a permanecer internado por €l lapso de una semanay a utilizar corset durante
seis meses, recibiendo un tratamiento consistente en reposo, inmovilizacion y medicacion (v. declaracion testimonia de fs. 130/131,
y prueba pericial defs. 277/278).  Durante dicho lapso, sufrié cierto deterioro animico por encontrarse alejado de su trabajo,
fundamentalmente del programa que habia creado y conducia (v. declaracion testimonial defs. 113/116). A suvez, sufre
trastorno adaptativo como consecuencia del evento dafioso, presentando algunos sintomas de evitacion de recuerdos intrusivos no 1o
suficientemente desadaptativos como para ser considerados patol 6gicos (v. prueba pericial 271/273 vta.).  Dee€llo deviene que el
actor indudablemente padeci6 una situacién traumética, un suceso displacentero producto del hecho analizado que se tradujo -con
posterioridad- en sintomas de evitacion de recuerdos intrusivos que repercuten en su psiquis 'y su personaen general, todo lo cual
debe considerarse alos fines de cuantificar el rubro bajo andlisis (v. dictamen pericial de fs. 195/200; argto. jurisp. Cam. Apel. Civ.
y Com. I, LaPlata, causa N° 109492 RSD 63/14 del 15/5/2014, 88392 RSD-106-7 del 29/5/2007).  Como consecuenciade elloy
teniendo en cuentalas reglas de la sana critica, |as declaraciones testimoniales de fs. 130/131, los dictdmenes periciales defs.
271/273y 277/278, €l principio de reparacion integral, 1o dispuesto por €l art. 165 ?in fine? del Codigo Ritual, estimo que debe
elevarse el monto fijado en concepto de dafio moral ala suma de PESOS CUARENTA MIL ($40.000), con més los intereses fijados
en lainstancia de origen (arts. 1078, 1083y ccdtes. del Céd. Civil, 1739, 1740, 1741 y ccdtes. del Cod. Civ. y Com., 165, 375, 384,
474y ccdtes. del C.P.C.). ASILOVOTO. El Sr. Juez Dr. Rubén D. Gérez voté en igual sentido y por |os mismos
fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SRA. JUEZ DRA. NELIDA |. ZAMPINI DIJO: Corresponde:
1) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion deducido por el actor afs. 719y, en consecuencia, modificar la sentenciadefs.
697/714 vta., elevéndose la suma reconocida por incapacidad sobreviniente a PESOS CINCUENTA MIL ($50.000), y por el rubro
dafio moral a PESOS CUARENTA MIL ($40.000). I1) Imponer las costas en un 20% alaparte actoray en un 80% ala parte
demandada, atento la existencia de vencimiento parcial y mutuo (art. 71 del C.P.C). I11) Diferir laregulacién de honorarios para su
oportunidad (art. 31 delaley 14.967). ASI LOVOTO. El Sr. Juez Dr. Rubén D. Gérez voto en igua sentido y por |os mismos
fundamentos.  En consecuenciasedictalasiguiente SENTENCIA  Por los fundamentos dados en el precedente acuerdo: 1)
Se hace lugar parcialmente al recurso de apelacién deducido por € actor afs. 719y, en consecuencia, se modificala sentencia de fs.
697/714 vta., elevandose la suma reconocida por incapacidad sobreviniente a PESOS CINCUENTA MIL ($50.000), y por €l rubro
dafio moral a PESOS CUARENTA MIL ($40.000). I1) Las costas se imponen en un 20% ala parte actoray en un 80% ala parte
demandada, atento la existencia de vencimiento parcial y mutuo (art. 71 del C.P.C). l11) Se difiere laregulacién de honorarios para
su oportunidad (art. 31 de laley 14.967). Notifiquese personalmente o por cédula (art. 135 del C.P.C). Devuélvase.
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