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Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Rubros indemnizatorios Se eleva el monto indemnizatorio y
se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios derivados de un siniestro vial.
En laciudad de Moron, Provincia de Buenos Aires, alos tres dias del mes de Julio del afio dos mil dieciocho, reunidos en la Salade
Acuerdos del Tribunal, los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, del
Departamento Judicial de Morén, Doctores Eugenio Alberto Rojas Molinay Juan Manuel Castellanos, para pronunciar sentenciaen
los autos caratulados: ZBRAVO AMARO, DIEGO GERMAN C/ TORRES DELEAU, NATALIA MARGARITA'Y OTROS &
DANOSY PERJUICIOS?, CAUSA N° MO 3419 2012, habiéndose practicado el sorteo pertinente (art. 168 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Airesy art. 266 del Codigo de Procedimientos Civil y Comercial) resultd que debia observarse el siguiente
orden: CASTELLANOS-ROJAS MOLINA, resolviéndose plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  1ra: ¢Esjustala
sentenciaapelada defs. 441/451?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA
CUESTION: el sefior Juez doctor Castellanos, dijo:  |.- ANTECEDENTES:  a) A £5.29/46 se presento €l Sr. Diego German
Bravo Amaro, quien interpuso demanda reclamando indemnizacién por los dafios y perjuicios derivados de un siniestro via
acaecido €l 13 de mayo de 2011. Relatd que circulaba a bordo de la motacicleta marca Motomel, dominio ..., por la Avda. Sarmiento
(sentido Castelar-Morén), cuando al llegar alainterseccion con lacalle Mercedes, es embestido en €l lateral derecho, por un
automovil marca V olkswagen, provocando que saliera despedido de lamoto y caer sobre €l asfalto, con lesiones en todo su cuerpo,
trasladandose por su propios medios alos fines de su atencién ala Clinica Constituyentes de Moron.  b) A fs.65/86 se present6 la
citada en garantia, Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A., y posterior adhesion de la demandada Natalia Margarita Torres
Deleau, reconociendo la vigencia del seguro sobre el rodado interviniente. Desconoci6 la documentacion aportada por el accionante
y brind6 su propia versién de los hechos, afirmando que el actor, por su propiaimprudencia e impericia, fue el causante del
accidente. Desconoce losreclamos.  ¢) La sentenciaen crisis hizo lugar ala demanda promovida por Diego German Bravo Amaro
contra Natalia Margarita Torres Deleau y en consecuencia condena ala demandada a pagar al actor dentro de 10 dias de quedar
firme el decisorio la suma de $532.000, haciendo extensiva la condena contra ?Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A.?, en los
términos del seguro (arts. 118 delaley 17.418). Impuso las costas a la demandada venciday difiri6 laregulacién de honorarios de
losprofesionales.  d) Contratal manera de decidir, todas las partes interpusieron recursos de apelacién. La actoralo hace afs.452
y lademandada con su aseguradora a fs.457, siendo concedidos libremente a fs.459 y 467, fundados con las expresiones de agravios
de fs.474/477 (actora) y 480/482 (demandaday citada en garantia), con réplicas de amas partes (fs. 486/488y fs. 489/491).  II.-
LOS AGRAVIOS: Laactora se queja de la cuantificacion del rubro incapacidad sobreviniente considerandola escasa por su lafalta
de relacion con la gravedad de las lesiones sufridas y sus condiciones personales, acreditadas por lapericiamédicay en el beneficio
delitigar sin gastos. Solicitaelevacion.  Igualmente su quejavadirigida a monto asignado al dafio moral, que lo apreciaexiguoy
solicitasu elevacion.  Por Ultimo, ataca el monto estimado por dafio psicoldgico y su tratamiento, los cual es son estimados
exiguos ya que no guardan relacion con laincapacidad determinada por el experto. Solicita que los montos se ajusten a derecho.
Lademandaday su aseguradora se quejan en cuanto ala cuantia del rubro incapacidad sobreviniente, que la considera elevada,
citando jurisprudencia solicita la disminucion del monto en concordancia con lareal entidad del caso.  En otro segmento de su
argumentacién, considera que a hacer lugar al dafio psicolégico y al dafio moral se incurre en doble indemnizacién; ello en tanto el
dafio psicol 6gico no es unatercer categoria de dafio, sino que estaria comprendido entro de aquél. Salicita el rechazo del rubro.
Por Ultimo, se queja por el elevado monto del dafio moral que luce elevaday genera un beneficio econémico y desproporcionado en

relacion a los real es padecimientos espirituales que pudo haber sufrido laactora. Solicitasu reduccion.  111.- SOLUCION
PROPUESTA: RUBROSINDEMNIZATORIOS: A) DANO FiSICO-INCAPACIDAD SOBREVINIENTE: Sufragado este
parcial en la sumade $300.000, es apelado por la actoray la demandada con su aseguradora, por las razonesresefiadasen|l.  Es

de buen orden sefialar en forma liminar que, araiz del accidente, el actor es atendido el mismo dia del accidente en laClinica
Constituyentes, de acuerdo ala historia clinica que adjunta en su informe (fs.220/225).  Lapericiamédica (fs.316/321), previo
examen fisico de la columna cervical y de ambas rodillas, andlisis de los estudios complementarios con sus informes (fs.312/314),
dictamina que el actor tiene unaincapacidad parcial y permanente por la cervicobraquialgiael 10% y por e sindrome meniscal
interno, un 10%. Lademandaday aseguradora solicitan explicaciones (fs.333/336) que son contestadas por €l experto
(fs.366/367).  Atento que en la expresion de agravios |la demandada apel ante solamente se queja sobre la cuantificacion del rubro,
tengo ala pericia en tratamiento y conforme ami sanacritica, con lafuerza probatoriadel art.474 del CPCC. Asi lodecido.  En
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cuanto a quantum por €l que prospera el rubro, pasaré a cuantificar los montos que fueron motivos de quejas de las partes, teniendo
en cuenta los antecedentes de esta Sala que no sigue €l criterio del ?calcula u point?, ya que la postura es que laindemnizacién por
incapacidad sobreviniente no puede fijarse en funcién de rigidos porcentajes extraidos sobre la base de célcul os actuariales, sino que
debe adoptarse un criterio que, en cada caso, contemple las especificas circunstancias de la victima, especialmente las referidas ala
edad, estado familiar, preparacion intelectual o capacitacion parael trabgjo, el grado de disfunciony laincidencia que éstatiene para
el cumplimiento de las tareas que desarrollaba, inclusive en su vida de relacién, como también el nivel socioeconémico en que se
desenvolvia.  Por tales argumentos, en razén de las circunstancias que surgen de la presente causa, adecuandose a larealidad que
nos tocavivir, la edad del actor a momento del hecho (24 afios), €l grado de incapacidad fisicaparcial y permanente (19% de la
T.V., por el método de |la capacidad restante), padecida araiz de las secuelas fisicas detalladas por €l profesional médico en su
dictamen ocasionadas por €l siniestro que repercute sin lugar a dudas en la vida cotidiana, ocasionando limitacionesy detrimentos en
su vidaen relacion y familiar -soltero, profesor de educacién fisicay guardavidas, que vive con su pargjay su hijo de cuatro afios en
la casa de los suegros, que en el afio 2016 ganaba $100.000 anuales (cfr. testimonialesy declaracion jurada del BLSG, quetengo ala
vista), y en gercicio de lafacultad-deber del art.165 del CPCC, considero que debe hacerse lugar al recurso del accionante, debiendo
elevarse la suma acordada por la ?a quo? ala suma de $340.000 (arts.1068, 1083 y ccs. De Cod. Civil -en el mismo sentido
arts.1708, 1716, 1737, 1738, 1740y ccs. del CCCN-; arts.375, 384, 474 y 165y ccs. del Codigo del rito). Asi lo propicio a acuerdo.
B) DANO PSICOLOGICO Y TRATAMIENTO:  Como sefidlamos en |1, ambas partes se disconforman con |a justipreciacion
de este segmento del decisorio que habiafijado en la suma de $65.000 por el dafio y $12.000 por el tratamiento.  En formaliminar
debo hacer especial referenciaalacritica vertida por la demandaday citada en garantia respecto de la doble indemnizacion que
implicariaindemnizar el dafio psiquico y el dafio moral, conforme lo resefiaraen 1., punto a que meremito.-  Previo a andlisis
del rubro corresponde determinar a esta altura, si -de acuerdo con €l interés dafiado- €l dafio psiquico es un 2tertium genus? o, por €l
contrario, debe ser absorbido por €l dafio moral.-  He manifestado anteriormente a respecto y alin sostengo que ?el dafio moral
afectala esfera del sentimiento, en tanto que el dafio psiquico tiene connotaciones patol 6gicas y aqueja el razonamiento de modo
preponderante, por [o que son perfectamente diferenciables.? (Mi voto Cs. 52.010 R.S. 238/05 [S.D.] ?Y barra, Carlos M. c/ARCE,
Vicenta s/Dafios y perjuicios?, de cuando integrélaSalal, departamental).  No existe - por lo tanto - superposicion con el dafio
moral, en cuanto alaindemnizacién.- Importa éste, por el contrario, unalesion a afecciones legitimas a derechos
extra-patrimonial es, que pese ano menoscabar €l patrimonio, suponen la privacion o mengua de bienes que tienen un valor
preponderante en lavida del hombre, como la paz, latranquilidad de espiritu, laintegridad fisica, lalibertad o €l honor.-  Se
desestima el agravio en este sentido.-  Despejado este punto pasaré entonces a abordar €l rubro apelado.  He sefialado siguiendo
aespecialistas en lamateria: ?El hecho accidental, por su caracter imprevisto, violento y sorpresivo, constituye el prototipo del
?Trauma Psiquico’ tal como lo describen innumerabl es tratadistas clasicos de |a psicopatologia (H. Ey; S. Freud; C. Insla, Bellak,
entre otros)?... ?Segiin Mariano Castex y M. Ciruzzi, puede hablarse de la existencia de dano psiquico en un determinado sujeto,
cuando éste presente un deterioro, disfuncion, disturbio o trastorno, o desarrollo psico-génico o psico-organico que, afectando sus
esferas afectivay/o intelectivay/o socia y/o recreativa?. El dano psiquico en laMedicinay Psicologia Forense por Mariano Castex
y Maria Ciruzzi 1989/1990? (mi voto (SD) causan°® 56.615R.S. 64/2009, ZBARDI, Constanza S. C/BOLLA, Alberto A. y otro
s/Danosy perjuicios? entre muchas otras).  La pericia psicol 6gica de fs.380/383, luego de una bateria de test y entrevista personal,
dictamina que ?... el accidente de autos afecto psiquicamente a actor provocando un deterioro que impacta sobre su esfera limitando
su capacidad de goce individual y social?, con un grado de incapacidad seglin baremo de los doctores CASTEX y SILVA, enun
5%.-  Encuentro ala periciafundaday le acuerdo plena eficacia probatoria. Es de destacar que las partes no han hecho uso de su
derecho a pedir explicaciones (arts. 384, 473y 474 del CPCC) y que en sus expresiones de agravios nada cuestionan al respecto.
Del material probatorio aportado para este rubro y tomando en cuentalaincapacidad parcial y permanente dela T.V. como elemento
referencial (10%), acorde al método de la capacidad restante se ve reducido al 4,6%.-  Por o antes expuesto, habiendo merituado
las circunstancias personales de lavictima alas que yamerefirieraa tratar el dafio fisico, su cuadro psicol dgico, las secuelas en su
vida de relacion, la proyeccion en sus actividades futuras, estimo que la suma fijada en lainstancia de origen es ajustada a derecho,
correspondiendo en consecuencia desestimar sendos agravios. (art. 1083 C. Civil 375, 384y 165 del CPCC).- Encuanto alo
exiguo de la cifra acordada en concepto de gastos por tratamiento psicoterapéutico, debo referir que la perito recomendo en su
experticiallevar a cabo un tratamiento con una frecuencia semanal por no menos de un afio, estimando €l valor alafecha de su
elaboracion (02/05/2016) en $250 por cadaunadeellas.  En seguimiento de lo postulado por la profesional, siendo que el valor
actua de sesion es estimado por este Tribunal en $500, debiendo sufragarse por un total de 52 sesiones (1 vez por semana durante 1
afio) correspondera elevar la suma acordada a $26.000, admitiendo el agravio de la parte actora. Asi lo decido.-  C) DANO
MORAL:  Indemnizado en la sumade $150.000, arriba apelado por sendas partes.  El dafio moral importa, una minoracion en
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la subjetividad de la persona, derivada de lalesion a un interés no patrimonial. O, con mayor precision, una modificacion disvaliosa
en el espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de unalesién aun interés no
patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquel al que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de
éste y animicamente perjudicial. (mi voto esta Salalll Cs. 57.112 R.S. 46/09 [S.D.], 58.030, R.S. 99/10 (SD), entreotros). Y la
doctrinalegal expresa ?El agravio moral tiene por objeto indemnizar el quebranto que supone la privacion o disminucién de aquellos
bienes que tienen un valor precipuo en lavidadel hombrey que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, 1a
integridad fisica, el honor y los mas sagrados afectos? (SCBA, L 38.929 S2-2-88, Ay S1988-1-38).  Con ese plafén, y conforme
las constancias de autos, teniendo |os padecimientos que debi6 soportar €l actoraraiz del shock postraumatico derivado del
accidente, sumado a laincapacidad sobreviniente en €l plano psicofisico, las molestias ocasionadas a su tranquilidad interior y en su
faz espiritual, entiendo que la suma acordada en lainstancia de origen es gjustada a derecho, desestimando sendos intentos
recursivos en este punto (art. 1078 del Céd. Civil -en concordancia con los arts. 1738, 2°parte, 1740y 1741 del CPNN-, arts. 375y
165 del CPCC). Ao lo propicio.  1V.- CONCLUSION:  Por todo lo expuesto, propicio que se modifica parcialmente la
sentencia apelada, debiendo elevarse los rubros dafio fisico-incapacidad sobreviniente y gastos por tratamiento psicolgico alas
sumas respectivas de $340.000 y 26.000, confirmandose en todo cuento més decide.-  Costas de la Alzada deberén quedar
impuestas en la demandada y su seguradora que devienen vencidas (art-68 del CPCC), debiendo quedar diferidalaregulacion de
honorarios para su oportunidad (cfr. legislacion pertinente).  Voto, en consecuencia, PARCIALMENTE POR LA
AFIRMATIVA.- A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Rojas Molina, por iguales fundamentos voto también
PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION: € sefior Juez doctor Castellanos, dijo:
Conforme se ha votado la cuestion anterior corresponde modificar parcialmente la sentencia apel ada, elevando |os rubros dafio
fisico-incapacidad sobreviniente y gastos por tratamiento psicol 6gico alas sumas respectivas de $340.000 y 26.000, confirmandose
en todo cuanto mésdecide.-  Costas de la Alzada deberdn quedar impuestas en la demandaday su seguradora que devienen
vencidas (art-68 del CPCC), debiendo quedar diferida la regulacién de honorarios para su oportunidad (cfr. legislacion pertinente).
ASI LOVOTO. El sefior Juez doctor Rojas Molina por |os mismos fundamentos, votd en andlogo sentido.  Con lo que
termind el Acuerdo dicténdose lasiguiente:  SENTENCIA  Morén, 3dejuliode2018.- AUTOSY VISTOS: De
conformidad al resultado que arrojalavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad se modifica parcialmente la
sentencia apelada, elevando |os rubros dafio fisico-incapacidad sobreviniente y gastos por tratamiento psicol 6gico alas sumas
respectivas de $340.000 y 26.000, confirmandose en todo cuanto més decide.-  Las costas de la Alzada se imponen ala
demandaday su aseguradora que devienen vencidas (art-68 del CPCC). Se difiere la regulacion de honorarios para su oportunidad
(cfr. legislacion pertinente). 032940E
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