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Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Rubros indemnizatorios Se eleva el monto indemnizatorio

establecido en la sentencia que hizo lugar ala demanda por |os dafios y perjuicios que sufriera el accionante a causa de un accidente.
En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 30 dias del mes de noviembre de dos mil diecisiete, reunidos

en Acuerdo | os sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de la Apelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en |0s recursos
interpuestos en |os autos caratulados ?SOLAR MUNIZ HECTOR MANUEL C/CENTROMEDICA SA Y OTROS S'IDANOS Y
PERJUICIOS?, el Tribunal establecid lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es ajustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado
el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores Patricia Barbieri y
Osvaldo Onofre Alvarez. A lacuestion propuesta la doctora Patricia Barbieri, dijo: 1) Apelaciony Agravios:  Contrala
sentencia de fs. 748/760, apela el accionante afs. 766 y la citada en garantiaafs. 776, con recursos concedidos libremente afs.
7771777 vta.-  Cuestiona el demandante los ?quantum? indemnizatorios concedidos bajo los rubros ?lncapacidad Sobreviniente?,
?Dafio Moral?, ?Gastos de atencion médicay traslados? por considerarlos reducidosy el rechazo de |as partidas requeridas bajo los
items ?Dafio Psicoldgico?y ?Lucro Cesante?. Por Ultimo, se queja de lafechadeinicio del computo delosintereses.-  Lacitada
en garantia, por su lado, requiere la modificacion de la tasa de interés aplicada por €l anterior Ziudicante?.-  |1) LaSentencia )
A fs. 748/760 se dicta sentencia rechazandose la demanda intentada contra ?Centromedica S.A?y contra el tercero Daniel Hernan
Solucci, y haciendo lugar ala accidn presentada contrael Sr. Patricio Oscar Cattaneo, a quien condend a abonar a actor la sumade
pesos doscientos un mil ($201.000) con mas sus interesesy costas del proceso, en el término de diez dias contados a partir de la
liquidacion de la deuda quede firme. Por Ultimo, hizo extensivala condena a ?Orbis Compariia Argentina de Seguros S.A?y regul6
los honorarios de los profesionales intervinientes.-  b) En primer lugar debo sefialar que conforme ha sido sostenido
reiteradamente, no me encuentro obligada a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas
gue sean conducentes y posean relevancia para decidir €l caso (CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.).
Asimismo, en sentido andlogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino aguellas que estime
apropiadas pararesolver el mismo (CSIN, Fallos: 274:113; 280:320; 144:611).  Ahorabien, no habiéndose cuestionado por ante
esta alzada la responsabilidad atribuida en lainstancia de grado por el hecho objeto de la presente accién, es que habré de conocer
directamente respecto de las apelaciones interpuestas contra los montos otorgados en la sentencia en crisis, rechazo de los rubros
?Dafio Psicol6gico?y ?Lucro Cesante? y tasa de interés aplicada ala presente condena.-  1ll.-Parciales Indemnizatorios. &)
Incapacidad sobreviniente (fisica, psiquica, y tratamiento psicoterapéutico):  Del escritoinicial se desprende que €l Sr. Bello
reclamd por estos rubros la cantidad de pesos $200.000 por la incapacidad fisica que padeciera, € monto de $ 10.000 por dafio
psicoldgico, lasumade $ 2.900 por tratamiento psiquico y el importe de $ 3.000 por dafio estético.-  Es sabido que lareparacion
del dafio fisico causado debe ser integral, es decir, debe comprender todos los aspectos de la vida de un individuo, dicho de otro
modo, debe resarcir las disminuciones que se sufran a consecuencia del evento y que le impidan desarrollar normalmente todas las
actividades que €l sujeto realizaba, asi como también compensar de algin modo las expectativas frustradas.-  En consecuencia,
por incapacidad sobreviniente debe entenderse una disminucién en la salud, que afecta ala victima en sus posibilidades tanto
laborativas como de relacién y que son consecuenciainmediata de la produccion del accidente, prologando sus efectos por cierto
tiempo o en forma permanente.-  En suma entonces, lalesion alaintegridad fisica o psiquica no es en si mismaindemnizable sino
que puede ser causa de un dafio patrimonial indemnizable en la medida que genere un menoscabo econdmico por la disminucién de
la capacidad de obtener ganancias, o bien ser s6lo causa de agravio moral en tanto repercuta desfavorablemente en las afecciones
legitimas del damnificado.-  Cabe sefiaar, por otro lado, que el dafio psicol 6gico no queda subsumido en el dafio moral, pues
ambos poseen distintanaturaleza.-  En efecto el dafio psiquico corresponde resarcirlo en la medida que significa una disminucion
en las aptitudes psiquicas, que representan una alteracion y afectacion del cuerpo en lo animico y psiquico, con € consiguiente
guebranto espiritual, toda vez que éste importa un menoscabo ala salud considerada en un concepto integral .- Si esté acreditado el
dafio psiquico que padece la actora como consecuencia del accidentey la pericia medica se pronuncié sobre la necesidad de un
tratamiento, a pesar de concederse la reparacion del dafio psiquico, la aceptacion de ambos rubros no constituye una doble
indemnizacion si no resulta que como consecuencia de él remitirael cuadro (CNCiv., SalaE,"Bonavita, Liliana E. ¢/ Empresa
Central El Répido SATA ¢ dafiosy perjuicios’, del 20/12/1999).-  Ahorabien, fs. 508/511 obra pericia médica efectuada por €l
galeno designado de oficio, Dr. Enrique José MariaBasso.-  El experimentado adujo que del andlisis de las constancias de autos
surge que debido al accidente que sufrio el accionante el 09-01-09, é mismo debid ser trasladado a Sanatorio Mitrey luego
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internado en el F.L.E.N.I donde segun la Historia Clinica debi6 ser intervenido quirdrgicamente el 10-01-09 por presentar una
fracturainestabledeL1.-  Agrego quelalesion sufridale trajo aparejada unaincapacidad en €l 15 % del total, debido alafractura
inestable de L1 operada, sin compromiso medular radicular alo que debe agregarsele un 4 % por el dafio estético debido alas
cicatrices.-  Dicho informe fue impugnado afs. 519/521 por la parte actoray afs. 537 por la citada en garantia, mereciendo las
correspondientes contestaciones por parte del profesional afs. 539y 550 respectivamente y de donde se desprende que el perito
actuante establecié que aplicando laregla de Balthazard parala capacidad restante, laincapacidad es del 18, 4 % parcial y
permanente.-  En cuanto al ambito psicoldgico serefiere, afs. 643y 661 laespecialista Maria Cecilia Aparici estableci6 que el
actor, como consecuencia del accidente sufrido, padece un trastorno por estrés postraumético de grado moderado, equivalente aun
10 % deincapacidad.-  Sin perjuicio de ello, recomendé-asimismo- larealizacion de un tratamiento en la materia por el plazo de
un afio con una frecuencia semanal y un costo de $ 250 lasesion (v.fs. 644).- A fs. 646/649, 653, 657 y 658, la accionante, Centro
MédicaS.A y Royal & Sun Alliance Seguros S.A impugnaron esa pericia, habiendo la especialista evacuado |as impugnaciones con
lapiezadefs. 660/662 y de donde se desprende que € ?...pronostico en el caso de realizar tratamiento psicol 6gico es bueno,
teniendo recursos para reponerse y afrontar su nueva situacion...?.-  Debe decirse que el valor probatorio de un peritaje se mide
por su apoyo gnoseoldgico y cientifico, es decir, por la seriedad, prolijidad y exhaustividad del camino seguido por €l experto para
arribar a sus conclusiones. Dado que €l juez es entonces un sujeto cognoscente de segundo grado -conoce a través del peritoy con el
auxilio técnico que éste le brinda-, la estimacion de la fuerza de conviccion del dictamen se subordinaa un andlisis critico de las
razones y fundamentos que han conducido al experto alaformulacién de susjuicios.-  Cuando las conclusiones de | os expertos no
son compartidos por las partes, es a cargo de éstas la prueba del error de lo informado. No son suficientes, las meras objeciones, es
necesario algo més que disentir, es menester probar fehacientemente, arrimar evidencias suficientemente solidas para convencer a
Juez que lo dicho por €l especialista es incorrecto, que sus conclusiones son erradas o que |os datos proporcionados como sostén de
sus afirmaciones son equivocadas.-  Como reiteradamente se ha sostenido, si bien las conclusiones del experto no son vinculantes
ni obligatorias para el Juez, para apartarse de sus dichos, es necesario fundarse en elementos cientifico- técnicos suficientes para
desvirtuar tales afirmaciones.-  Por €ello, es que los argumentos vertidos por |as impugnantes no a canzaron a conmover 10s
fundamentos brindados por |os peritos, haciendo aplicacion de las reglas de la sana critica (arts.386, 476 y concordantes, Cédigo
Procesal Civil y Comercial delaNacién).-  Entonces, teniendo en consideracién las incapacidades resefiadas; |a edad del actor ala
fecha del hecho- 36 afios -, estado civil-casado con dos hijos-, ocupacion-médico-, considero reducida la cantidad otorgada bajo el
rubro dafio fisico, por |o que propongo al acuerdo su elevacion a monto de pesos trescientos cincuenta mil ($350.000) cantidad que
incluye la partida reconocida para hacer frente al tratamiento psicolégico.-  Estimo prudente, por otro lado, confirmar el rechazo
de la concesi6n de suma alguna para resarcir laincapacidad psiquica alegada dado latransitoriedad de lamisma.-  b) Dafio Moral:
El resarcimiento que corresponde por dafio moral esta destinado areparar a individuo cuando se lesionan sentimientos o
afecciones legitimas como persona, es decir cuando se le ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos, o cuando de
una manera u otra se ha perturbado su tranquilidad y el ritmo normal desuvida.  En consecuencia, ponderando la repercusion que
en los sentimientos del actor debid generar € hecho objeto de la presente litis, que tuvo que ser sometido a unaintervencion
quirdrgicay tiempo de recuperacion, propongo a acuerdo elevar la cantidad reconocida bajo el presente rubro al monto de pesos
ciento setenta'y cinco mil ($175.000).-  c) Gastos de Atencion Médica, Farmaciay Traslado:  Esta Sadlahadicho en
innumerabl es oportunidades que para que proceda la indemnizacion en concepto de gastos médicos y de farmacia solicitadano es
necesaria la existencia de prueba fehaciente, sino que en atencién alaentidad de | as lesiones se puede presumir su extension,
debiendo hacerse su estimacion con sumacautela.  Deigual modo, no importa un obstaculo para el reconocimiento de gastos de
farmaciala circunstancia de que la victima fuera atendida en un establecimiento hospitalario oficial, porque es sabido que aun en
tales casos quedan cominmente a cargo del paciente.  En virtud de todo ello, y de conformidad con lo normado por €l art. 165 del
Cadigo Procesal, entiendo reducida la cantidad reconocida por el anterior magistrado bajo el presente acépite, por |o que propongo
su elevacion ala cantidad de pesos cinco mil ($5.000).-  d) Lucro Cesante:  El lucro cesante o privacion de las ganancias
esperadas en razon de la ocurrencia del hechoilicito, para poder ser indemnizado requiere la prueba concreta de su existencia, no
bastando la mera posibilidad de frustracién como para hacer aplicacion de lo dispuesto por € art. 165 del C. Procesal (CNCiv. Sala
K, 13/5/97, ?Del Favero Silvanay otro c/Laria Fernando D y otro Sdafios y perjuicios?).-  Esde destacar que para que procedala
indemnizacion por este rubro se requiere la demostracion concretay fehaciente de los frustadosingresos.  Ahorabien, el lucro
cesante no puede concebirse como un item hipotético o eventual, ya que por su naturaleza es un dafio cierto que sélo puede ser
reconocido cuando se acredita, por pruebadirecta, su existenciay cuantia. Si bien en algunos casos puede hacerse valer la prueba
presuncional y estimarselo en los términos del art. 165 del C.P.C.C.N., dicha prueba ha de conducir ala certeza de su real
produccion, lo cua se logra demostrando laimposibilidad de realizar una determinada actividad rentada, o su disminucion
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transitoria, o unareal merma de ingresos -de cualquier origen licito-, como consecuencia de lafaltaimputada al responsable (cfr.
CNCiv., SalaH, 8-6-95, "Valls, José R. ¢/ Cons. Prop. Agliero 2335/41/49 §/ Ds. Ps.", Base CDS Microisis, sumario N°
6493,J.A.1999-1V-sintesis).- Ahora bien, en autos ninguna prueba fehaciente ha aportado la actora tendiente a acreditar lamermade
ganancias sobrellevada araiz del evento de autos, por 1o que el rechazo del presente item serdconfirmado.- V) Intereses:

Cabe destacar que esta Camara ha resuelto que en el supuesto de indemnizaciones derivadas de delitos o cuasidelitos |os intereses
deben liquidarse desde el dia en que se produjo cada perjuicio objeto de reparacién -en el caso, desde la ocurrencia del accidentey
hasta su efectivo pago, de conformidad con lo establecido en la doctrina plenaria " Gomez, Esteban c. Empresa Nacional de
Transporte", de fecha 16 de diciembre de 1958 (CNCiv, salaH - 13/02/2006 - Fernandez, Ceferino D. c. Grubber, Gabriel - LaLey
Online).-  Teniendo en cuentalos datos objetivos de la causa, lafecha del accidente de autos(9-01-09), en base alos fundamentos
vertidos en mi voto, en los autos Expediente N° 81.687/2004 ?PEZZOLLA, Andrea Verdnica c/ Empresa de Transportes Santa Fe
SACEI y otros &/ dafios y perjuicios?y su acumulado Expte. N° 81.683/2004 ?PEZZOLLA, José ¢/ Transportes Santa Fe SACI &
dafiosy perjuicios ? del 27/11/2017, alos que en honor ala brevedad me remito, propongo que los intereses correspondientes se
liquiden desde lafechadel hecho y hasta el efectivo pago, alatasa activa cartera genera (préstamos) nominal anual vencidaatreinta
dias del Banco delaNacion Argentina- V) Conclusion  Por todo elloy si mi distinguido colega compartiera mi opinion,
propicio al Acuerdo: 1) Se hagalugar parcialmente alas quejas vertidas por la parte actora, y en consecuencia se modifique -en
parte- el pronunciamiento de la anterior instancia, el evandose ala cantidad de pesos trescientos cincuenta mil ($ 350.000); pesos
ciento setenta'y cinco mil ($175.000) y pesos cinco mil ($5.000); las indemnizaciones otorgadas bajo |os rubros 2l ncapacidad
Fisicaltratamiento psicol égico?, ?Dafio Moral?y ? Gastos de Farmacia, asistencia médicay Traslados? respectivamente; 2) Se
disponga que los intereses correspondientes deben liquidarse desde la fecha del accidente de autos- 09-01-09-; 3) Se confirme la
sentencia de grado en todo |o demés que decide y fuera motivo de apelacion y agravio; 4) Seimpongan las costas de estaalzadaala
citada en garantia sustancialmente vencida (art. 68 C.P.C.C.N.); 5) Se conozca sobre [0s recursos interpuestos contra la regulacion
de honorarios de |os profesionales intervinientes y determinen los correspondientes a esta instancia; 6) Se deja constancia que la
publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida lo dispuesto por el articulo 164 parrafo segundo del ritual y articulo 64
del Reglamento parala Justicia Nacional - El sefior juez de Camara doctor Osvaldo Onofre Alvarez, por andlogas razones alas
aducidas por la sefiora juez de Camara doctora Patricia Barbieri, votd en el mismo sentido ala cuestion propuesta. . Con lo que
termino €l acto. PATRICIA BARBIERI- OSVALDO ONOFRE ALVAREZ. Este Acuerdo obraen las paginasnn
del Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil.  Buenos Aires, de noviembre de
2017.  Por lo que resulta de la votacién que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Hacer lugar parcialmente alas
guejas vertidas por la parte actora, y en consecuencia modificar -en parte- el pronunciamiento de la anterior instancia, elevandose a
la cantidad de pesos trescientos cincuenta mil ($ 350.000); pesos ciento setentay cinco mil ($175.000) y pesos cinco mil ($5.000);
las indemni zaciones otorgadas bajo |os rubros ?Incapacidad Fisical/tratamiento psicolégico?, ?Dafio Moral?y ? Gastos de Farmacia,
asistenciamédicay Traslados? respectivamente; 2) disponer que los intereses correspondientes deben liquidarse desde la fecha del
accidente de autos- 09-01-09-; 3) confirmar la sentencia de grado en todo lo demas que decide y fuera motivo de apelacion y
agravio; 4) imponer las costas de esta alzada a la citada en garantia sustancialmente vencida.  En relacién con los fundamentos
expuestos en las apelaciones de honorarios de fs. 767/68 y 771/75, corresponde sefidlar que, a criterio de este Tribunal, losintereses
sobre el capital de condenaintegran la base regulatoria (conf. ?Giuffrida, Gracieladel Pilar y otros c/Linea 160 int 12
(Microomnibus Sur S A.C.) y otros S/dafios y perjuicios?, 7/8/2014, entre otros), los que se calculan en este acto alos fines de
adecuar laregulacion defs. 760y vta.  De conformidad con el presente pronunciamiento y en atencion alo dispuesto por € art.
279 del Cédigo Procesal, teniendo en cuenta la naturaleza, importanciay extension de los trabajos realizados en autos; |as etapas
cumplidas; el monto de condena més sus intereses; lo dispuesto por los arts. 1, 6, 7, 9, 10, 11 -en atencion alaexistencia de un
litisconsorcio pasivo-, 19, 37y 38 del arancel y ley modificatoria 24.432; la proporcion que deben guardar 1os honorarios de los
peritos con los de los letrados y laincidencia de su labor en el resultado del pleito, se adecuan los regulados afs. 760y vta.,
fijandose los correspondientes ala Dra. Ménica Adriana Klein, letrada apoderada del actor, en pesos trescientos mil ($ 300.000); los
delaDra. Maria Sol Tomé, |etrada apoderada del codemandado Cattaneo y de |la citada en garantia ?0rhis?, en pesos doscientos mil
($ 200.000); los de la Dra. Natalia Paola Caivano, por su intervencién en el mismo carécter en la audiencia de fs. 432, en pesos un
mil ($ 1.000); los de la Dra. Rosana Ester Kreimer, letrada apoderada de la codemandada Centromédica SA, quien no alego, en
pesos ciento diez mil ($ 110.000); los del Dr. Algjandro Fabian Nifiez Pennazio, letrado apoderado de la citada en garantia ?Orhis?,
en pesos doscientos cincuenta mil ($ 250.000); los del Dr. Juan Carlos Juérez, |etrado patrocinante del tercero citado Solucci, por la
primera etapa, en pesos sesentay tres mil ($ 63.000); los del perito médico Enrique J. M. Basso, en pesos sesentay tres mil ($
63.000); los del perito ingeniero Conrado Garcia, en sesentay tres mil ($ 63.000); los de la perito psicologa Maria Cecilia Aparici,
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en pesos sesentay tres mil ($63.000); y los del mediador Dr. Patricio H. Duch, en pesos treintay un mil cuatrocientos diecisiete ($
31.417) (conf. art. 2°, inciso g), del Anexo |11 del Decreto 1467/11, modificado por Decreto 2536/15, y valor de launidad retributiva
del SINEP vigente al diadelafecha). Por laactuacion ante esta alzada, se regula el honorario dela Dra. Monica AdrianaKlein
en pesos noventay cinco mil ($ 95.000), y €l delaDra. Maria Sol Tomé, en pesos sesenta mil ($ 60.000) (art. 14 ley de arancel
21.839). Enatencién alo solicitado afs. 774 vta., se aclara que alos honorarios regulados debera adicionarse el porcentgje
correspondiente a 1VA, en relacién con los profesional es que acreditaren su condicion de responsablesinscriptos.  Sedega
constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Codigo
Procesal y art. 64 del Reglamento paralaJusticiaNacional.  Notifiquese por Secretariay devuélvase. (Res. 1567/17).-
PatriciaBarbieri  Osvaldo Onofre Alvarez 027018E
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