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Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Rubros indemnizatorios Se modifica el importe de condenay
se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por indemnizacion de dafios y perjuicios. En Quilmes, a
los 09 dias del mes de octubre de 2018, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Excelentisima
Cémarade Apelacion Doctores ELEAZAR ABEL REIDEL, HORACIO CARLOS MANZI y JULIO ERNESTO CASSANELLO,
con la presencia del Sefior Secretario Doctor Gustavo Fuchs, se trgjo a despacho para dictar sentencia los autos caratulados "Valdez,
Fabio Armando y otro ¢/ Transportes Automotores Lanus Este SA y otros &/ dafiosy perjuicios’ (expte.19.498). Y de
conformidad con lo dispuesto en los arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, 263 y 266 del Cadigo Procesal
Civil y Comercial se practicé el sorteo de ley que dio6 €l siguiente orden de votacion: Doctor Horacio Carlos Manzi, Doctor Julio
Ernesto Cassanello y Doctor Eleazar Abel Reidel. LA EXCELENTISIMA CAMARA RESOLVIO PLANTEAR LAS
SIGUIENTES CUESTIONES:  1ra) ¢ ESJUSTA LA SENTENCIA APELADA ?  2da) ¢ QUE PRONUNCIAMIENTO
CORRESPONDE DICTAR? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR MANZI DIJO:
1.Corresponde resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandaday su aseguradora (fs. 561) en contrade la sentencia (
fs.549/560) que: 1) Rechazaralainconstitucionalidad del art. 1078 del Cadigo Civil, haciendo lugar ala excepcion de faltade
legitimacion interpuesta por la citada en garantiay rechazando la demanda interpuesta por Fabio Armando Valdez y Sandra
Elisabeth Martin contra Mario Oscar Lopez y Transportes Automotores Lanus Este SA, con costas a los actores vencidos,
Rechazando los planteos de Inconstitucionalidad de la doctrinalegal de la SCBA respecto de la aplicacion de latasa pasivadelaley
24.432, con costas a la actora vencida; 3) Haciendo lugar ala demanda por indemnizacién de dafios y perjuicios promovida por
Nahuel Alexis Vadez contra Mario Oscar Lopez y Transporte Automotores Lanus Este SA condendndolos a que dentro de diez dias
de quedar aprobada la liquidacion que oportunamente se practicara, abonen al actor la sumade $ 471.200 importe que devengara
intereses desde |a fecha del hecho alatasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a 30
dias vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y por aguellos dias que no acancen a cubrir €l lapso sefialado, €l
célculo debe ser diario con igual tasa desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago; 4) Haciendo extensivo el
presente pronunciamiento contrala citada en Garantia ?Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Plblico de Pasgjeros, en la
mediday con los alcances y modalidades de su cobertura. 5) Imponiendo las cotas a los demandados vencidos. Aclaro que lasuma
de condena proviene de los siguientes rubros e importes, a saber: Incapacidad fisica sobreviniente $ 270.000; Dafio Moral $ 180.000;
Gastos del tratamiento psicoldgico $ 19.200; Gastos de curacion, asistencia médica farmaceltica, gastos de traslado y movilidad $
2.000.- 2.Laexpresion de agravios de Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Publico de Pasajerosy Mario Oscar Lopez
(fs. 576/579, contestada a fs. 581/584 y vta.), se quejadel: ?...dafio incausado, incapacidad sobreviniente y dafio psicol 6gico; Dafios
psicolégicos, arbitraria condenay duplicidad de indemnizaciones; arbitraria condena por dafio moral y latasa aplicable alamora.
Con respecto la procedencia del DANO INCAUSADO, INCAPACIDAD SOBREVINIENTE Y EL DANO PSICOLOGICO, dice
gue lasentencia ?...Tomando un 10% de incapacidad fisicafijada por €l perito, alo que €l a quo, de manera puramente aritmética
sumo un 15% de incapacidad psicoldgicay sin mas fundamento que ese, ha otorgado la excesiva sumade $ 270.000 por este rubro,
sin que se haya acreditado una merma patrimonial concreta alguna aunque seapresunta.  Sostiene asimismo ?Que faltaun
elemento ala procedenciadel rubro...(ya que)...no se ha probado la merma econémica o patrimonial alguna. No acredito
consecuencia dafiosa alguna. Por ello corresponde el rechazo del rubro...?También que ?el a quo acumulaincapacidades, sin
perjuicio de la critica que infra expondré, en el peor de los casos para mi mandante, debi6 aplicarse el célculo de capacidad residual
gue juntando ambas capacidades da un total de 23, 5% y no del 25% tal como contempla, lo cua |levaindefectiblemente a disminuir
lasuma de $ 270.000 por la que ha procedido €l rubro...?, siendo que €l juez ?suma a la incapacidad fisica una supuesta incapacidad
psicoldgica, lo cual no estal y no tiene entidad ni autonomia para ser resarcida...?Que sumado alo mencionado: ?...agregalos gastos
por un tratamiento psicol égico para curar tales secuelas. Solicita que se rechace el rubro o sereduzcasuimporte.  Sequejadelo
gue denuncia como ?Arbitraria condena por Dafio Moral, sosteniendo que para que el dafio sea resarcible debe ser cierto y probado
por quien lo reclamay que en el caso ello no ha ocurrido en autos estableciéndose ademas la abultada sumade $ 180.000 sin
fundamento concreto.Por dltimo, dice que debe aplicarse la nueva doctrina de la SCBA relativa ala mora, reproduciendo dos causas
de dicho organismo (120.536 y 121.134) y solicitando se anule el fallo ental aspecto. 3. Puesto aRESOLVER los planteos
formulados, cabe comenzar por el trato del rubro incapacidad fisica sobreviniente por el que se fijara el importe indemnizatorio de
$270.000, que €l quejoso ataca porque - seguin su criterio - la sentencia ha sumado el 10% de laincapacidad fisica que surge de la
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pericia médico traumatol dgica de fs. 505/506 y vta. y el 15% que surge del informe de la pericia psiquiatricade fs. 470/471 y vta.
cuestionada oportunamente y por €llo le otorga ala actorala sumade $ 270.000. Como criticatambién lo referente a ?dafio

psicol 6gico? otorgado por la sentencia que emerge del informe pericia antes citado, que acriterio de la sentenciante ?merece plena
conviccion?, he de comenzar por analizar y valorar el mismo como paso previo aladeterminacién del valor indemnizatorio por €l
rubro en andlisis. Al efecto, comienzo por sefialar, tal como en numerosas oportunidades o hiciera, que lafuerza probatoria de los
dictamenes periciales es de merituacién exclusiva del magistrado, quien, teniendo en consideracion la competencia de las personas
gue efecttian los mismos, los principios en que puedan fundarlosy la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana criticay
demas pruebas y elementos de conviccidn que la causa ofrece, tomara su propia conviccion, adjudicandole el valor que estime
apropiado paralaresolucion delalitis (SCIBA, DIBA v.134 p.345 o L.L.1988-D-100; citado por MORELLOYy otrosen € t. V-B,
pag.439).  Ahorahien, ello no cancelalafacultad judicial de ponderar el grado de conviccién que es posible adjudicar a cada uno
delos elementos dejuicio traidos al litigio (SCIBA Ac.y Sent. 1960 v. |, p.419, citado por MORELLOy otrosen €l t. V-B, pag.
441).-  Por otra parte, parece oportuno sefialar que para hablar ante un Tribunal de "dafio psiquico” y/o "incapacidad psiquica" de
una persona determinada, se hace indispensable acreditar, de modo indiscutible y cientifico, la existencia de tal patologia (Mariano
N. Castex "Dafio Psiquico y otros temas forenses', ed. TEKNE, 1997, pag.21).- En el caso, el diagndstico del perito psiquiatra
Daniel Algjandro Navarro - Médico especialista Consultor en Psiquiatriay Psicologia Médica (fs. 470/471 y vta.) mas arriba
mencionado sostiene que €l actor ?...presenta una patol ogia psiquiatrica ?Trastorno por Angustia?, la cual determina unaincapacidad
parcia y permanentey tiene nexo de causalidad con €l accidente, que ha disminuido |as aptitudes psiquitricas preexistentes del
actor. Requiere un tratamiento de doce meses de duracién con frecuencia dos veces por semana...?. Y bien, detodo €llo, ami
entender, €l perito no explica cual fue el proceso intelectivo que le llevo adeterminar la existenciade la afeccién, €l grado de
incapacidad y larelacion causal entre €l accidente y las consecuencias e incapaci dades que le habria producido. Consecuentemente,
considero que su informe esta sustentado exclusivamente en |os propios dichos de la accionante, lo cual enerva su validez

probatoria, dado que €l dictdmen no puede apoyarse en el relato del mismo reclamante que esté interesado en la obtencién de rédito
econdmico.-  Los principios generales en materia de prueba excluyen la posibilidad de que ésta pueda ser constituida por €l propio
interesado pues, como ensefia Hugo Alsina, ?es principio de derecho natural que, salvo el juramento decisorio, nadie puede
establecer una prueba a su favor? (Tratado tedrico préctico de derecho procesal civil y comercia?; t. 111, pag. 309; pto.2 ?b?). Es
gue las declaraciones de quién reviste calidad de actora, constituyen expresiones que no pasan de ser una declaracién de parte que,
por su naturaleza, no es idonea para probar en favor del propio deponente (Doctrinade la CSIN 24/10/89 en JA 1990-11-127)
También la Suprema Corte de Justicia ha recordado en sus pronunciamientos el viejo canon del derecho civil: ?nemo propria manu
sibi debitorem adscribit?, que establece la prohibicidn de procurarse un medio de prueba unilateralmente (SCBA Ac.33589;
Ac.33944).- Masaln el Superior Tribunal Provincial ha establecido que cuando €l perito se limitaaexplicar lo que unade las
partes le hareferido, la pericia carece de todo efecto probatorio y por ende, el fallo de sustento, por lo que cabe calificarlo de
absurdo... (SCBA Ac. Y Sent. 1962, v.111, citado por MORELLO en CAdigos T.V p&gs.588/89, ed. 1973).-  Las precedentes
consideraciones tienen especial aplicacion a caso aqui tratado en |o que respecta a dafio psiquico que mencionay €l tratamiento
psicolégico o psiquiétrico que determina. Ello, porque la pericia de autos, realizada sobre la base de entrevistas reconoce como Unico
material de andlisislos propios dichos del actor.-  El perito, especialmente cuando se trata de incapaci dades psiquicas, debe
consignar con toda claridad el método utilizado, en qué consiste y como verifico tal afeccion; como afectaa damnificado y en
funcion de qué parametros determind laincapacidad resultante o seala merma de las facultades prexistentes (Esta Sala RSD
217/2004; RSD 27/2007; RSD 28/2007).-  Fuerade tal elemento probatorio, no existe constancia alguna de que el accionante
hubiera sido tratado o atendido psicol 6gicamente por causa del accidente, ni que tal lesion se hubiera exteriorizado concretamente en
algunaforma.-  Consecuentemente, no encuentro en tal periciala debida fundamentacion cientifica que, en concordancia con otras
pruebas (que tampoco se produjeron), y de acuerdo alas reglas de la sana critica, permitan tener por acreditado el dafio psicoldgico
cuyaindemnizacion se pretende y el tratamiento médico que propugna. Por lo tanto, desestimo absol utamente este elemento de
prueba para acreditarlo y consecuentemente el respectivo tratamiento, ya que no existen otras pruebas producidas para acreditarl o.
(arts. 375, 376, 384y 474 del CPC).-  Ello, sin perjuicio de haber considerado €l sentenciante dentro del dafio moral el
desequilibrio psicolégico y haberlo relacionado causalmente con el hechoilicito (SCBA 101573).-  Habiendo descalificado
totalmente la periciaen cuanto a supuesto dafio psicolégico, concluyo que los rubros aqui tratados carecen de la prueba adecuada
parajustificar su causay corresponde hacer lugar al recurso intentado por la aseguradoray dejar sin efecto la condena que se
impusiera ala demandada por los mismos. (arts. 375, 462y 471 del CPCC).  Resuelto todo €ello, que he tratado previamente
conforme ala quejaformulada, he de continuar con la evaluacion del dafio por INCAPACIDAD FISICA que habia citado mas
arriba, dgjando debidamente aclarado, que conforme lo resuelto mas arriba no se tendra en cuenta para su trato y valoracion lo
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referente alaincapacidad psiquicay € tratamiento psiquiatrico o psicologico.  Asi las cosasy considerando laquejadela
demandaday su aseguradora, cabe volver acitar €l criterio constante de esta Sala al respecto, mencionando que laincapacidad que
cabe computar alos efectos de una reparacion plenainvolucra: a) lalesion en si misma como ofensa alaintegridad corporal del
individuo (incapacidad estrictamente fisica); b) el detrimento que ello produce en su aptitud de trabajo (incapacidad laboral); c) €
menoscabo que ademas, apareja en su vida de relacion toda, al amenguar y dificultar sus interrelaciones con los otros en el plano
social, cultural, deportivo, ladico, sexual, etc., al lado de similares inconvenientes e impedimentos en sus relaciones con las cosas
(paralo que puede utilizarse la denominacién de incapacidad o disminucién de la capacidad integral del sujeto); d) el dafio o
incapacidad estéticay €) el dafio o incapacidad psicol 6gica, cuando estos dos Ultimos perjuicios no son tarifados en forma auténoma
y diferenciada de agquella triada de minusvalias que, a presentey por lo general, se consideran integrativas de laincapacidad
sobreviniente aindemnizar (SCBA Ac.90471).-  Asimismo debe tenerse en cuenta que la persona humana es titular del derecho a
laviday alaintegridad fisica como bienes cuyo desmedro da lugar indemnizacion, independientemente de que las lesiones
provoquen o no incapacidad ala victima como secuela de las mismas, pues la incapacidad puede ser también parcial y transitoriay
no dejar secuelasincapacitantes.  Ahorabien, refiriéndonos concretamente ala queja, debo sefialar que todas las consideraciones
que refiere estan relacionadas con el ?Dafio Psicoldgico? y la acumulacion que harealizado la sentencia entre €l mismo (15% de
incapacidad) y el dafio mencionado como - incapacidad fisica (10%). Sin atacar concretamente la periciamédicani lo referido a
tratamiento ni laincapacidad alli determinada por €l perito y luego por la sentencia, es decir €l 10% establecido alli por lamisma.
Tampoco se cuestiona lo referido alos datos personales del actor que tal sentido quedan firmes.  Reitero que el quejoso no trae
ninguin elemento féctico en relacion ala cuestion que los que citala sentenciay deben tenerse aqui por reproducidos a mérito de
brevedad. Asimismo, cabe también recordar que 1os jueces, sin perjuicio de hallarnos facultados para apartarnos de un dictamen
pericial, el mismo debe ser razonable y suficientemente fundado; pues de no ser asi, conforme pacifica doctrina de la Corte
Provincial seincurririaen arbitrariedad configurativa de absurdo (SCBA, L.47478, S 17-12-91; L.53.648, S3-5-94; L.57.273, S
12-3- 96; C.98.060, S 5-11-2008, entre otras).-  Recuerdo asimismo que este Tribunal reiteradamente ha sefialado que la
determinacion monetaria de |os dafios a la persona entrafia un problema de extremay especial dificultad, que justificala gran
cantidad de estudios publicados sobre el tema, tanto en el derecho nacional, como extranjero, especialmente alarmados por la
anarquiaquerige en estamateria.  En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de fecha 21 de septiembre de 2004,
en la causaincoada por Isacio Aquino y en concordancia con diversos precedentes, ha establecido distintas pautas que constituyen
Doctrina Legal, con efectos vinculantes paralos Tribunales inferiores (SCBA Ac. 91478-S-5-5-2004).-  En consecuencia, debo
tener especialmente en cuenta que el actor Nahuel Alexis Valdez, quien al iniciar la demanda fuera menor y ahora ha adquirido la
mayoria de edad (nacio el 3/1/95) teniaal momento del accidente (2/11/19) 15 afios de edad, soltero, estudiante (ver fs.335/340),
domiciliado en Juarez Celman ... del Partido de Florencio Varela, padece unaincapacidad del 10% delaT.V. Asimismo debo tener
en cuenta que conforme surge del ?Beneficio de litigar sin gastos? glosado ala causa, que no registra bienes inmuebles a su nombre
y vive con sus padres en una casa de propiedad de ellos.  Detodo ello valoro que le corresponde percibir unaindemnizacion por el
rubro de $ 230.000 correspondiendo disminuir €l monto impuesto en primerainstancia ala sumaindicada (arts.1083 y 1086 del C.
Civil y 165, 375, 384, 474 y conc. del CPC).-  En cuanto a rubro Dafio Moral que también abarcala queja, cabe sefialar que el
concepto tiene por objeto indemnizar el quebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor
esencial en lavida del hombre y que son la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los
maés caros afectos (SCIBA Ac.40790). Debe considerarse como lalesion a derechos que afecten la tranquilidad, la seguridad
personal, €l equilibrio psiquico; las afecciones legitimas en los sentimientos o goce de bienes, asi como |os padecimientos fisicos o
espirituales que los originen, relacionados causalmente con €l hecho ilicito. Basta para su admisibilidad la certeza de que existio, ya
gue debe tenérselo por demostrado por el sélo hecho de la accion antijuridica-dafio in re ipsa-. Siendo su naturaleza de caréacter
resarcitorio, no se trata de punir a autor responsable de infringirle un castigo, sino de procurar una compensacion del dafio sufrido
(SCBA 101573).-  Suresarcimiento depende -en principio- del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin
gue sea necesario otra precision (SCIBA Ac.48490), sin perjuicio de ponderar la personalidad de la victimay su receptividad
particular en funcion de sexo, edad, profesién, merituando las distintas circunstancias atinentes al hecho dafioso en si mismo
(sufrimientos fisicos y psiquicos al momento de ocurrir €l accidente, temor ante el peligro corrido, pérdida de conocimiento, etc.,
etc. ); al periodo de curacion y convalecencia (dolores, incomodidades, postracion, incertidumbre de restablecimiento, etc.)- ver
Historia Clinicafs. 348/358 -; y alas secuelas espirituales que lalesion apargje alavictima, etc. (Cf. PIZARRO Ramo6n Daniel
"Dafio Mora" edit. Hammurabi, 1996, p.340y ss.; ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde "Resarcimiento de Dafios" t° 2a, p.369;
Esta SalaRSD 08/02).-  Por ello, dado que el actor NAHUEL ALEXIS VALDEZ padecio traumatismosy lesiones que le
obligaron a concurrir a hospitales y recibir atenciones médicas y entendiendo el natural sufrimiento que le trajo aparejado €l hecho 'y
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considerando su edad al momento del accidente y circunstancias personal es que surgen de la prueba de autos, estimo que el reclamo
del rubro debe prosperar aunque disminuido en cuanto alos importes que se fijaran para cada uno de ellos. Voto por reducir el
importe de condena por €l rubro alasumade CIEN MIL PESOS (Art.1078 C. Civil y 165 CPC).-  En cuanto a temade los
intereses, corresponde hacer lugar alaqueja, yaque el criterio actual de la Suprema Corte de Justicia, conforme la cita correcta que
efectlia el quejoso (fs. 578), es el que se encuentra aplicando reiteradamente esta Sala. En consecuencia, para el cdlculo delos
intereses debera aplicarse la alicuota del 6% anual desde lafechadel hecho hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacién de
ladeuda (arts. 772y 1784 Cdodigo Civil y Comercial), o sealafecha de esta sentencia. En adelante sera de aplicacion latasa pasiva
mas alta que establece el Banco de la Provincia de Buenos Aires (SCJB causas C.101.774y 119.176). ASI VOTO. A lamisma
cuestion planteada |los Sefiores Jueces Doctores Julio Ernesto Cassanello y Eleazar Abel Reidel, por las mismas razones, adhieren al
voto precedente- A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR MANZI DIJO:  Dado como ha
sido resuelta la cuestion que antecede, corresponde: Modificar el importe de condena estableciéndolo en la sumatotal de $ 332.000.
Losintereses de aplicacion seran del 6% anual desde lafecha del hecho hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la
deuda - fecha de esta sentencia-. En adelante sera de aplicacion la tasa pasiva mas alta que establece el Banco de la Provinciade
Buenos Aires. Las costas de Alzada se imponen por su orden (ART.71 CPCC). ASI VOTO. A lasegunda cuestion planteada
los Sefiores Jueces Doctores Julio Ernesto Cassanello y Eleazar Abel Reidel, por las mismas razones, adhieren al voto precedente.-

Con lo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA:  Semodificael importe de condena estableciéndolo en la
sumatotal de $ 332.000 Los intereses de aplicacion seran del 6% anual desde lafecha del hecho hasta el momento tenido en cuenta
parala evaluacion de la deuda - fecha de esta sentencia-. En adelante sera de aplicacion latasa pasiva mas ata que establece el
Banco de la Provincia de Buenos Aires. Las costas de Alzada se imponen por su orden. REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
DEVUELVASE.- 033595E
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