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Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Rubros indemnizatorios Se confirmala sentencia que acogio
la demanda por indemnizacion de dafios y perjuicios derivados de un accidente. Enlaciudad de LaPlata, capital dela
Provincia de Buenos Aires, alos 9 dias del mes de octubre de dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario la Sra. Presidente
de laExcma. Camara Primerade Apelacion, Dra. Ana Maria Bourimborde, y el Sr. Juez de dicho 6rgano Dr. Algjandro M. Torre,
ambos integrando la Sala Primera del mismo para dictar sentenciaen el juicio nro. 266.953 caratulado: ?MOGLIA, Javier Matias ¢/
GUERRI, Juan Tomas & Daflosy perjuicios?, se practico el sorteo de ley que determind que la votacién debia tener lugar en el
orden siguiente: Dres. Algjandro M. TORRE - AnaMariaBOURIMBORDE. CUESTIONES  1lra- ¢Se gustaaderecho la
sentencia definitivadefs. 419/428 vta.?  2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA
CUESTION, e Sefior Juez Dr. TORRE dijo: 1. Lasentencia definitiva de fs. 419/428 vta. acogi6 la demanda que por
indemnizacion de dafios y perjuicios promovio Javier Matias Moglia contra Juan Tomés Guerri y Carlos Alberto Guerri y condend a
éstos Ultimos a pagar alos actores, en el plazo de diez dias de quedar firme el fallo, lasumatotal de $ 416.940 con més intereses
moratorios a calcularse en laformaindicada. Ademas, hizo extensivala condena a Provincia Seguros S.A. e impuso |as costas del
presente proceso a la parte demandada venciday difirié la regulacion de |os estipendios profesional es hasta la oportunidad prevista
enel art. 51 delaley 8904. 2. Laparte demandaday su aseguradora interpusieron recurso de apelacion contra €l referido
decisorio definitivo afs. 430 con sustento en |os fundamentos vertidos en la expresion de agravios de fs. 441/444. Obra afs. 446/448
vta. la contestacion de expresion de agravios de |a parte actora. A fs. 450 se llamé ?autos para sentencia?, providencia que se
encuentra consentida por las partesde autos. 3. Tratamiento de los agravios de la parte demandaday su aseguradora.  La
decision de la Sra. Juez a quo respecto de la atribucion de responsabilidad ha quedado firme pues el recurso de apelacion que abrid
lainstanciarevisora se limita a cuestionar la procedenciay cuantificacion de rubros indemnizatorios incluidos en la condena
alcanzadaen el fallo apelado.  Puntualizo, ademas, que el allanamiento exteriorizado por la parte actora respecto del planteo
revisor de los apelantes con el que cuestionan el fallo apelado que lajuzgadora de grado no dedujo del monto total de condenalos
importes percibidos por el actor de Galenos ART S.A. es suficiente para modificar la sentencia apelada de fs. 419/428vta. y disponer
gue en oportunidad de liquidarse laindemnizacién total debera deducirse la suma percibida por el accionante de la mencionada
aseguradora de riesgo del trabajo cuya cuantia resulta de fs. 373/379 (art. 260 del C.P.C.C.).  Dicho lo precedente corresponde
ingresar en el tratamiento de |os agravios de |os apel antes que se sustentan en |os siguientes argumentos:. a) que es elevadala
indemnizacion de $ 60.000 en concepto de incapacidad fisica pues el peritaje médico realizado en autos da cuenta de que el actor no
portariaincapacidad o secuelafisica alguna derivada del accidente; b) que la sumaresarcitoria previstaen el fallo para cubrir €l
concepto dafo psicoldgico es excesiva s se considera el dafio efectivamente padecido y ¢) que laindemnizacion por dafio moral es
excesiva.  Si seconsidera que dichadecision con relacion al concepto indemnizatorio en tratamiento no ha soslayado el hecho de
gue las lesiones padecidas por el actor han sido transitorias, que en la actualidad no porta secuel as incapacitantes permanentes y que,
apartir de dicharealidad, y de la necesidad de que aquél se someta a tratamiento kinesiol 6gico aquella determind lasumade $
60.000 como indemnizacion de tal concepto, es claro que el agravio de |os apelantes no redine las condiciones exigidas por el primer
parrafo del art. 260 del C.P.C.C.  Esque laapelacién intentada en modo alguno traduce un embate frontal y pormenorizado de
dicha parcela de la sentencia dictada, cuando es sabido que la carga impuesta por la norma procesal citada exige que através dela
expresion de agravios se formule unaimpugnacion categoricay especifica del pensamiento del juez de grado, examinando
criticamente sus proposiciones y exponiendo |os motivos por 1os que el recurrente considera equivocados sus argumentos,
inaplicables las normas juridicas mencionadas por el sentenciante o erronea, en fin, la decision, nada de lo cual ha acontecido en la
especie.  Laquejadeaintactaunapremisaesencial delaque parte € fallo recurrido parafijar e monto indemnizatorio por
incapacidad fisica pues da por sentado erréneamente que la decision de la Sra. Juez a quo se sustentd en una categorizacion
equivocada de |as secuel as incapacitantes padecidas por el actor considerandolas permanentes cuando, en realidad, la pretendida por
los apelantes es |la misma que aquella atendi 6, a saber, que laincapacidad referidahasido transitoria.~ Asi es que el agravio
referido cuestionando el monto resarcitorio de $ 60.000 por excesivo sdlo se sostiene en argumentos de indole meramente subjetivo
-considerar a monto elevado- tornandolo ineficaz a manera de agravio pues no contiene razones suficientemente fundadas para
rebatir las conclusiones esenciales del pronunciamiento (SCBA, doct. causas Ac. 39.099, en ?AyS? 1988-1V-16; y Ac. 51.322 y sus
citas, en 2AyS?1995-1V-131).  Tocaatender, a continuacion, el agravio que dirigen los apelantes contrala manera de decidir que
lajuzgadora de grado ha adoptado respecto del rubro resarcitorio ?dafio moral?.  Observan |os apelantes que aquella, a decidir e
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rubro referido y fijar la sumaresarcitoria de $ 100.000, habria atendido indebidamente a dafio material cuando éste no guarda
relacion alguna con el dafio moral, que no ha valorado éste dafio determinando su entidad cualitativa, que implicaindagar sobrela
indole del interés espiritual lesionado y sobre las proyecciones disvaliosas en la subjetividad del damnificado y, por Ultimo, que en
uso del prudente arbitrio que deben hacer |os jueces corresponde que se reduzca, por ser desmesurado, €l monto fijado para
indemnizar elconcepto en estudio.  Seflalo a respecto que el camino elegido por la Juzgadora de grado consistente en fijar la
indemnizacion por dafio moral evaluando la naturaleza de las |esiones sufrida no merece el reproche efectuado por |os apelantes.
Tratase aqui -con el debido purismo terminol 6gico, en consonancia con €l Aéxico legis? del nuevo cédigo de fondo- dela
indemnizacion de las consecuencias no patrimoniales del acontecer ilicito, terreno en el cual € monto de aquélla debe fijarse
ponderando las satisfacciones sustitutivasy compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas (art. 1741, CCyC).  El
dinero, en realidad, no representa en la reparacion de los dafios extrapatrimonial es |a misma funcién que en laindemnizacion de los
dafios materiales: en éstos cumple una funcién de equivalenciaentre el dafio y la reparacion, mientras que en aquéllos, en cambio, la
funcién no es de equivalencia sino de compensacion o satisfaccion a quien ha sido injustamente herido en sus sentimientos o
afecciones; es que, enrigor, €l otrora denominado agravio o dafio mora (arts. 522 y 1078, CC) no es susceptible de apreciacion
econdmica, en el sentido de que su resarcimiento no puede medirse en términos de una precisa equivalenciaentre el dafioy la
indemnizacion: solo habra de buscarse unarelativa satisfaccion del agraviado, proporcionandole una suma de dinero que no deje
indemne €l agravio, pero que tampoco represente un lucro que desvirtle lafinalidad de lareparacion (Jorge BUSTAMANTE
ALSINA, ?Teoriageneral delaresponsabilidad civil?, 62 edic., Ed. Abeledo-Perrot, Bs. As., 1989, n° 560, p. 209y n° 570, p. 214;
enigual sentido: CSN, en ?Fallos? 323:1779y 334:376).  En ese orden de ideas, alos fines de graduar el ?quantum? -ha resuelto
desde antafio |a Corte federal, con doctrina sin duda subsistente- debe tenerse en cuenta, en general, el carécter resarcitorio -y no
punitorio o sancionatorio- del rubro, la indole del hecho generador de la responsabilidad, las condiciones personales de la victima o
de sus sucesoresy laentidad del sufrimiento causado, sin que el monto deba necesariamente guardar relacion con el del dafio
material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (CSN, en ?Fallos? 308:698, 1118 y 1160, 316:2894, 321:1117 y 328:4175,
entreotros).  Asi entonces, como o ha expresado este Tribunal ante situaciones equiparables ala que aqui se ha ventilado, en
infortunios de esta indole la compensacion de |as tribulaciones animicas debe ser mayor cuanto mayores sean latristezay el
desvalimiento del afectado, en buena parte provocado por la entidad de |as |esiones incapacitantes que ha padecido. De consiguiente,
atendiendo a esas pautas y alas circunstancias propias del caso, paréceme que la suma de $ 100.000 prevista por la ?aquo? reflgja
un gjercicio atinado de las facultades judiciales conferidas por los arts. 1738, 1740y 1741 tercer parrafo del Cod. Civil y Comercial
y por €l art. 165 tercer parrafo del Cod. Procesal de la materia, por lo que no debe ser reducida. ~ Finalmente, es dable atender al
cuestionamiento que la parte demandada y |a citada en garantia dirigen contra la decisi6n adoptada por la Sra. Juez a quo respecto
del rubro resarcitorio ?dafio psicol6gico?.  Como se extrae de lalectura del segundo agravio de fs. 441 vta./442, |os apel antes
argumentan que el monto indemnizatorio fijado en concepto de dafio psicol dgico no guarda relacion con los dafios de dicha

natural eza efectivamente padecidos por el actor. Afirman en apoyo de lo dicho que las conclusiones al canzadas por 10s peritos
actuantes referidas ala salud psicoldgica del damnificado habrian sido basadas en informes de peritos obtenidos sin efectuar las
evaluaciones que consideran indispensablesy se encargan de detallar. Afiaden los recurrentes, por Ultimo, que los resultados alos
que arribaron los expertos carecerian de fundamentos clinicos y que €l cuadro que portaria el accionante seria reactivo, no psicético
y, por ende, reversible mediante la terapia sugerida por aquellos. Sobre la base de todo |o dicho los apelantes cuestionan la suma de
$ 250.000 fijada paraindemnizar €l dafio psicoldgico por considerarlaexcesiva.  Los agravios de |os apel antes ponen en discusion
la entidad econémica que la Sra. Juez a quo le ha conferido alaindemnizacion del dafio psicoldgico recurriendo atal fin auna
reedicion de las razones que dieron en el escrito de fs. 405/406 para justificar laimpugnacion que dirigieron contra el dictamen
emanada de |os peritos de la Asesoria Pericial de La Plata Maria Eugenia NUfiez y Mariano Luis Semacendi afs. 351/354 vta.
basado, principamente, en el incumplimiento de ciertos recaudos cientificos que serian esenciales para dar eficacia probatoriaala
referidaexperticia. ~ Apunto a respecto, en primer término, que es mi parecer que los agravios de |os apelantes con los que
cuestionan €l monto fijado por la Sra. aquo como indemnizacion del dafio psicol égico reclamado por la parte actora no relinen los
presupuestos exigidos por €l primer parrafo del art. 260 del C.P.C.C. Es que aquellos no son eficaces para refutar y poner de
manifiesto los errores -de hecho y de derecho- que contiene la sentencia desde que contienen una reedicién de las razones dadas por
aquellos en el escrito de fs. 405/406 con el que impugnaron el dictamen emanado de |os peritos de la Asesoria Pericial de La Plata
Maria Eugenia NUfiez y Mariano Luis Semacendi afs. 351/354vta. afirmando que |os expertos habrian omitido cumplir con ciertos
recaudos cientificos esenciales parala eficacia probatoria de la referida experticia. Sin perjuicio de lo dicho precedentemente afirmo
gue debe considerarse que afs. 405/406, |os mencionados expertos, luego de ratificar en un todo la mencionada pericia, han
detallado minuciosamente las técnicas utilizadas sobre el paciente para arribar a diagndstico que han emitido y que, siendo ello asi,
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€l criterio aseguir en éstos casos es el que afirmaque el estudio y la apreciacion del dictamen pericial por € Juez y las partes deben
comprender las explicaciones o adiciones a mismo tomandolas, juntamente con larelacion original, como un solo cuerpo, pues de
este modo es posible saber cudl es el concepto definitivoy completo de los peritos. Ademés, resalto, que las precisiones dadas por
los expertos se evidencian suficientes para considerar que lareferida experticia, lejos de carecer de fundamento cientifico posee
suficiente fuerza probatoria por emerger de la competencia de |os peritos, de la coherencia de sus opinionesy de los principios
propios de su ciencia en |os que sustentan sus conclusiones (arts. 375, 384y 474 del C.P.C.C.). Si alodicho se agregaque los
apelantes no han puesto en tela de juicio otros elementos probatorios en |os que la juzgadora de grado ha sustentado la entidad del
dafio psicol égico padecido y, a partir de ello, la cuantia econémica del resarcimiento fijado para compensarlo, limitandose a
exteriorizar su disconformidad y peticionar su reduccion, necesario es concluir que el diagnéstico en el que la Sra. Juez aquo ha
tomado como punto de partida para determinar el quantum resarcitorio no merece cuestionamiento alguno (arts. 260 primer parrafo,
375,474 del C.P.C.C.). A mayor abundamiento afiado alo dicho con relacion alos menoscabos psicofisicos que padece el actor
por efecto del accidente de autosy con respecto al ?quantum? en que debe traducirse esa reduccion de las dotes, que haresuelto la
Corte Federal que no vale recurrir a criterios matematicos y que deben tenerse en cuenta las circunstancias personal es del
damnificado, la gravedad de las secuelas y |0s efectos que éstas puedan tener en el ambito de lavidalaboral delavictimay ensu
vidade relacion (CSN, en ?Fallos? 308:698, 308:1109, 312:2412, 320:1361 y 325:1156; en igual sentido, conf.: Marcelo J. LOPEZ
MESA y Félix A. TRIGO REPRESAS, ?Tratado de laresponsabilidad civil. Cuantificacion del dafio?, Ed. LaLey SA., Bs. As,,
2006, p. 236).  Asi, pues, admitida la procedencia de un resarcimiento destinado a enjugar la minusvalia psicofisica de un
individuo, va de suyo que al cuantificarla se impone ponderar, entre otros aspectos, la posibilidad de su acceso a mercado laboral o
bien de su reinsercién en éste y, especialmente, las alternativas de sortear o no con éxito futuros examenes preocupacionales (esta
Sdlal, causas n® 232.718, reg. sent. 194/04; n° 246.912, reg. sent. 198/06; n° 246.695, reg. sent. 23/07; y n° 251.363, reg. sent.
51/09). LaSra. Juez aquo ha ponderado dichos aspectos a emitir su pronunciamiento y se ha preocupado en detallar, las razones
por las que es justificado que €l actor se someta a un tratamiento psicoterapeltico como |o aconsejaran |os expertos afirmando que,
en el caso, el mismo es conveniente para aminorar |as secuel as psicol 6gicas que porta agquél de manera parcial y permanentey
aunque no se pueda pretender que las haga desaparecer pues |os resultados que pudieran obtenerse son inciertos (v. fs. 405 punto 2).
Por los fundamentos dados y con €l acance que emanadelo decidido, VOTO POR LA AFIRMATIVA. A LA MISMA

PRIMERA CUESTION, la Sra. Presidente Dra. BOURIMBORDE adhiri6 al voto que antecede, aduciendo idénticos fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION, el Sr. Juez Dr. TORRE dijo:  Corresponde, en consecuencia, confirmar la sentencia definitiva de
fs. 419/428 vta. con costas de alzada a los apelantes vencidos (arts. 68, 71, 274 del C.P.C.C.). ASILOVOTO. A LA MISMA
SEGUNDA CUESTION, la Sra. Presidente Dra. BOURIMBORDE adhirié a voto que antecede por |as mismas razones vertidas por
el Vocal preopinante.  Con lo quefinalizd el Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  AUTOSY VISTOS:
CONSIDERANDO:  Queen el precedente acuerdo ha quedado establecido que el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandadayy la citada en garantia no debe prosperar y, por ende, que la sentencia definitiva de fs. 419/428 vta. debe ser confirmada
(arts. 522 y 1078, CC; arts. 1738, 1740y 1741 C.C.y C.; arts. 68, 71, 165 tercer parrafo, 260, 274, 375, 384 y 474 del C.P.C.C.).
POR ELLO, se confirmala sentencia definitiva de fs. 419/428 vta., con costas de Alzada alos apelantes vencidos (arts. 68, 71, 274
del C.P.C.C); se postergalaregulacion de los estipendios profesionales de esta instancia hasta la oportunidad en que queden fijados
losde lainstancia de origen (arts. 21y 51 delaley 8904; arts. 21y 51 delaley 14.967). REG. NOT. DEV.
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