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Rubros Indemnizatorios Accidente De Transito

JURISPRUDENCIA Rubros indemnizatorios. Accidente de transito Se modifica el
monto indemnizatorio y se establece que ambos protagonistas de la colision han contribuido causalmente a su produccion, aungue €l
demandado en menor proporcién ala establecida en lainstancia de origen, ya que la conducta de la victima no habilitada para
conducir, quien no respetd el paso del preferente en el caso, es de incidencia superior al factor que el conductor del taxi aporté.

En laciudad de Junin, alos 1 dias del mes de Noviembre del afio dos mil dieciocho, se retinen en Acuerdo Ordinario los
Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de Junin, Doctores GASTON MARIO VOLTA, JUAN
JOSE GUARDIOLA y RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, en causa n® JU-4472-2013caratulada: VILLEGAS CLAUDIO
MARIO EDUARDO Y OTRO/A C/ ARZUAGA JORGE OSMAR Y OTROS SDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADO)?, afin de dictar sentencia, en €l siguiente orden de votacion, Doctores: Guardiola, Voltay Castro Duran.- La
Camaraplanted las siguientes cuestiones:  la.- ¢Se ajustaaderecho lasentenciaapelada?  2a.- ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, el Sefior Juez Doctor. Guardiola, dijo: |- En lasentencia dictada afs.
572/87 la Sra. Jueza de primerainstancia hizo lugar ala pretension de dafios y perjuicios promovida por Claudio Marioy G. V.
contra Jorge Osmar Arzuagay Adrian Fabian Benvenuto, condenandolos a pago de la sumade $ 510.000 afavor de laactoraG. V.
(410.000 por incapacidad sobreviniente + 100.000 por da fio moral) y lasuma de $ 8.906,50 afavor del actor Claudio Omar Villegas
(4.000 por gastos farmacéuticos+ 1500 por tratamiento de kinesiologia +300 por privacion de uso + 3106.50 por dafios materiales al
ciclomotor), mas intereses cal culados con |a tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito
atreintadias, pero en los periodos que tenga vigenciay sea superior serala que disponga la entidad paralos fondos captados através
del sistema home banking en su modalidad tradicional, desde lafecha del hecho y hasta el efectivo pago. Hizo extensivala condena
alacitada en garantia Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Ltda. Impuso las costas a los accionados vencidos y difirio la
regulacion de honorarios hasta tanto obre liquidacién firme.  Detal modo, la Dra. Daniela Ragazzini recepto la pretension que
tuvo por objeto laindemnizacién de los dafios que los actores al egan haber padecido como consecuencia del accidente producido el
7/6/13 alas 13.00 hs en lainterseccion de las calles Falucho y Alte. Brown de esta ciudad, entre la motocicleta, conducida por la
actoraG. V. y €l taxi, conducido por el codemandado Arzuagay de propiedad del codemandado Benvenuto.  Lajuezade grado,
luego de encuadrar la cuestion bajo ladrbitadel art. 1113 del C.C., le atribuy6 alos accionados un porcentaje de responsabilidad del
50%. Paraarribar adichaconclusion, tuvo por acreditado que si bien laactora V. no tenia prioridad de paso y no tenialicenciade
conducir, €l taxi arribd ala encrucijada con exceso de velocidad, por lo que ambos conductores no han cumplido con la manda que
obligaacircular con cuidado y prevencion. Sefiala que no puede sobredimensionarse ni el exceso de velocidad del demandado ni la
prioridad de paso que le correspondiaa mismo, por lo que resulta equitativo distribuir la responsabilidad en partesiguales.
Seguidamente, se avoco al tratamiento de los rubros indemnizatorios, y en 1o que al recurso interesa, utilizé una formula matemético
actuarial paraladeterminacion de laincapacidad sobreviniente, la cual, tomando como parametros la edad de la victima con una
proyeccion de vida econdmicamente Gtil de 57 afios, €l salario minimo vital y mévil vigente de $9.500, y €l porcentaje de
incapacidad determinado pericialmente de 41.41%, arrojé un resultado de $821.581, que disminuido por el porcentaje de
responsabilidad atribuido en el evento, dié como resultado la sumade $ 410.00. Asimismo, valorando las condiciones personales de
lavictima, fij6 laindemnizacién en lasumade $ 100.000.  |I- Apelaron el pronunciamiento todas las partes (actores en fecha
19-4-18, demandados y citada en garantia en fecha 23-418), y habiéndose concedido libremente los recursos, €l expediente fue
elevado a estainstancia, en donde en fecha 2-7-18 presentaron las correspondientes expresiones de agravios.  LaactoraG. V.
cuestiond la responsabilidad atribuida, en lainteligencia de que, una correcta apreciacién de la prueba rendida, permite condenar
integramente alos demandados. En ese sentido, destaco: la desatencion del conductor del taxi pese a condicion chofer profesiona, la
calidad de embistente mecénico del automdvil, la excesiva velocidad -acreditada con las declaraciones prestadas por |0s testigos
presenciales del hecho y la pericia producidas en sede penal-, lafalta de condiciones psico-fisicas para conducir por €l estado de
tensién que da cuenta el informe médico obrante en sede penal, y la configuracién de la situacién de real presenciay consiguiente
pérdida de prioridad -al considerar acreditado que la accionante se encontraba trasponiendo la encrucijada cuando se produjo €l
impacto-.  También se agravio de lainsuficiente cuantificacion de los rubros incapacidad y dafio moral. En relacion al primero,
afirmo que es il égicalaindemnizacién otorgada teniendo en cuentala edad de lavictima, laindole de las lesiones, y € proceso
inflacionario que esta sufriendo el pais. También se disconformd que se hayan valorado ingresos mensuales por la suma de $ 6.000.
En el mismo sentido, argumentd que el importe otorgado por dafio moral no se condice con la gravedad de las |esiones padecidas.
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Los demandadosy la citada en garantia, también se agraviaron, aunque l6gicamente en sentido inverso, de la atribucion de
responsabilidad.  Alegaron que el exceso del limite de velocidad en 1.86 km/h determinado pericialmente no puede justificar la
proporcion del 50% de responsabilidad cargada, sobre todo en atencion a que la srta. V. eramenor, no tenialicencia habilitante para
circular una motocicleta de 125 CC, y por ende, ho contaba con la précticani €l conocimiento para manejar, y no respet6 la prioridad
absoluta de paso que le asistiaa demandado.  Seguidamente, cuestionaron laindemnizacion fijada en concepto de incapacidad
sobreviniente, centrando la critica contra el porcentaje de incapacidad determinado pericialmente, en lainteligencia de que se han
computado dos veces una Gnicalesion de tibiay peroné, al computar 20% por la fracturay 6% por lalimitacion funcional de la
rodilla; se han valorado las cicatrices que no ocasionan limitacion funcional algunay que no han sido peticionadas en la demanda.
Por Ultimo, se agravi6 de latasa de interés ordenada en la sentencia, sefialando que no se corresponde con €l criterio que
actualmente tiene la SCBA, expuesto en las causas Vera? y ?Nidera?, por lo que habiéndose estimado |os rubros a valores actual es,
debe computarse el 6% anual.  Corrido €l traslado de las resefiadas fundamentaciones, recibieron réplica de la parte demandaday
citada en garantia en fecha 11-7-18, y de la accionante en fecha 30-7-18, luego de lo cual se dicté el [lamado de autos para sentencia,
cuya firmeza dej6 los presentes en condiciones de ser resueltos (art. 263 del C.P.C.C.).  |lI-En ese menester, enlo que haceala
responsabilidad cuestionada adelanto que el recurso de los condenados ha de tener parcial acogida.  Es que, contrariamente alo
sostenido por el actor encuentro sobradas razones para achacarle responsabilidad. Me refiero alos siguientes hechos no
controvertidos:  -Laprioridad de paso le correspondia al demandado, no solo por circular desde la derecha, sino también porque la
actoratransitaba por una calle de tierra -Falucho- (ver croquis obrante afs. 3 delacausapena). - Laactorano teniaedad
suficiente para conducir la motocicleta, y por ende, tampoco tenia carnet habilitante; infraccion administrativa que puede dar lugar a
la presuncion de falta de idoneidad para el manejo del infractor, cuando como en este caso, ha quedado patentizada laimpericiade la
misma por iniciar el cruce violando laprioridad de paso. ~ Ahora bien, sabido es que la prioridad de paso no puede ser evaluada en
forma auténoma, sino -por el contrario- imbricada en el contexto general de las normas de trénsito, analizando su vigencia, en
correspondencia con la simulténea existencia de otras infracciones 'y en correlacién también, con los preceptos especificos del
Cadigo Civil que disciplinan laresponsabilidad por dafios.? (SCBA, C 108063 S 9-5-2012, sumario JUBA B3902046). La
conducta del que carece de prioridad es un elemento béasico que servird para determinar a quien incumbe la responsabilidad en caso
de colision. Cobra, entonces, enorme importancia precisar claramente cual debe ser la actitud del no-preferente al tiempo que aborda
el cruce porque, fuera de otras circunstancias, sera responsable del choque toda vez que viole el derecho del conductor prioritario. El
examen de esta conducta nos va a permitir establecer que el no-preferente tiene la culpa exclusiva del accidente cuando se apartade
los deberes que le incumben (en caso de que no existan elementos que permitan atribuirle la responsabilidad a conductor del
vehiculo prioritario). Mas aln, en virtud de la presuncién de culpa que se extrae del solo hecho de haberse verificado la colisién, la
responsabilidad recae sobre el conductor no-preferente, porque se entiende que realizacion demuestra que viol 6 la prioridad que le
correspondia a otro movil (conf. Jorge Gamarra, Tratado de Derecho Civil Uruguayo, T. XXII, ed. FCU, afio 1.990, pag. 22/23).
Y en este caso, hay elementos suficientes paratener por acreditado que la conducta del demandado, aungque en menor grado de
participacion causal, ha contribuido también ala produccion del hecho dafioso.  En tal sentido, encuentro determinantes la
ubicacion de las huellas de frenado casi a inicio de la encrucijada, conforme se desprende la planimetriay de las fotografias
obrantes afs. 44 y 50 de la causa penal, o que sumado a que segun la pericia de accidentologia vial lavelocidad del taxi al
comienzo de la huella de bloqueo erano inferior a 31,86 km/h y que los testimonios de Villareal y Videla (ver fs. 15y 16 de la causa
penal prestadas en forma contemporanea al hecho art. 456 del C.P.C.C.) califican la mismaen forma previa como ?bastante? y
2considerable?, revela que lavelocidad precautoria no erala adecuada en tanto resultaba superior alos 30 km/h que establece €l art.
51inc. eap. 1delaley detransito.  Ello me persuade de que si |a hubiera observado en forma estrictay conducido con la debida
atencién (art. 39 inc. b LT) dadas las condiciones de visibilidad ( dada la falta de incidencia de factores meteorol égicos o
fisico-edilicios del cruce, conforme se desprende de lafotografias de fs. 47 y 50 |PP), hubiese estado en mejores condiciones para
aminorar o detener su marcha, evitando la colisién ante lairrupcion de la motocicleta no preferente.  Por Gltimo, afin de dar
respuesta a latotalidad de los agravios del accionante, resulta conveniente sefialar que no resultan determinantes. quien llegd
primero alabocacalle (SCBA, AC 58668 S 11-3-1997; Ac 66334 S 13-5-1997; Ac 59835 S 14-7-1998, AC 71179 S 22-12-1999;
Ac 72652 S 30-8-2000; AC 81595 S 17-12-2003, Ac 89702 S 24-5-2006; C 85285 S 8-7-2008,C 101536 S 9-6-2010, C 104558 S
11-5-2011, sumario JUBA B23904); el caracter de embistente del automavil (conf. expte. n® 41039 ?Nastasi, Héctor C/ Lucero, Julio
y Ot. S/ Dafiosy Perjuicios. L.S. N° 46 N° 453 del 22-12-05, entre muchos otros), ni el supuesto estado de tension de Arzuaga, dado
gue en todo caso el mismo es posterior al hecho, y resulta mas que razonable para una persona que ha participado activamente en un
hecho de estas caracteristicas.  En razén de lo expuesto, entiendo que ambos protagonistas de la colisién han contribuido
causalmente a su produccion, aungue el demandado en menor proporcion ala establecida en lainstancia de origen yaque la
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conducta de la victima no habilitada para conducir y que no respet6 el paso del preferente en el caso es de incidencia superior a
factor que el conductor del taxi aporté (arts. 901 CCivil y 384 y 375 del CPCC), por o que propondré que se modifique la
exoneracion de responsabilidad del demandado por interrupcién causal del hecho de la victima que segln estimo es del orden del
80%, progresando por el porcentaje restante el reclamo indemnizatorio entablado (art. 1113 CCivil deVélez)  1V- Continuando
con los agravios dirigidos a laindemnizacion fijada en concepto de incapacidad sobreviniente, adelanto que comparto lo decidido
por la sentenciante, en cuanto a la conveniencia de la utilizacion de una férmula matematico actuarial, la valoracion de la edad de
corteen los 75 aflos y la utilizacion de unatasa de interés pura del 6% (a respecto me remito alo expuesto a votar en €l precedente
?Buffoni? causan®: JU-422-2014, L.S. 58, nro. de orden 210, del 21/9/2017).  Enlafdérmulaen cuestién, se han valorado
correctamente los ingresos en base al salario minimo vital y mévil, parametro (til para casos como éste, en donde lajoven edad de la
victima condiciona el aporte de elementos mas precisos. En este punto, y para satisfaccion de la accionante aclaro que si bien se hace
una errébnea mencion a un ingreso de $6.000, el importe anual incluido en laférmula ($ 123.500) corrobora que se han computados
trece salariosminimos.  Por otra parte, también coincido con el computo de ingresos a partir de los 18 afios. Al respecto, debo
aclarar que si bien es cierto que laactividad laboral licita puede comenzar alos 16 afios (art. 32 L.C.T.), en lamayoria de los casos
lamisma no comienza sino hasta los 18 afios. Por estarazdn, no existiendo elementos de prueba que permitan tener por acreditado
que lavictima hubiese laborado desde temprana edad, entiendo que el calculo en este aspecto ha sido correctamente iniciado en los
18 afios (art. 375 del C.P.C.C.).  En cuanto al porcentaje de incapacidad, recordemos que el perito médico dictamind que como
consecuenciadel accidente la actora padecid una fractura expuesta de tibiay peroné derechosy excoriaciones multiples, siendo
asistidaen el Hospital Pifieyro, en donde le realizaron toilette quirdrgicay posteriormente laintervienen. Aproximadamente al mes
de estar internada le realizan enclavijado endomedular acerrojado. Constaté que a momento del examen, se observafracturadetibia
y peroné desplazada, consolidada con callo hipertréfico con clavo endomedular en tibia acerrojado a proximal y distal y que el
extremo proximal del clavo sobresale por encima de la cortical tibial; y que presenta cicatriz en zona prerotuliana que se corresponde
con insercién del clavo de 10 cm, y tornillos de anclgje superior einferior y cicatriz en carainterna de pierna de 6 cm de longitud,
normopigmentadas de 0,5 a1 cm de ancho, todas no hipertréficasy al examen funcional se encuentra que hay limitacion en la
flexion de larodillaque llegaa 110 grados (ver fs. 449/50).  En base alas lesiones descriptas, estimo un porcentaje de
incapacidad total del 41,41%, discriminado de la siguiente forma: 20% por la ?Fractura de tibia peroné con conservacion del gey
callo hipertréfico?, 18% por ?Cuerpo extrafio - elemento de osteosintesis intradseo?, 6 % por ?Limitacion en lamovilidad de rodilla
descripta?y un 5% por ?Cicatrices quirdrgicas multiples en miembro inferior?  El dictamen fue oportunamente impugnado por la
ahorarecurrente (fs. 508/9) haciendo hincapié en dos aspectos: por un lado, que a computar un 20% la fracturay luego un 6% por la
limitacién se ha valorado dos veces lamismalesion; y por otro, que las cicatrices no ocasionan limitacion funcional. Al contestar
laimpugnacion (fs. 516) el perito médico corroboralo decidido en €l primer aspecto, y en cambio, aclara que las cicatrices no
repercuten en lo funcional sino en lafaz estética.  Habiéndose incluido las mismas criticas en la expresion de agravios, debo
sefialar que no encuentro motivos para apartarme de lo dictaminado por el experto en base a sus conocimientos especificos, en lo que
respecta alavaloracion de larepercusion de lafractura, del material de osteosintesisy de lalimitacién de lamovilidad (art. 474 del
C.P.C.C). Encambio, enrelacion alascicatrices el agravio debe ser receptado.  Si bien lalesion estética no configura un
tercer género de dafios (ademés del patrimonial y el moral) por lo que la ateracion desfavorable alanormalidad debe ser resarcida a
titulo de dafio patrimonial o moral, segln repercuta econdmicamente o espiritualmente en un modo negativo. Si se acredita que
afectalas posibilidades de trabajo o productivas de otra indole de la victima (dafio patrimonial indirecto) ello debera ser considerado
integrando la incapacidad sobreviniente. De lo contrario solo contribuirian a cuantificar el dafio moral. La enumeracion de las
distintas clases de secuela que hace € art. 1738 CCyC no viene amodificar las dos grandes categorias de dafios de |os arts. 1069,
519y 522, 1078 del CCivil.  Bgota premisay alaluz delo que surge de la contestacion efectuada por el perito médico afs. 516
en relacion aque las cicatrices no repercuten en lo funcional sino en lafaz estética, y su localizacion es que considero que no
aparejan merma alguna para el desempefio actual y afuturo de actividades de contenido directa o indirectamente econémico ( arts.
384,375y 474 CPCC).  En consecuenciay sin perjuicio de laapreciacion delalesiony lasecuelaen la 6rbita del dafio
extrapatrimonial, es que corresponde deducir el porcentaje que oportunamente informara el experto en base al método de la
incapacidad restante, arrojando un coeficiente total del 38.34 %.  Actualizando con dicho porcentaje de incapacidad laformula
gue explicada con claridad por lajueza de grado, llegamos al siguiente resultado:  (Computando periodos anuales) 1. Ingreso
total parael periodo 123.500,00 2. % Incapacidad 38,34 3. (a) = Ingreso para el periodo x % incapac. 47.349,90 4. (i) Tasa
deinterés para el periodo (decimalizada) 0,06 5. Edad a momento del hecho 18,00 6. Edad hastala cua se computan ingresos
75,00 7. (n) Periodos restantes (6-7) 60,00 8. (C) Capita (indemniz. por el rubro) 760.672,31  En consecuencia, propondré
al acuerdo receptar este tramo del recurso, dejando establecida unaindemnizacion de $ 152.000 (en atencidn a porcentaje de
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responsabilidad atribuido alavictimaen el considerando I11). V- Paso atratar €l agravio actoral referido alaindemnizacion del
dafio moral, que fuera establecida en lainstancia de origen en la sumade $ 100.000 (resultante de reducir un 50% por la distribucién
deresponsabilidades).  Los argumentos de critica pone de resalto aspectos subjetivos de la victima, de siempre harto dificil
valoracion alahora de traducir monetariamente la afectacién de bienes de indole espiritual, animico y de contenido
extrapatrimonial. Esa disvaliosa alteracion aun cuando queda demostrada in re ipsa por la sola existencia de lesiones fisicas y las
perturbaciones que provocan sus secuelas solo puede dimensionarse dinerariamente de manera prudencial, tratando de evitar excesos
o defectos en su reparacion por medio de las satisfacciones sustitutivas y compensatorias que con el importe que sefije se le pueda
procurar (doctr. art. 1078 C. de Vélez y 1741 del nuevo Codigo).  Sopesando las condiciones personalesy de viday afectacion de
lasalud dela Srita. G. V. yareferenciadas, asi como los valores que actualmente fija este Tribunal para casos andlogos, entiendo que
los padecimientos al igual que las repercusiones de lalesion estética han sido prudentemente estimados en lasumatotal de $
200.000, que reducida conforme alo expuesto en €l considerando 111, nos da unaindemnizacion a favor de la accionante de $40.000.
V- Resta abordar el agravio que la parte demandada y la citada en garantia dirigen contralatasa de interés decididaen la
sentencia, que adelanto serd parcialmente derecibo.  En relacidn a este punto, no debe perderse de vista el criterio recientemente
adoptado por el Superior Provincia en los precedentes Vera? (C 120.536 del 18/04/18), y ?Nidera? (C. 121.134, del 3/05/18), en
donde estableciera, ratificando el criterio que he sostenido desde el precedente ?Buffoni?, que alos rubros resarcitorios que sean
cuantificados a valores actuales, debera aplicarseles unatasa de interés pura del 6% anual desde la fecha en que se produjo cada
perjuicio hasta el momento tenido en cuenta paralavaluacion de ladeuda, y a partir de ali latasa pasiva mas ata que paga el Banco
de la Provinciade Buenos Aires, hasta su efectivo pago.  Ello asi, a considerar que: ?...la aplicacion de unatasa pasiva bancaria al
capital de condena determinado en el caso a valores actuales conduce a un resultado desproporcionado, que sobrestima laincidencia
de ciertos componentes sin causa justificaday arroja un resultado que excede de la expectativa razonable de conservacion
patrimonial, con prescindencia de larealidad econdmicaimplicada...? (SCBA; NMera? (C 120.536 del 18/04/18); ?Nidera? (C.
121.134, del 3/05/18, votosdel Dr. Sorid).  Sentado ello, corresponde poner de resalto que Unicamente las indemnizaciones fijadas
en concepto de incapacidad sobreviniente y dafio moral han sido cuantificado a valores actuales, al igual que los dafios materiales en
el ciclomotor que se fijaron ala época de realizacion de la pericia; asistiéndole razén ala apelante en este punto.  En
consecuencia, corresponde receptar parcialmente este tramo del recurso, dejando establecido que a las indemnizaciones otorgadas en
concepto de incapacidad sobreviniente y dafio moral debera aplicéarseles latasa de interés puradel 6% anual desde lafecha del hecho
27/01/13, hastalafecha del dictado de la sentencia de primer instancia, debiendo aplicarse de alli en més latasa pasiva mas ata del
Banco de la Provincia de Buenos Aires, hasta su efectivo pago (doctr. arts. 772, 1.748 y ccs. del C.C.C.). Asimismo, la
indemnizacion otorgada en concepto de dafios materiales al ciclomotor debera aplicarsele latasa de interés pura del 6% anual desde
lafechadel hecho 27/01/13, hastala fecharealizacion de la pericia 13/4/17, debiendo aplicarse de alli en mas latasa pasivamas ata
del Banco de la Provincia de Buenos Aires, hasta su efectivo pago (conf. arts. 772, 1.748 y ccs. del C.C.C.).  VII- En conclusién,
propongo a Acuerdo, receptar parcialmente el recurso de apelacion deducido por la parte demandaday la citada en garantia, y en
consecuencia, modificar la sentencia dictada afs. 572/87 en los siguientes aspectos:  a. Modificar la exoneracion de
responsabilidad del demandado por interrupcion causal del hecho de la victima, progresando el reclamo indemnizatorio entablado
por el 20%;  b. Reducir las indemnizaciones otorgadas afavor de G. V. de la siguiente manera: por incapacidad sobreviniente la
suma de $152.000 y por dafio moral lasumade $20.000.  c. Dejar aclarado que, en virtud de la modificacion en la atribucion de
responsabilidad, las indemnizaciones fijadas a favor de Claudio Villegas quedan reducidas a los siguientes montos: $ 2000 en
concepto de gastos médicos y farmacéuticos, $600 por tratamiento kinesionlogia, $ 1240 por dafios materiales al ciclomator, y $ 120
por privacion deuso.  d. En cuanto alatasa de interés, alas indemnizaciones fijadas en concepto de incapacidad sobrevinientey
dafio moral deberé aplicérseles latasa deinterés puradel 6% anual desde lafechadel hecho 27/01/13, hasta lafecha del dictado de
la sentencia de primer instancia, debiendo aplicarse de alli en mas latasa pasiva mas alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires,
hasta su efectivo pago (doctr. arts. 772, 1.748 y ccs. del C.C.C.). A laindemnizacion otorgada en concepto de dafios materiales al
ciclomotor debera aplicérsele latasa de interés pura del 6% anual desde lafecha del hecho 27/01/13, hasta la fecharealizacion de la
pericia 13/4/17, debiendo aplicarse de alli en més latasa pasiva mas alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires, hasta su
efectivo pago (conf. doctr. arts. 772, 1.748 y ccs. del C.C.C.).  Paradl resto de las indemnizaciones, se mantiene la tasa de interés
fijadaen primerainstancia.  e. Las costas de Alzada se imponen del siguiente modo: en un 80% al actor, y en un 20% ala
demandaday citadaen garantia (art. 71 del C.P.C.C.)). ASILOVOTO.- Los Sefiores Jueces Dres. Voltay Castro Duran,
aduciendo andlogas razones dieron sus votos en igual sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Doctor. Guardiola,
dijo:  Atento el resultado arribado al tratar la cuestion anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso
-articulos 168 de la Constitucién Provincia y 272 del CPCC-, Corresponde:  Receptar parcialmente el recurso de apelacion
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deducido por la parte demandada y la citada en garantia, y en consecuencia, modificar la sentenciadictada afs. 572/87 en los
siguientes aspectos.  a. Modificar la exoneracion de responsabilidad del demandado por interrupcién causal del hecho dela
victima, progresando el reclamo indemnizatorio entablado por €l 20%;  b. Reducir las indemnizaciones otorgadas afavor de G. V.
de la siguiente manera: por incapacidad sobreviniente la suma de $152.000 y por dafio moral lasumade $20.000. c. Degjar
aclarado que, en virtud de la modificacion en la atribucién de responsabilidad, las indemnizaciones fijadas afavor de Claudio
Villegas quedan reducidas alos siguientes montos: $ 2000 en concepto de gastos médicos y farmacéuticos, $600 por tratamiento
kinesionlogia, $ 1240 por dafios materiales al ciclomotor, y $ 120 por privacion deuso.  d. En cuanto alatasadeinterés, alas
indemnizaciones fijadas en concepto de incapacidad sobreviniente y dafio moral debera aplicarseles latasa de interés puradel 6%
anual desde lafecha del hecho 27/01/13, hastalafechadel dictado de la sentencia de primer instancia, debiendo aplicarse de ali en
mas |la tasa pasiva mas ata del Banco de la Provincia de Buenos Aires, hasta su efectivo pago (doctr. arts. 772, 1.748 y ccs. del
C.C.C). A laindemnizacion otorgada en concepto de dafios materiales a ciclomotor debera aplicarsele latasa de interés pura del
6% anual desde lafecha del hecho 27/01/13, hastalafecharealizacion de la pericia 13/4/17, debiendo aplicarse de alli en méslatasa
pasiva mas alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires, hasta su efectivo pago (conf. doctr. arts. 772, 1.748 'y ccs. del C.C.C.).
Para el resto de las indemnizaciones, se mantiene latasa de interésfijadaen primerainstancia.  e. Las costas de Alzada se
imponen del siguiente modo: en un 80% a actor, y en un 20% ala demandaday citada en garantia (art. 71 del C.P.C.C.). ASILO
VOTO.-  Los Sefiores Jueces Dres. Voltay Castro Duran, aduciendo andlogas razones dieron sus votos en igual sentido.-  Con
lo que se dio por finaizado el presente acuerdo que firman los Sefiores Jueces por ante mi: JUNIN, (Bs. As), 1de
Noviembre de2018. AUTOSY VISTO: Por losfundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales
citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincial y 272 del C.P.C.C.-, seresuelve:
Receptar parcialmente el recurso de apel acion deducido por la parte demandaday |a citada en garantia, y en consecuencia, modificar
lasentencia dictada afs. 572/87 en los siguientes aspectos:  a. Modificar la exoneracion de responsabilidad del demandado por
interrupcion causal del hecho de la victima, progresando el reclamo indemnizatorio entablado por €l 20%;  b. Reducir las
indemni zaciones otorgadas a favor de G. V. de la siguiente manera: por incapacidad sobreviniente la suma de $152.000 y por dafio
moral lasumade $20.000.  c. Degjar aclarado que, en virtud de la modificacién en la atribucién de responsabilidad, las
indemnizaciones fijadas a favor de Claudio Villegas quedan reducidas a los siguientes montos: $ 2000 en concepto de gastos
meédicos y farmacéuticos, $600 por tratamiento kinesionlogia, $ 1240 por dafios materiales a ciclomotor, y $ 120 por privacién de
uso. d. En cuanto alatasadeinterés, alasindemnizaciones fijadas en concepto de incapacidad sobreviniente y dafio moral
debera aplicarseles latasa de interés pura del 6% anual desde lafecha del hecho 27/01/13, hasta lafecha del dictado de la sentencia
de primer instancia, debiendo aplicarse de ali en mas latasa pasiva mas alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires, hasta su
efectivo pago (doctr. arts. 772, 1.748y ccs. del C.C.C.). A laindemnizacion otorgada en concepto de dafios materiales al
ciclomotor deberd aplicarsele latasa de interés puradel 6% anual desde la fecha del hecho 27/01/13, hasta lafecharealizacion dela
pericia 13/4/17, debiendo aplicarse de alli en mas la tasa pasiva mas ata del Banco de la Provincia de Buenos Aires, hasta su
efectivo pago (conf. doctr. arts. 772, 1.748 y ccs. del C.C.C.).  Parad resto de las indemnizaciones, se mantiene latasa de interés
fijadaen primerainstancia.  e. Las costas de Alzada se imponen del siguiente modo: en un 80% al actor, y en un 20% ala
demandaday citada en garantia (art. 71 del C.P.C.C.).Ja> Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse los autos a Juzgado
de Origen. 036079E
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