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Salud Publica Responsabilidad Del Estado Mala Praxis

JURISPRUDENCIA Salud Publica. Responsabilidad del Estado. Mala praxis Se
revoca la sentencia que rechaz6 la demanda por |os dafios y perjuicios que la actora alegé haber sufrido por impericia profesional en
el tratamiento médico recibido en el hospital municipal por una fractura en una de sus mufiecas, y en consecuencia, se acepta
parcialmente la demanda condenando al municipio y al médico que tratd alavictima, y absolviendo a resto de los codemandados.
Ello en virtud de que, de las constancias obrantes en la causa, surge con claridad la existencia de mala praxis o grave error de
diagndstico y tratamiento inicial. En la ciudad de General San Martin, alos 27 dias del mes de marzo de 2.018, se relinen
en acuerdo ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin,
estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: Ana Maria Bezzi, Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge
Echarri, para dictar sentenciaen la causan® SI1-5985-2016, caratulada ?P., M. A. C/ HOSPITAL MUNICIPAL DE PILARY
OTRO/A S/ PRETENSION INDEMNIZATORIA (376)?. Se deja constancia de que |a Sefiora Jueza Ana Maria Bezzi no suscribe la
presente por encontrarse en uso de licencia, razén por lacual procede afundar su voto en primer orden el Sefior Juez Jorge Augusto
Saulquin.  ANTECEDENTES  |.- Con fecha 19 de abril de 2.016, €l Sr. Juez -por entonces- titular del Juzgado de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo n° 1 de San Isidro dictd sentencia resolviendo rechazar la demanda interpuesta por M. A.
P. contrala Municipalidad de Pilar; los médicos Ricardo Curci, Miguel Salvarredy y Guillermina Sanchez; y las citadas en garantia
Seguros Médicos S.A. y Federacién Patronal Seguros S.A., con el objeto de obtener unaindemnizacion por los dafios y perjuicios
que alegara haber sufrido por impericia profesional en el tratamiento médico recibido por una fractura en una de sus muriecas.
Asimismo, le impuso las costas del proceso ala parte actora en su carécter de vencida (cfr. art. 51 inc. 1° del C.C.A.) y difirié la
regulacion de honorarios hasta que quedara firme el pronunciamiento (cfr. art. 51 del Dec. Ley n° 8.904/77) (ver fs. 718/736).  II.-
Con fecha 28 de abril de 2.016, €l letrado apoderado de la parte actora interpuso recurso de apel acién contra la sentencia dictada en
autos, con expresion de fundamentos (ver fs. 737/742).  111.- Con fecha 29 de abril de 2.016, € Sr. Juez aquo tuvo por presentado
el recurso de apelacion deducido y dispuso correr traslado del mismo alas partes por el término de diez dias (cfr. arts. 55inc. 1°, 56
inc. 1°y 4°,y 58inc. 1° del C.C.A.) (ver fs. 743). V.- Confechal dejunio de 2.016, la mandataria del codemandado Ricardo
Curci contest6 el traslado antesindicado (ver fs. 764/770 vta.). V.- Confecha2 dejunio de 2.016, €l letrado apoderado de la
citada en garantia Federacién Patronal Seguros S.A. -por €l codemandado Curci- evacud el traslado del recurso de apelacion
articulado por la parte actora (ver fs. 771/775).  VI.- Con fecha 2 de junio de 2.016, la mandataria de la codemandada
Municipalidad del Pilar respondi6 el traslado del escrito recursivo deducido por la contraria (ver fs. 776/780).  VII.- Con fecha7
dejunio de 2.016, el magistrado de grado subrogante les tuvo a ambos por contestado el traslado en cuestion (ver fs. 781).  VIII.-
Con fecha 8 de junio de 2.016, el letrado apoderado del codemandado Miguel Salvarredy contesto el traslado del recurso interpuesto
por laaccionante (ver fs. 782/783 vta.).  1X.- Con fecha 13 de junio de 2.016, el juzgador de primera instancia subrogante le tuvo
al codemandado Salvarredy por evacuado el traslado antesindicado (ver fs. 784).  X.- Con fecha 20 de diciembre de 2.016, € Sr.
Juez a quo ordend elevar las presentes actuaciones a este Tribunal (ver fs. 809), las que fueron recibidas el 26 de diciembre de 2.016
(ver fs. 809 vta), con fecha 29 de diciembre de 2.016 se dispuso que |os autos pasaran pararesolver (ver fs. 810) y el 16 de febrero
de 2.017, al haberse advertido un error en la notificacion de traslado del recurso de la parte actora realizada con respecto ala citada
en garantia Seguros Médicos S.A., se ordeno devolver |os actuados a lainstancia de origen alos fines de subsanar tal circunstanciaa
labrevedad y a efectos de evitar futuras nulidades (ver fs. 811).  Xl.- Con fecha 24 de noviembre de 2.017, tras haberse cumplido
con lo requerido, la magistrada de grado suplente ordend que se elevaran nuevamente | as presentes actuaciones a esta Camara (ver
fs. 836), las que fueron recibidas el 4 de diciembre de 2.017 (ver fs. 836 vta.) y con fecha 7 de diciembre de 2.017 se dispuso -entre
otras cuestiones- que pasaran los autos para resolver (ver fs. 837/837 vta.).  Xll.- Con fecha 21 de diciembre de 2.017 se efectud el
pertinente examen -formal- de admisibilidad, resolviendo conceder -con efecto suspensivo- el recurso de apelacidn interpuesto por la
parte actora contra la sentencia definitiva dictada en la causa; darle ala citada en garantia Seguros Médicos S.A. por perdido el
derecho -a contestar €l traslado del citado recurso- que habia dejado de usar; y, toda vez que no se habia articulado diligencia
procesal alguna, [lamarse los autos para sentencia (ver fs. 838/838 vta.). Dicha resolucién fue notificada a los litigantes, segiin se
desprende de |as constancias de notificacion electrénica obrantes en el Sistema Informético ?Augusta?, encontrandose firme.

Bajo tales condiciones, € Tribunal establecid lasiguiente cuestion adecidir:  ¢Se gjusta a derecho la sentencia apelada?
VOTACION A lacuestion planteada, el Sefior Jorge Augusto Saulquin dijo:  1°) Cabe precisar que, pararesolver en el modo
sefialado en los antecedentes, €l Sr. Juez a quo tuvo en consideracion -sustancialmente- las siguientes cuestiones: @) Indico, en
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primer lugar, que la presente causa se habiainiciado con €l objeto de obtener el resarcimiento de los dafios y perjuicios causados por
lamala praxis médica que la actora afirmara haber sufrido en ocasion de ser asistida en el Hospital Municipal de Pilar por los Dres.
Ricardo Curci, Miguel Salvarredy y Guillermina Sanchez, en el entendimiento de que la fractura que padeciera habia requerido de
unaintervencion quirdrgica que no sele hubo brindado.  Expuso en cuanto a la responsabilidad atribuida ala comuna demandada,
gue si bien no habia precisado -mas ala de laindicada mala praxis sufrida- en qué habia consistido la falta de servicio o su
prestacion irregular, habia afirmado que podriatratarse de un caso en el cual el hospital no hubiera contado con |os elementos de
osteosintesis necesarios paraoperarla.  b) Entendié que antes de introducirse en el andlisis de |as probanzas de autos era menester
enmarcar €l temadesde el plano sustantivo del derecho.  Sostuvo, en un primer término, que lareformaal Cédigo Civil
establecida por laLey n° 26.994 -en vigencia desde el 1 de agosto de 2.015- no resultaba aplicable al presente caso. Sefid 6, tras
analizar el articulo 7 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién, que al haberse fundamentado el reclamo de la parte actora en
hechos producidos y consumados con anterioridad a dicha fecha -precisamente en los meses de diciembre de 2.006 y enero de
2.007-, resultaba aplicable ala presente laley vigente en ese momento, es decir, el Cadigo Civil de Vélez Sarsfield (Ley n° 340).
Citd y transcribi6 parcia mente jurisprudencia emanada de distintos tribunales del fuero -entre ellos, esta Camara- en sustento de su
posicion.  ¢) Explico que la actorales atribuia responsabilidad a los médicos que la habian atendido atitulo de impericia
profesional, toda vez que -a su criterio- la fractura sufrida ameritaba una intervencién quirdrgicay ninguno de los profesionales en
cuestion habia hecho mencién asu necesidad.  Precisd, apartir de doctrina de juristas que invocd, que la responsabilidad
profesional es aguellaen laque incurre todo individuo que gjerce unaprofesion, a faltar alos deberes especiaes que ellale impone.
Agrego, citando varios precedentes, que €l Cimero Tribunal local haindicado que para su configuracion requiere los mismos
€lementos comunes a cualquier responsabilidad civil, por 1o que para que exista responsabilidad por mala praxis médicay la
consecuente obligacion de responder es necesario que se comprueben cuatro elementos: 1) una falta médica demostrable; 2) la
existencia de un dafio; 3) larelacion de causalidad adecuada entre la accion antijuridicay el dafio; y 4) laexistencia de un factor de
atribucién de laresponsabilidad.  d) Expreso que el primero de los cuatro elementos necesarios para determinar la responsabilidad
del médico eralaexistencia de unafalta médicademostrable.  Aseverd que en el caso de los profesionales médicos, laLey n°
17.132 regulabalasreglas para el gercicio de lamedicina, en cuyos articulos 19 y 20 se establecian |as obligaciones y prohibiciones
gue recaian sobre aquellos. Complemento tal afirmacidn con latranscripcion parcial de un precedente de la Suprema Corte
bonaerense en lamateria.  Indico, a partir de doctrina de juristas que cité, que dentro de |os deberes profesionales del médico se
encontraban los siguientes: 1) el deber de advertenciaa enfermo, consistente en la obligacion de advertir los riesgos por €l
tratamiento recomendado o por laintervencion quirdrgica aconsejable; 2) el consentimiento, elemento necesario previo a cualquier
tratamiento y/o intervencion quirargica; 3) el diagndstico, cuyo error ha de responsabilizar al médico por |os dafios que hubiera de
sufrir el paciente como consecuencia de haber seguido por ello un tratamiento inadecuado o haberse sometido a unaintervencién
quirdrgicainnecesaria o no haberse atendido debidamente; 4) el tratamiento, que del mismo modo ha de responsabilizar al médico
en el caso de haber aconsgjado un tratamiento equivocado; y 5) laintervencion quirdrgica, que en principio no responsabiliza al
cirujano que se equivoca, salvo que hubieraincurrido en algun grave error no tolerable o en algunafatainexcusable.  €) Expuso
en relacion a segundo de los requisitos, y también invocando doctrina de autores, que debia existir dafio y debia ser cierto en cuanto
asu existenciamisma, es decir, debiaresultar objetivamente probable.  Defini6 el concepto de dafio establecido en el articulo
1.068 del Cadigo Civil y sostuvo que la carga de su prueba recaia sobre quien alegara su existencia, de conformidad con lo normado
enlosarticulos 375 del C.P.C.C.y 77 del C.C.A. Cit6 un precedente jurisprudencial en apoyo delodicho. ) Recordd, con
respecto al tercero de los elementos, la relacion de causalidad adecuada entre la accién antijuridicay €l dafio, que en un precedente
que menciond el Maximo Tribunal provincial habia expresado que para establecer la causa de un dafio era necesario hacer un juicio
de probabilidad determinando que aquél se hallaba en conexion causal adecuada con el actoilicito, o sea, que el efecto dafioso era el
gue debia resultar normalmente de la accién u omision antijuridica, segin el orden natural ordinario de las cosas (art. 901 del C.C.).
0) Sefiad6 que @ dltimo de los elementos exigia que debia existir un factor de atribucién de la responsabilidad, es decir, que debia
mediar doloo culpa.  Detall6 que esa culpa podia presentarse bajo tres clases o especies distintas: negligencia, imprudenciae
impericia. Conceptualizé cada supuesto a partir de un precedente de esta Alzadaquecité.  Resaltd, asu vez, que la obligacion de
los médicos es de ?medios?, es decir, laatencién diligente e idénea del paciente sobre |a base de las reglas del arte de lamedicinay
su evolucion, conforme alos conocimientos cientificos que €l titulo presupone, en procura de su curacién pero sin asegurar que €l
resultado perseguido sevaalograr.  Afirmd, por lo tanto, que recaia sobre la parte actora la carga de probar que el médico habia
obrado con culpa. Reprodujo parcialmente jurisprudencia de diversos tribunales y doctrina de juristas en la materia en sustento de lo
expresado.  h) Rememord que, por su parte, laresponsabilidad del Estado por los dafios causados a terceros por la actuacion
ilegitima, arbitraria o incluso licita de cual quiera de sus poderes constituidos, constituia una garantia cuyo origen se remontaba a
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Estado de Derecho.  Asever6 que, en el marco de su funcion administrativay en cumplimiento del mandato constitucional que le
imponiala obligacién de garantizar €l derecho alasalud, el cual se encontraba tutelado expresamente en €l articulo 36 inciso 8° de
la Constitucion bonaerense, el Estado provincial brindaba a sus habitantes el servicio de salud através de los hospitales publicos.
Desarroll6 seguidamente, en base a un precedente de la Corte Federa y doctrina de juristas que invoco y transcribi6 en o pertinente,
laimputacion objetivay directa de la responsabilidad extracontractual del Estado através de la aplicacion por via subsidiaria del
articulo 1.112 del Cédigo Civil y la caracterizacién de la ?falta de servicio? como criterio objetivo y de la aplicacion de la ?teoria del
6rgano? como factor de atribucion de las conductas (hechos, actos u omisiones) de sus agentes a la estructura estatal que integran,
por formar parte de ellacomo un todo inescindible.  Razond, a partir de lo mencionado, que el Estado se encontraba obligado
constitucionalmente a organizar €l servicio de salud y frente alafalta de servicio o un deficiente funcionamiento del mismo debia
responder directay objetivamente, pues hacia a su propiafuncion y no alaactuacién del profesional o dependiente. Afiadié que, no
obstante ello, para que la responsabilidad estatal se encontrara configurada con fundamento en una mala praxis médica, resultaba
necesario que existiera culpaen el obrar del médico, es decir, hechos u omisiones que le fueran imputables. Sustent6 sus
afirmaciones en abundante jurisprudencia del Cimero Tribunal provincia queinvocd y reprodujo parcialmente. i) Expreso, asu
vez, que lavaloracién de la prueba aportada por |as partes debia ser analizada seglin las reglas de la sana critica (cfr. arts. 384 y 456
del C.P.C.C). Sefidg, trastener en cuenta el escrito de demanday sus contestaciones, los hechos desconocidos y reconocidos por
las partes y la prueba obrante en autos -especialmente la historia clinica del Hospital de Pilar obrante afs. 50y la de Solidaridad
Obra Social Bancaria que luciaafs. 51/63, agregada asimismo afs. 455 y 506/523; |la constancia de atencién ante el Hospital
Interzonal Eva Per6n obrante afs. 553/558, informes que no habian sido objeto de impugnacion en los términos del articulo 401 del
C.P.C.C; como asi también el dictamen pericial agregado afs. 621/630- que tenia por acreditados los siguientes hechos: 1) que €l dia
16 de diciembre de 2.006, €l Dr. Ricardo Curci habia atendido ala actora en la guardia de traumatol ogia, le habia efectuado una
radiografiay le habia diagnosticado fractura expuesta de murfieca izquierda puntiforme, fractura de radio grado tres desplazada; y
gue se le habia realizado toilette, reduccidn, sutura, yeso braquipalmar, control de vacunacién, antibiéticosy analgésicos; 2) que €
dia 20 de diciembre de 2.006 habia concurrido a control, habiendo sido atendida por el Dr. Castillo Fuseili, quien la habia
encontrado bien y citado a nuevo control; 3) que la accionante habia retornado el 3 de enero de 2.007 y sido atendida en la guardia
de traumatologia por el Dr. Miguel Salvarredy, y que presentaba un edema en dedos y que éste le habiaretirado €l yeso 'y
confeccionado uno nuevo; 4) que con fecha 9 de enero de 2.007 se habia procedido ala internacion de la actora para tratamiento y
control de lafractura de mufieca ?con 23 dias de evolucion? conminuta, es decir, con criterio de cirugia; no surgiendo en dicha
historia clinica s efectivamente la habian operado o no, ni tampoco lafechay motivo de la externacion; 5) que el 10 de enero de
2.007 se habia atendido en el Hospital Interzonal Eva Per6n en donde se le habia explicado a la paciente que debido a los paros por
parte del personal de anestesialas cirugias programadas se hallaban retrasadas, por 1o que debia gjustarse a dichas demoras; y sele
habian solicitado estudios pre quirargicos; 6) que el 1 de febrero de 2.007 se e habia efectuado ala Sra. P. una Evaluacion Pre
Anestésica; y 7) que con fecha 23 de enero de 2.007 se habia consignado diagnostico de fractura de mufiecaizquierday se le habia
efectuado unareduccidn y osteosintesis con placaen T y tornillos, habiéndosele retirado la osteosintesis €l 27 de julio de 2.007.
Destaco €l juzgador que en €l relato de la demanda en ningin momento se habia hecho referencia a esta segunda operacion.
Manifestd que, por el contrario, la accionante no habia acreditado: 1) que el Dr. Castillo Fuseili le hubiera adelantado que habia
sufrido unafractura grave que debia ser resuelta quirdrgicamente; 2) que hubiera concurrido el 27 de diciembre de 2.006, que
hubiera sido atendida por aquél médico, que se e hubierarealizado una placay que el galeno hubiera cambiado de opinidn respecto
ala operacion, dejandola en suspenso; 3) que hubiera vuelto a control la semana siguiente y que no se le hubiera prestado atencion
en traumatologia; 4) que le hubieran realizado una ?ventanita? en el yeso; 5) que el Dr. Salvarredy |e hubiera dicho que habia que
sacar €l yeso, que no teniala herramienta necesariay que le hubieraindicado que volvieraasu domicilio y se lo sacara colocando el
brazo en agua caliente con vinagre; 6) que hubieravuelto al diasiguiente y que un médico que dijera ser traumatologo le hubiera
colocado uno nuevo; 7) que hubiera concurrido €l 8 de enero de 2.007 al Poaliclinico Eva Duarte de Perén en General San Martiny
gue le hubieran indicado ali que, a haber dolor y una posible infeccién, debiavolver al Hospital de Pilar y solicitar quele
resolvieran la cuestion; 8) que el mismo dia se hubiera presentado en el Hospital de Pilar, que hubiera sido atendida por €l Dr.
Gustavo Zaragozi, que le hubiera confirmado que habia que operar, que debia quedar internaday que los elementos de osteosintesis
necesarios tardarian aproximadamente una semang; 9) que unavez internada se hubiera acercado un traumatélogo Ilamado Mauricio
Rearte y que hubiera dispuesto su ata; y 10) que le hubieran negado atencién al dia siguiente en el Hospital Eva Duarte de Perén.

j) Se abocd, luego de haber establecido los hechos que surgian acreditados en la causay agquellos que no, a tratamiento de las
conductas desplegadas por los galenos intervinientes a fin de determinar si habia existido una falta médica que acreditarala
impericiadelosmismos.  Destaco en tal sentido que, conforme surgia de la historia clinica acompafiaday |os propios dichos de la
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accionante, los Dres. Curci, Salvarredy y Sanchez |a habian atendido en la guardia del Hospital Municipal de Pilar y que € Gnico
meédico que la habia atendido fuera de ese ambito de emergencia, habiasido el Dr. Castillo Fuseili, respecto de quien la actora habia
desistido de accionar afs. 156.  Indico que atales galenos la actora le reprochaba la responsabilidad de los dafios padecidos por
impericia, todavez que -a criterio de ella- una fractura como la presentada ameritaba indudablemente un tratamiento quirdrgico; que
no habia referido haber sufrido proceso infeccioso alguno y que habia reconocido que el Dr. Curci habiasido el Unico quele
prescribieraantibiéticos.  Estim6 necesario distinguir y precisar, asi las cosas, que tanto en los hospitales plblicos como en los
privados existian dos tipos diferentes de atencién que los ciudadanos demandaban: por un lado, un sistema de guardia donde se
concurriasin turno y en caso de existir una emergencia; y por €l otro, un sistema de turnos programados donde se consultaba a un
profesional determinado y que requeria pactar la cita de manera previa. Remarcé que en ambos casos, el médico debia brindar un
diagnéstico y un tratamiento.  Afirmo que en el caso de autos la actora habia concurrido todas | as veces -salvo el 20 de diciembre
de 2.006- ala guardiadel Hospital de Pilar demandando atencién de emergenciay que no habia seguido €l tratamiento de su
dolencia por consultorio, cuando asi se le habiaindicado. Aseverd, seguidamente, que esafalta de continuidad en el tratamiento -es
decir de concurrir a nosocomio y atenderse por el mismo profesional- habia repercutido directamente en el mismo, habiendo
impedido controlar su evolucién, determinar si resultaba necesario realizar la cirugiay, en su caso, programarla. k) Reiterd que
tenia por acreditado que el 16 de diciembre de 2.006 el Dr. Ricardo Curci habia atendido ala actora en la guardia de traumatol ogia,
le habia efectuado unaradiografiay |e habia diagnosticado fractura expuesta de mufieca izquierda puntiforme, fractura de radio
grado tres desplazada, se le habia realizado toilette, reduccion, sutura, yeso bragquipalmar, control de vacunacion, antibiético y
analgésicos.  Expreso, teniendo en cuenta las propias manifestaciones de la parte actora -quien no habia hecho referenciaala
existencia de infeccion-, que no advertiaque el Dr. Curci e hubiera dispensado un tratamiento inadecuado conforme alas
circunstancias de la persona, €l tiempo'y € lugar, en los términos sentados en €l articulo 512 del Cadigo Civil.  Sostuvo que ello
no se veia enervado por lo referido por el perito médico en su informe, en cuanto a que la fractura sufrida por la actora era de grado
3y que no sabiaa qué tipo de clasificacion obedecia, y luego -al haber contestado €l pedido de explicaciones- en cuanto a que no
existialafractura grado tres puntiforme. Puso de resalto que €l experto, a responder si la fractura como la que presentara la actora
era de tratamiento quirdrgico, habiaindicado que lo primero que se procuraba era evitar lainfeccion -hecho que no ocurriera- y que
recién unavez realizadala ?toilette? y el tratamiento antibiético correspondiente, si la fractura continuara desplazada, laindicacion
eralacirugia definitiva con la colocacién de osteosintesis.  Insistio que por ello el Dr. Curci habia cumplido con la conducta
exigible en ese momento y en ese lugar, a haber limpiado |a herida para evitar lainfeccion 6seay efectuado lareduccion. 1)
Expuso con relacion a accionar del codemandado Salvarredy, que con las constancias de la historia clinica tenia por acreditado que
el 20 de diciembre de 2.006 |a actora habia concurrido a control, habiendo sido atendida por €l Dr. Castillo Fuseili, quien la habia
encontrado bien y la habia citado a nuevo control. Agregd que la accionante habia retornado el 3 de enero de 2.007 -es decir dos
semanas después de que su médico traumatologo le hubieraindicado que volvieraa un nuevo control- y habia sido atendidaen la
guardia de traumatologia por €l Dr. Miguel Salvarredy, quien dejara constancia de que presentaba un edema en |os dedos.

Asevero, apartir delo explicado por el perito médico designado en autos -cuyo informe transcribio en lo pertinente-, que tampoco
advertia que dicho galeno |e hubiera brindado ala Sra. P. un tratamiento inadecuado conforme alas circunstancias de la persona, €l
tiempoy el lugar.  m) Analizd, por Ultimo, la conducta de la codemandada Sanchez.  Relatd que, conforme surgiade la historia
clinica acompafiada, €l 9 de enero de 2.007 la Dra. Sanchez se habia encontrado de guardiay la actora habia concurrido ala misma;
que dicha profesional habia dispuesto su internacion para tratamiento y control de la fractura de mufieca ?con 23 dias de evolucion?
conminuta -es decir, con criterio de cirugia-. ~ Afirmo que el reproche alos profesional es intervinientes de que no le hubieran
practicado un tratamiento quirdrgico no podia ser considerado en lo que respectaba ala Dra. Sanchez, quien -conforme surgiade la
historia clinica- solo habia atendido ala Sra. P. en dicha ocasion y habia dispuesto su internacion, maxime si se tenia en cuenta que
la propia accionante habia afirmado -aunque no probado- que una vez internada se habia acercado un traumatélogo llamado
Mauricio Reartey dispuesto su alta.  Desestimo del mismo modo que la médica actuante le hubiera brindado un tratamiento
inadecuado conforme a las circunstancias de la persona, el tiempoy €l lugar; y s lacirugia no se habia podido realizar por faltade
elementos de osteosintesis, como especulara la actora, ello no le eraimputable.  Indic6 que ello no se veia enervado por la
rebeldia decretada a su respecto afs. 344, por cuanto los efectos que se derivaban de la misma recaian sobre |os hechos licitos
afirmados por la actora, de acuerdo alo previsto en los articulos 60 del C.P.C.C.y 77 del C.C.A. Invocé un precedente de la
Suprema Corte bonaerense en sustento de su postura.  n) Recalcd que para la procedenciade lafalta o la prestacion irregular del
servicio de salud a cargo del Estado, con fundamento en una mala praxis médica, resultaba necesario que existiera culpa en el obrar
del médico.  Entendio, sentado ello y teniendo en cuenta que la actora habia afirmado que podria haberse tratado de un caso en €l
cual €l hospital no habia contado con los elementos de osteosintesis para operarla en su momento, que correspondia anaizar s ello
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habia constituido una falta o prestacion irregular del servicio de salud por €l cual € Estado debiera responder de manera directay
objetiva.  Reiterd que ninguno de | os tres profesional es antes mencionados habia realizado conductas que hubieran dado cuenta de
gue se le hubiera brindado un tratamiento inadecuado ala accionante, afladiendo que todos €llos la habian atendido en la guardia del
hospital y no en un turno programado, y que €l Unico que asi |0 habia hecho habia sido el Dr. Cadtillo Fusieli.  Manifestd que
habia tenido por acreditadalainternacién dela Sra. P. el 9 de enero de 2.007 y que si bien lafalta de consignacion en la historia
clinicade las causas de externacién habrian de permitir presumir que el hospital no contaba con |os elementos de osteosintesis
necesarios para operarla, lo cierto y concreto era que esa cirugia debié haber sido programada con el traumatélogo que la habia
tratado, a quien no habia visto desde €l 20 de diciembre de 2.006, es decir veinte diasantes.  Puntualizé en que el perito médico
habia reconocido que existia un plazo de entrega de |os material es necesarios para efectuar |a osteosintesis, el cual alcanzabalos
treintadias en el caso de entidades publicas. Adicioné que, conforme surgia de la historia clinica de Solidaridad Obra Social
Bancaria, la actora habia concurrido el 16 de enero de 2.007, en donde le habian comunicado que era necesario operarlay lacirugia
se habia efectivizado €l 23 de enero de 2.007, lo que llevaba a suponer la necesidad de contar con un tiempo prudencial para
programar la operacién y conseguir los materiales necesarios.  Concluyd, por €llo, en que cuando la actora habia requerido del
servicio de emergencia de guardia, éste habia respondido y no podia reprocharsele lafalta de elementos de osteosintesis, necesarios
para efectuar una cirugia que debia ser programada, como una causal de falta o prestacion irregular del servicio de salud; y, en
cuanto alos turnos programados, advirtio que la actora no habia acreditado haber hecho uso de los mismos, méas alla de su Unica
atencion del dia 20 de diciembre de 2.006, por lo que no encontrd configurada la falta de servicio ni que éste hubiera sido brindado
enformairregular.  Anticipd, en consecuencia, el rechazo de la accion dirigida contratodos los accionados.  0) Determind,
finalmente, que las costas del proceso serian impuestas a la parte actora en su caracter de vencida (cfr. art. 51 inc. 1° del C.C.A.).

2°) Relatados los antecedentes del caso y expuestos los fundamentos del pronunciamiento de grado, corresponde analizar la pieza
recursivainterpuesta contraél por laparte actora.  Del referido escrito surge que dicha parte, por intermedio de su letrado
apoderado, se agravia-en lo sustancial- por entender que el Sr. Juez a quo haincurrido en omisiones de tratamiento a cuestiones
oportunamente planteadas que tornarian a la sentencia en arbitraria por faltade fundamentoreal.  En particular, esgrime las
siguientes criticas: i) Acusa, en primer lugar, que €l sentenciante ha desoido la manda interpretativa que resulta del articulo 60 del
C.P.C.C. enrelacion alos efectos de la declaracion de rebeldia ocurrida, en este caso, respecto de la codemandada Dra. Sanchez.
Alega que habiendo partido de un concepto erréneo e infundado relativo ala distribucién funcional entre los médicos de laguardia
del hospital y los que prestan servicios a través de turnos programados, ha deslindado la responsabilidad de lamédicaen lafatade
realizacion de laintervencion quirdrgica en tiempo y forma, cuando habia sido durante su guardia que se habiainternado ala
paciente y se la habia externado sin que constara siquierala orden correspondiente.  ii) Afirma, en segundo lugar, que el
magistrado tampoco ha vertido lamenor alusion en relacién al tratamiento brindado por los médicos que recibieran ala actoraen la
primera oportunidad tras haberse producido la fracturani alaresponsabilidad que les cabia por el deficiente diagndstico y
tratamiento que surgia -seglin su Optica- pristinamente de la periciamédica ala que el propio juez le habia brindado plena
credibilidad.  iii) Esgrime, en tercer lugar, que el juzgador ha otorgado un valor probatorio contrario del resultante de los
elementos producidos en autos.  Sostiene que aquel ha ceflido su enfoque en la version de los demandados y que ha desatendido
por completo la prueba pericial médica concretada -la cual reitera que no ha sido objetada por €l sentenciante y sefiala ademas que
resulta ser la prueba de mayor jerarquia en este tipo de demandas-, de la que se desprende que no se le harealizado lalimpieza
quirurgica (toilette) que se requeria dentro de las primeras seis horas de producidalalesién y que -segin | as constancias obrantes en
lahistoria clinica- no se ha arribado siguiera a un diagnéstico correcto, a haberse confundido tipo y grado de fractura -por no
resultar coincidentes con las clasificaciones médicas relevadas por e experto-. Afiade que también surge del informe que no se ha
mantenido ala paciente internaday con asistencia antibidtica por suero durante las primeras setentay dos horas de redlizada la
toilette -puesto que lamisma nunca fue realizada, de acuerdo alahistoriaclinicao libro de guardia- ni selahaintervenido luego en
formadefinitivaentiempoy forma.  Refiere que, tal como informara el profesional, a consecuencia de la omision de la toilette ha
tenido lugar lainfeccién provocada por la exteriorizacion de lafractura como asi también la artrosis post traumatica, frecuente en las
fracturasintraarticulares.  Aseguraquetal error de diagndstico, cuya referencia entiende que ha omitido el magistrado, ha
derivado en el tratamiento equivocado y en laresponsabilidad del codemandado Dr. Curci.  iv) Asevera, en cuarto y ultimo lugar,
gue el sentenciante ha desvirtuado la carga de la prueba que resultaba -seglin su posicion- de univoca aplicacion en este caso.
Recuerda que lateoria de la carga dinamica de |a prueba considera que la regla de distribucién de dicha carga es colocada en cabeza
de la parte que se encuentre en mejores condiciones paraproducirla.  Opina que el juzgador no ha otorgado la debidarelevanciaa
las omisiones destacadas por el perito interviniente en que -segiin su postura- han incurrido los profesionales médicos a conformar
lahistoria clinicade la paciente en el Hospital de Pilar, lacua correspondia que fuera debidamente conformada por constituir una
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obligacién ineludible a partir de las directivas emanadas de laLey n° 26.529 y cuyas carencias han de llevar amodificar el
mecanismo de lacarga probatoria.  Expresa que, para purgar las omisiones de los galenos y del nosocomio demandadosy deslizar
la responsabilidad haciala conducta de la propia actora, el Sr. Juez de grado ha hecho hincapié en la supuesta division funcional
interna del propio hospital, aunque no obrara en autos reglamento alguno que verificara su afirmacion.  Aduce que laintervencion
quirdrgica definitiva aungque demorada, que considera que debi6 hacerse y no se la produjo, no se ha concretado en el Hospital de
Pilar porque -tal como lo pusierade resalto el perito- no se habia contado con los elementos de osteosintesis por cuanto su provision
alos hospitales publicos provincial es tenia demoras. Agrega que tampoco consta en la historia clinica que los galenos intervinientes
hayan demandado tales elementos, todo lo cual configura responsabilidad achacable alos mismosy a nosocomio.  Insiste en que
el magistrado de primerainstancia ha optado por cargar con lamayor responsabilidad probatoria ala actora, habiendo errado
gravemente al pretender que no ha sido acreditada ?per se' la conducta divorciada del buen arte por parte de los médicos, quienes
contaban con inmejorable posicion para establecer |0 realmente sucedido y aclarar las -seguin su vision- gruesas omisiones
advertidas en la historia clinica. Proclama, en tal sentido, que la aludida teoria de la carga dinamica de la prueba ha de llevar a
requerir de los profesional es médicos la demostracion de modo cabal de cualquier hipétesis no consignada en la historiaclinica, lo
gue estima que no ha sucedido pues -a su entender- |as dadas no encuentran correlato en los antecedentes de estos actuados sino
meramente en el campo dogmatico.  Detalla que €l juzgador no ha elaborado motivos aceptables paravaidar lafatade
explicaciones relativas ala no concrecion de laintervencion quirdrgica paralatoilette dentro de las primeras seis horas de producida
lafractura expuesta; alafalta de internacion de la paciente durante las primeras setentay dos horas; ala ausencia de requerimiento
de elementos de osteosintesis por parte de los profesionales cuando la Dra. Sanchez habia ordenado la internacion de la paciente
para su cirugia definitiva; y ala causa de ausencia de asentamiento en la historia clinica de los motivos de su externacién el mismo
dia, entre muchas otrasomisiones.  Salicita, finalmente, que se revoque €l fallo y se admita la demanda en todos sus términos.
Asimismo, hacereservadel caso federal.  3°) En el responde pertinente, laletrada apoderada del codemandado Ricardo Curci
plantea que el recurso de apelacion de la parte actora se encuentra desierto por ausencia de critica concretaa fallo impugnado;
contesta, subsidiariamente, |os agravios articulados por aquella; y solicita que tal pieza recursiva sea desestimada integramente,
confirmandose |a sentencia de grado con expresa imposicion de costas ala contraria. Asimismo, reiteralareservadel caso federal
oportunamente efectuada.  El mandatario de la citada en garantia Federaci6n Patronal Seguros S.A. -por su representaday el
asegurado Dr. Curci- rebate |os cuestionamientos efectuados por la recurrente de manera sustancialmente similar acomo lo hiciera
el antes mencionado codemandado y requiere que el recurso de apelacion interpuesto sea rechazado, ratificandose la sentencia
recurridacon costas.  Laletrada apoderada de la codemandada Municipalidad del Pilar, por su parte, también esboza la desercion
de laaludida piezarecursivay, de manera subsidiaria, evacua el memorial presentado por la parte actora peticionando que sea
rechazado totalmente.  Por Ultimo, el mandatario del codemandado Miguel Salvarredy solicita, de igual modo, que se declare
desierto -en relacion a su parte- el recurso de apelacion deducido por la accionante, con expresaimposicion de costas a la apelante.
4°) Delimitado entonces €l temaa decidir en las presentes actuaciones, ingresaré ahora en el tratamiento de la fundabilidad del
recurso de apelacion interpuesto, no sin antes recordar que no es preciso que el Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y
argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden que los proponen, bastando que lo haga Ginicamente respecto de aquellos que
resulten esencialesy decisivos para sustentar debidamente el fallo de la causa. Tal como lo ha establecido € mas Alto Tribunal
Federal, los jueces no estan obligados atratar todos y cada uno de |os argumentos de las partes, sino sélo aquellos que estimen
pertinentes parala solucién del caso (cfr. CSIN, Fallos: 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros; y esta
Camaraen lacausan® 3.426/12, ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan & pretensién restablecimiento o
reconocimiento de derechos - otros?, sent. del 14 de marzo de 2.013, entre muchas otras).  5°) Dicho €ello, alos efectos de
encuadrar la actuacion del Sr. Juez de grado en el ?sub lite' -y en relacion con los agravios levantados por el recurrente-, creo
necesario precisar que la cuestion adecidir giraen torno a determinar si el magistrado ponderé de manera deficiente las constancias
reunidas en los presentes actuados y/o desinterpretd la normativa y/o jurisprudencia que en la materia resultaban aplicables al caso,
al haber resuelto rechazar la demanda por dafios perseguida por |a parte actora tras haber apreciado ausente la responsabilidad
médica de | os profesional es codemandados que |a habian tratado por una fractura en su mufiecay lafalta de servicio endilgada al
hospital publico accionado en € cual aquellos dependientes le habian brindado tal asistencia sanitaria. ~ Por Ultimo, he de recordar
gue si laresolucion que favorece a una parte es apelada por otra, toda la cuestion materiadel litigio pasa a superior en lamisma
extension 'y con lamisma plenitud con que fue sometida al inferior (cfr. SCBA, Ac 34.286, sent. del 17 de septiembre de 1.985; y
esta Camara en las causas n° 2.990/11, ?Fisco de laPcia. de Bs. As. ¢/ Ventrici José Saverio y otros §/ Apremio?, sentencia del
02/02/12; n° 4.726/15, ?Fisco de laPcia. de Bs. As. ¢/ Durdn Gomez, Marcela Susana s/ Apremio Provincia ?, sent. del 25 de agosto
de 2.015; y n° 5.938/16, ?Galarza, Obidia ¢/ Municipalidad de Vicente Lopez y otro §/ Dafios y perjuicios?, sent. del 13 de marzo de
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2.017, entre muchas otras), razén por la cual -aplicandose €l instituto de la apelacion incidental o impropiamente denominada
?adhesiva?- seran contemplados | os planteos defensivos desplegados por los codemandados en lainstanciade grado.  6°) A los
fines de resolver la cuestion planteada, considero también imprescindible sefialar preliminarmente que, conforme la doctrinalegal
sentada por nuestro Cimero Tribunal Local en la causa ?Rolén, Hermelinda ¢/ Municipalidad de La Plata &/ Pretension
indemnizatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley? (SCBA LP A 70603 RSD-284-15 S 28/10/2015) -la que resulta
obligatoria paratodos |os érganos judiciales de la Provincia (cfr. SCBA, causas B. 60.437, ?Acevedo?, sent. del 05/08/2009 y B.
56.824, sent. del 14/07/2010, entre otras; y esta Alzada, in re: causas n° 664, ?Rabello?, sent. del 19/09/2006; n° 823, ?Zapata?, sent.
del 15/02/2007; n° 967, ?Libonati? sent. del 14/05/2012, y n° 3943, ?Figueroa?, sent. del 22/10/15, entre otras)-, las disposiciones
del derogado Cadigo Civil (Ley n° 340) son las aplicables al caso, por haber estado vigentes al momento en que se configuré la
ilicitud -endilgada a las personas codemandadas- que ocasiond |os dafios cuya reparacion reclama la parte actora (cfr. asimismo doct.
art. 7 del Cédigo Civil y Comercial, Ley n° 26.994).  7°) Expuesto ello, entiendo necesario precisar que en €l caso de autos se
debate la responsabilidad del Estado -Municipalidad del Pilar- y de varios médicos que han atendido ala actoraen el hospital a
cargo dedichacomuna.  Asi, afin de brindar un adecuado marco analitico, cabe recordar que la responsabilidad patrimonial
extracontractual del Estado es la obligacion que le incumbe de reparar econdmicamente |os dafios lesivos ala esferajuridica
garantida de otro y que le sean imputables en ocurrencia de comportamientos unilaterales, licitos o ilicitos, comisivos u omisivos,
materiadles o juridicos.  Habraresponsabilidad del Estado, entonces, cuando un particular haya sufrido un dafio material o moral
causado directamente por €l Estado y que deba ser indemnizado por éste.  Como en toda accion indemnizatoria, la que pretenda
atribuir responsabilidad al Estado requiere la necesaria verificacion de ciertos requisitos de cuya ausencia se desprendera
-necesariamente- laimprocedencia de la pretension resarcitoria. ~ Tales elementos indispensables son los siguientes: a) el dafio; b)
un hecho humano o de las cosas o un acto administrativo legitimo o ilegitimo productor del dafio, que configure un obrar
antijuridico; ¢) que exista unarelacion de causa a efecto entre la actividad administrativay el dafio que se dega, y que el acto
causante del dafio puedaimputarse al érgano administrativo y, por lo tanto, ala administracion; d) que la administracion esté
actuando en el campo del derecho publico, es decir sujetaa derecho administrativo (cfr. Diez, Manuel Maria, ?Manual de Derecho
Administrativo?, Tomo I, Capitulo XXVIII, Ed. PlusUIltra).  8°) Detal modo, en el caso del ente publico codemandado, €l
articulo 1.112 del vigjo Cédigo Civil dispone que: ?Los hechosy las omisiones de |os funcionarios publicos en el gjercicio de sus
funciones, por no cumplir sino de una manerairregular las obligaciones legales que les estan impuestas, son comprendidos en las
disposiciones de este titulo?.  He de agregar que en tanto la accionante pretende endilgarle responsabilidad al municipio
demandado con sustento en el concepto de ?falta de servicio?y en lostérminos del art. 1.112 del vigjo Cadigo Civil, no debe
soslayarse que si bien laresponsabilidad en tal caso resulta directa, es decir, puesta en cabeza del estado independientemente de la
responsabilidad que le pudiera caber al 6rgano-persona que emite el acto u omision, lamismano es objetiva sino subjetiva. Aqui la
culpao dolo, o s se prefiere lafaltade servicio (cfr. Reiriz, Graciela, ?Responsabilidad Estatal?, en |a obra colectiva ?El Derecho
Administrativo Argentino, Hoy?, pag. 226) en principio, no se presume -como en el caso de la responsabilidad objetiva propia del
derecho civil-, sino que el afectado debe probar lailicitud o la arbitrariedad del acto u omision (cfr. CSIN, causa G. 848. XXX VII;
ORI-?Gonzdlez Bellini, Guido Vicente ¢/ Rio Negro, provincia de s/dafios y perjuicios?, sent. del 17 de marzo de 2.009; Fallos
329:3894; entre otros).  Esto obedece, justamente, a que no puede convertirse al Estado en asegurador de cualquier dafio que
sufran ciudadanos o habitantes; este es un principio vigente que justamente se corresponde con el abandono en el campo doctrinario
de lafundamentacion de la responsabilidad del Estado en lateoria del riesgo y del seguro social propuesta por Ledn Duguit (cfr.
Reiriz, Maria Graciela, ?Responsabilidad del Estado?, Eudeba, pags. 26, 37y ss.).  9°) Enlo que respecta a los galenos
codemandados y en atencion ala materia debatida, resulta conducente sefiadlar que: ?Laresponsabilidad profesional es aquellaenla
gueincurre el que gjerce unaprofesion, a faltar alos deberes especiales que éstale imponey requiere, por |o tanto, para su
configuracién, los mismos elementos comunes a cualquier responsabilidad civil. Ello quiere decir que cuando el profesional médico
incurre en laomisién de las diligencias correspondientes a la naturaleza de su prestaci 6n asistencial, ya sea por impericia,
imprudencia o negligencia, faltaa su obligacion y se coloca en la posicion de deudor culpable (art. 512, C.C.)? (cfr. SCBA, Ac.
43.540, sent. del 9 de abril de 1.991, Ac. 44.440, sent. del 22 de diciembre de 1.992, Ac. 50.801, sent. del 21 de diciembre de 1.993,
Ac. 55.133, sent. del 22 de agosto de 1.995, Ac. 56.949, sent. del 9 de abril de 1.996, Ac. 59.937, sent. del 25 de noviembre de
1.997, Ac. 62.097, sent. del 10 de marzo de 1.998, Ac. 65.802, sent. del 13 de abril de 1.999, Ac. 71.581, sent. del 8 de marzo de
2.000, Ac. 75.676, sent. del 19 de febrero de 2.002, Ac. 76.152, sent. del 17 de diciembre de 2.003, Ac. 84.616, sent. del 3 de marzo
de 2.004, Ac. 87.859, sent. del 20 de abril de 2.005, Ac. 94.665, sent. del 24 de mayo de 2.006, Ac. 92.771, sent. del 8 de marzo de
2.007, C. 94.325, sent. del 13 de febrero de 2.008, C. 98.936, sent. del 10 de septiembre de 2.008, C. 10.2615, sent. del 11 de febrero
de 2.009, C. 96.308, sent. del 30 de septiembre de 2.009, y C. 100.254, sent. del 16 de diciembre de 2.009).  Ademas, que: ?En los
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juicios en los que se imputa responsabilidad médica por mala praxis, |a prueba debe versar sobre los actos u omisiones del médico
gue demuestren una actividad negligente o imprudente o falta de la pericia necesaria, pero no solamente sobre el resultado negativo
del tratamiento pues aungue ese resultado no fuere el esperado no compromete responsabilidad alguna si aquella conducta
considerada reprochable no esté probada suficientemente? (cfr. SCBA, en causas Ac. 81.491, sent. del 16 de julio de 2.003, C.
90.459, sent. del 26 de diciembre de 2.007, C. 102.615, sent. del 11 de febrero de 2.009, C. 96.834, sent. del 3 de marzo de 2.010y
C. 103.717, sent. del 3 de marzo de 2.010, entre otras; y esta Alzada en las causas n° 6.208/17, ?Machado Silva, MénicaKarinay
otros ¢/ Ministerio de Salud y otros § Pretension indemnizatoria - otros juicios?, sent. del 22 de agosto de 2.017; y n° 1.562/16,

N asconcel, Adolfo Abel y otrac/ Clinica Privada Provincial S.A. y otros §/ Pretensién indemnizatoria?, sent. del 2 de noviembre de
2.017). Y que: ?Delamismaformaque s no mediaculpaen el médico interviniente no cabe responsabilizar a establecimiento
asistencial con base en su ?obligacién de seguridad' porque la existencia de aquélla (la culpa del médico) esla que demuestrala
violacién de ese deber...? (cfr. SCBA, causa C. 100.800, ?C., d. ¢/ H., I. &/ Dafios y perjuicios?, sent. del 15 de abril de 2.009).

10°) Corresponde asimismo destacar que este Tribunal ha expresado reiteradamente que la prestacion médica es una obligacion de
medios, pues es sabido que ni los profesiona es médicos ni las autoridades del hospital se obligan a un resultado, sino a dispensar
todos los cuidados prescriptos por la ciencia médica conforme alos medios humanos, técnicosy farmacol 6gicos disponibles (cfr.
SCBA, Ac. 91.215, sent. del 5 de abril de 2.006 y Ac. 96.833, sent. del 13 de febrero de 2.008; y esta Camara en las causas n° 1.693,
?Sifredi?, sent. del 17 de diciembre de 2.009; n° 2.976, ?Tinco Huamani, Carlos Alberto y otro ¢/ Instituto Maternidad Sta. Rosay
otro & dafios y perjuicios?, sent. del 17 de abril de 2.012; n° 3.004/12, 2Bustos, Pedro Angel y otros ¢/ Gentini, Gustavo y otros s/
Pretension Indemnizatoria?, sent. del 13 de septiembre de 2.012 y n° 3.827/13, ?Guagliarello, Carlos Alberto y otros ¢/ Gallo, Carla
y otros & Pretension Indemnizatoria?, sent. del 21 de noviembre de 2.013, entre muchas otras).  En ese orden de ideas, se hadicho
que: ?...la prestacién médica dirigida ala atencién de los pacientes que asisten en su actividad profesional configura una obligacion
de medios, como principio y salvo excepciones, y ho de resultado, dado que estos no estan obligados a garantizar |a efectiva
curacion o laindemnidad en las cuestiones de salud que aguellos les proponen, sino a ofrrecer |os tratamientos apropiados para cada
problema de salud que se les presenta. Es decir, el médico debe actuar con diligenciay prudenciay de acuerdo alastécnicasy
métodos que la ciencia médica establece para cada tipo de enfermedad o problema de salud. Asimismo, ladoctrinay la
jurisprudencia estan contestes en que esta cul pa puede presentarse bajo tres clases o especies distintas: como negligencia, cuando el
sujeto omite cierta actividad que habria evitado el resultado dafioso; se trata de una conducta por la cua no se hace lo que se debe o
se hace menos. La segunda especie es lallamada imprudencia: se trata en este caso de aquella conducta que obra precipitadamente,
sin prever acabadamente las consecuencias en que puede terminar el actuar irreflexivo. Se hace 1o que no se debe o mas de lo
debido. La Ultima especie de culpalo constituye laimpericia, 0 sea el actuar con desconocimiento de las reglas y métodos
pertinentes. Esta Ultima se encuentra estrechamente ligada al actuar de |las personas que desarrollan profesiones liberales, ya que se
supone que estos poseen |0s conocimientos tedricos, técnicosy préacticos propios de su formacidn académica. En este marco resulta
gue solo puede imputarse culpa alos profesional es médicos accionados, es decir, incumplimiento de las obligaciones a su cargo,
cuando su actuacion puede ser encuadrada en alguna de |as especies - fundamentalmente la ?impericia? - de actuacion reprochable
que el orden juridico establece - cfr. arts. 512 'y 902 C.C. - y que hemos detallado anteriormente.? (cfr. esta Alzada en las causas n°
1.759/09, ?Tamola?; n° 2.976, ?Tinco Huamani?; n° 3.004/12, PBustos?y n° 3.827/13, ?Guagliarello?, antes citadas, entre otras).
Cabe agregar finamente, y en lo que atafie ala responsabilidad endilgada al érgano piblico codemandado, que el carécter de
funcionarios publicos de |os médicos actuantes no puede ser controvertido, ya que ese caracter 1o tiene por la existencia de una
relacion de empleo publico, sin que sea determinante para su configuracion laretribuciéon, la permanencia prolongada en €l cargo, la
fuente de la designacion o ladistincion jerarquica (cfr. SCBA, Ac. 84.389, sent. del 27 de abril de 2.005; y este Tribunal en las
causas n° 2.976, ?Tinco Huamani?y n° 3.004/12, ?Bustos?, antes citadas, entre muchasotras).  Larelacion del Estado por medio
del Hospital publico con el pacientey larelacién médico-paciente, se desenvuelven en el @mbito del derecho publico -derecho
constitucional y/o administrativo (art. 75 incs. 19y 23 de la Constitucion Nacional y 36 inc. 8 de la Constitucion Provincial)- y,
consecuentemente, la responsabilidad se encuadra en el régimen extracontractual (cfr. SCBA, Ac. 77.960, ?Monteagudo?, sent. del
14 dejulio de 2.006, entre muchos otros).  En ese sentido, corresponde rememorar que: ?La prestacioén cumplimentada en el
establecimiento sanitario oficia esla consecuencia de la asuncion por el Estado de unafuncion propia. En efecto, el art. 36 inc. 8 de
la Constitucion de la Provincia reconoce el derecho alasalud y a esos fines garantiza a todos sus habitantes el acceso aellaen los
aspectos preventivos, asistenciales y terapéuticos, sosteniendo el Hospital publico y gratuito?(cfr. SCBA, Ac. 77.960,
?Monteagudo?, antes mencionado).  11°) En este contexto cabe resaltar que en materia de responsabilidad debe acreditarse, como
en general en todo supuesto generador de un perjuicio resarcible, una relacion de causalidad adecuada entre el incumplimiento de la
obligaciény el dafio producido (cfr. Trigo Represas, Félix, ?El caso Zacarias?, ?Jurisprudencia Argentina?, 19911380; y SCBA,
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causaAc. 78.017, ?0., M. d. J. y otros contra Barragan, Norberto Rubén y otros. Dafios y perjuicios?, sent. del 31 de mayo de 2.006,
voto del Sr. Ministro Dr. Soria).  Asimismo he de remarcar que, como surge de reiterados precedentes, quien tiene la carga de
probar los extremos de su demanda es el actor (cfr. art. 375 del C.P.C.C.) y, en caso contrario, soportar las consecuencias de omitir
ese imperativo en el propio interés (cfr. SCBA., Ac. 45068, sent. del 13 de agosto de 1.991, en ?Acuerdosy Sentencias?,
1991-11-774; entre otros). Particularmente -en supuestos como el de autos- incumbe a actor probar, en lo que al dafio respecta,
los siguientes extremos: a) la existencia del dafio y su monto; y b) el nexo causal entre laviolacion de laobligacién o el actoilicito y
el dafio experimentado. Pues, no se presume, en principio, ninguno de estos extremos (cfr. CC0001 LZ, causa n® 54.196, ?Gaiteiro,
Anac/ Sanatorio Profesor Itoiz S.R.L. § Daflosy perjuicios?, sent. del 14 de noviembre de 2.002; y esta Camaraen la causan®
3.866/13, ?Ventiere Mirtha Blasa c/ Municipalidad de La Matanza & pretension indemnizatoria - otros juicios?, sent. del 15 de abril
de 2.014, entreotras).  Ello asi, en tanto: ?frente aun ilicito es necesario establecer los limites de la responsabilidad, o sea, los
requisitos que debe reunir el dafio patrimonial para que ?sea juridicamente resarcible'?. No basta la prueba de que existié culpao
imprudencia por omision de deberes legales y también dafio a un tercero; siendo menester demostrar ademas que medio el respectivo
nexo causal y que para establecer la causa de un dafio es necesario formular un juicio de probabilidad determinando que aquél se
halla en conexion causal adecuada con el actoilicito, o sea, que €l efecto dafioso es el que debia resultar norma mente de la accion u
omision antijuridica, segin el orden natural y ordinario de las cosas (art. 901 del antiguo Cadigo Civil). Ello implicaque el vinculo
de causalidad exige unarelacion efectivay adecuada (normal) entre una accion u omision y el dafio: éste debe haber sido causado
por aquélla (arts. 1.068, 1.074, 1.109, 1.111, 1.113, 1.114 del mismo ordenamiento)? (cfr. CC0001 QL 8788 RSD-94-6, ?De Carli,
Carlosy otros ¢/ Cabases, Javier y otros §/ Dafiosy perjuicios?, sent. del 5 de diciembre de 2.006; y esta Alzada en la causan®
3.866/13, Ventiere?, antes citada, entre muchas otras). (El énfasises agregado).  12°) Ingresando ahora en el niicleo del debate,
quisierareiterar -en apretada sintesis- los argumentos vertidos por las partes y conforme los cuales ha quedado trabada la presente
litis.  Segun se desprende de lademanday de la pieza recursiva en examen, la parte actora basa su pretensi 6n indemnizatoria por
mala praxis en que los médicos intervinientes han incurrido en un deficiente diagndstico -atitulo de impericia- a no haber operado a
laSra. M. P. delafractura expuesta sufrida en su mufiecay que ello ha obedecido ala carencia de elementos ortopédicos en €l
hospital municipal (ver fs. 71/77 vta. y 737/742).  El letrado apoderado de la Municipalidad del Pilar, en su contestacion de
demanda, rechaza la accién alegando que el accionar de |os profesionales que estuvieron a cargo de la atencion de la actora -Dres.
Curci, Salvarredy y Sanchez- ha sido prudente, diligente, acorde a tipo de lesién y dentro de las reglas que hacen a su cargo, por o
gue no cabe atribuir responsabilidad alguna a su parte. Sostiene que la propia actitud pasiva de la accionante y la negativa del
Hospital Provincia ?Eva Duarte de Per6n? en las dos ocasiones a las que habia concurrido fueron las que generaron demoras en la
operacion finalmente realizada en un establecimiento privado (ver fs. 98/103 vta)).  El mandatario del codemandado Dr. Miguel
Ignacio Salvarredy, en su responde, repele la demanda afirmando que en la Unica atencién brindada por dicho galeno ala actora
habia evaluado la complicacion con la que habia concurrido a servicio de guardia en el que se estaba desempefiando -edema de
dedos- y resuelto sustituirle el yeso por uno nuevo que aliviarala compresion. Afirma que la guardia tiene como funcion prestar un
servicio de atencion de emergenciay un médico de guardia no tiene como funcidn encarar tratamientos que no sean urgentes y/o
requieran de una evaluacion que no sea propia de tal caracteristica, como lo eslarealizacion inmediata de una cirugia. Considera que
cualquier eventual secuela que la actora pudiera presentar alafecha, no puede ser atribuida causal o concausalmente con la practica
realizada por su parte cuando habian mediado al menos dos intervenciones quirdrgicas efectuadas posteriormente (ver fs. 219/229).
Los representantes de la citada en garantia Seguros Médicos S.A. contestan ala citacion correspondiente, adhiriendo en el caso ala
contestacion de demanda efectuada por su asegurado Miguel Ignacio Salvarredy (ver fs. 275/282).  Laletrada apoderada del
codemandado Ricardo Gabriel Curci, a contestar demanda, solicita que se rechace la accién alegando que en la Unicaintervencion
gue le hareadlizado ala Sra. P. a atenderlaen servicio de guardia del hospital municipal, harealizado el tratamiento adecuado para el
tipo de fractura expuestay desplazada como el que presentaba aquella -toilette quirdrgica, reduccién y confeccion de yeso
braquipal mar; indicacion de vacunacion antiteténica, antibidticos y anal gésicos; explicacion de pautas de alarmay citacion a nuevo
control por consultorio externo en 48/72 horas, destacando laimportancia de ese seguimiento posterior por otros profesionales
especiaistas- sin que luego hubiera presentado infeccion. Aduce que las secuel as presentadas por la actora son consecuenciade la
grave lesion sufrida, independientemente del tratamiento recibido -sobre el cual asegura que existe gran discrepancia en cuanto al
ideal-; y las dosintervenciones quirurgicas practicadas con posterioridad por otros profesionales, o que ha modificado la evolucion
delafracturay lacausalidad (ver fs. 326/340 vta.).  Lamandataria de la citada en garantia Federacion Patronal Seguros S.A., en
su responde, adhiere alo expresado por su asegurado Ricardo Gabriel Curci Roy en la contestacion de demanda que realizara (ver fs.
369/375).  Por ultimo, cabe agregar que afs. 344 se ha declarado la rebel dia de la codemandada Guillermina Sanchez, resolucion
gue se encuentra firme segiin surge de la cédula de notificacion glosadaafs. 347/348.  13°) Sentado €ello, he de recordar que la
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valoracion de la prueba es una actividad raciona 'y, en cuanto tal, susceptible de control. En consecuencia, disentir con lo resuelto
por € juez no es base idonea de agravios. Es asi que cuando se pretenden impugnar las conclusiones de un pronunciamiento sobre
las cuestiones facticas de lalitis no basta con presentar |a propia versién del recurrente sobre el mérito de las mismas. Es menester
realizar un juicio critico de los razonamientos desarrollados en aquél y evidenciar que padecen de un error grave y manifiesto que ha
derivado en conclusiones contradictorias, incoherentes o inconciliables con las constancias objetivas que resultan de la causa (cfr.
SCBA, Ac. 42.675, sent. del 1 de agosto de 1.989; Ac. 44.240, sent. del 28 de mayo de 1.991; Ac. 47.715, sent. del 11 de mayo de
1.993; Ac. 57.395, sent. del 17 de octubre de 1.995; Ac. 57.417, sent. del 18 de marzo de 1.997; Ac. 58.939, sent. del 23 de marzo de
1.999; y Ac. 76.179, sent. del 19 de febrero de 2.002, entre muchas otras; y este Tribunal, en la causan® 2.639/11, ?Lanati?, sent. del
20 de septiembre de 2.011, entre otras).  Ental orden de ideas, esta Alzada viene sosteniendo reiteradamente que en materia de
apreciacién o valoracion de la prueba en lainstancia de grado: ?rige para el Juez el principio de apreciacién de la prueba segln las
reglas de la sana critica -cfr. art. 384 CPCC-, es decir aquellas reglas ?que son aconsejadas por el buen sentido aplicado con recto
criterio, extraidas de laldgica, basadas en la ciencia, en laexperiencia, y en la observacion paradiscernir lo verdadero de o falso'?
(cfr. SCBA, Ac.y Sent., 1959, V.IV, pag. 587; y esta Camara en las causas n° 1.859/09, ?Poeta, Alfredo Horacio ¢/ Municipalidad
de Vicente Lopez &/ Dafios y Perjuicios?, sent. del 26 de marzo de 2.010; n° 499/06, ?Correa, Mariano ¢/ ProvinciaBs. As.
Ministerio de Salud Publica Htal. Petrona Villegas de Cordero s/ pretension indemnizatoria?, sent. del 17 de junio de 2.010; n°
2.061/10, ?Quevedo, Rubén Vicente ¢/ Municipalidad de San Isidro y/o otro & Dafios y Perjuicios?, sent. del 16 dejulio de 2.010; y
n° 2.359/10, ?Honig, Carola Maria ¢/ Municipalidad de San Fernando ¢/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 17 de marzo de 2.011,
entre muchasotras).  Debo sefialar que en materia de prueba el juzgador tiene un amplio margen de apreciacion, por o que puede
inclinarse por lo que le merece mayor fe en concordancia con los demas elementos de mérito que puedan obrar en el expediente,
siendo €llo, en definitiva, unafacultad privativa del magistrado. No esté obligado, por ende, a seguir alas partes en todas las
argumentaciones que se le presenten, ni aexaminar cada una de las probanzas aportadas ala causa, sino solo las pertinentes para
resolver lo planteado (cfr. CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 272:225; 278:271 y 291:390, entre otros; y esta Cdmarain re: causan®
2.615/11, ?Cortese?, sent. del 20 de septiembre de 2.011, entre otras).  Por otro lado, y como surge de reiterados precedentes,
quien tiene la carga de probar |os extremos de su demanda es el actor (art. 375 del C.P.C.C.) y, en caso contrario, debe soportar las
consecuencias de omitir ese imperativo en el propio interés (cfr. Ac. 45.068, sentencia del 13 de agosto de 1.991 en ?Acuerdosy
Sentencias?, 1.991-11-774; entre otros; y esta Camarain re: causas n® 1.442, ?Larrocca, Mariadel Carmen ¢/ Pascual Folino
Propiedades y Munic. de San Fernando ¢ dafios y perjuicios?, sent. del 30 de diciembre de 2.008; n° 2.235/10, ?Plesko, Helena ¢/
Municipalidad de San Fernando & pretension indemnizatoria?, sent. del 11 de noviembre de 2.010; n° 2.443/10, ?Longhi, Nora
Beatriz ¢/ Municipalidad de San Fernando y ot. §/ dafios y perjuicios?, sent. del 21 de junio de 2.011; n° 2.966, ?Neo Producciones
S. A. ¢/ Municipalidad de Tigre § Pretension Indemnizatoria?, sent. del 10 de abril de 2.012; n° 1.722/09, ?Rodriguez, Florinda
Hortensiac/ Municipalidad de Pilar §/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 26 de junio de 2.012 y n° 3.695/13, ?Toledo, |sabel del
Valle ¢/ Municipalidad de Morén s/ Materia a Categorizar?, sent. del 29 de octubre de 2.013, entre otras). El dilemadelacarga
de la prueba se presenta a Juez en oportunidad de pronunciar sentencia, cuando la prueba es insuficiente e incompleta a
consecuenciade lafrustracion de la actividad procesal de las partes. Tratandose de una cuestion de hecho, si se ha producido prueba
en el juicio, el Juez la evaluard de conformidad con los principios generales. De existir insuficiencia o ausencia de prueba respecto
de los hechos esenciales y contradictorios de la causa, apelard alos principios que ordenan la carga de la prueba. El Juez, aun asli,
debe Ilegar atoda costa a una certeza oficial; porque lo que decide un pleito esla pruebay no las simples manifestaciones
unilaterales de las partes, no se atiende tanto al caracter de actor o demandado, sino ala naturalezay categoria de los hechos segin
sea la funcion que desempefien respecto de la pretension o de la defensa. Normalmente, los primeros seran de responsabilidad del
actor, y los segundos, a cargo del accionado. En sintesis, si la actora, en su caso no prueba los hechos que forman el presupuesto de
su derecho, pierde el pleito (cfr. esta Cadmarain re: Causas n° 1.442, 2L arrocca?, sent. del 30 de diciembre de 2.008; n° 1.992/10,
?Guevara, Noemi Haidee ¢/ Nielsen Adriana L.y O. ¢ dafios y perjuicios?, sent. del 17 de junio de 2.010; n° 1.779/09, ?Mangiarotti,
Hugo Alberto y otra ¢/ Municipalidad de San Isidro s/ dafios y perjuicios?, sent. del 23 de marzo de 2.010; n° 2.102/10, ?K oretzky,
Martin Horacio ¢/ Municipalidad de San Isidro s/ pretension indemnizatoria?, sent. del 23 de agosto de 2.010; n° 2.443/10,
?2Longhi?, sent. del 21 de junio de 2.011; n° 2.966, ?Neo Producciones S.A.?, sent. del 10 de abril de 2.012; n° 1.722/09,
?Rodriguez?, sent. del 26 de junio de 2.012; n° 3.695/13, ?Toledo?, sent. del 29 de octubre de 2.013 y n° 1.279/15, ?Soria Natalia
Inés c/ Poder Ejecutivo s/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 24 de septiembre de 2.015, entre otras).  Por natural derivacion del
principio de adquisicion procesal, al Juez |e es indiferente establecer a cual de los litigantes correspondia probar, siempre que los
hechos esenciales de |a causa queden probados. Contrariamente, ante lainsuficiencia o ausencia de evidencias es necesario recurrir a
los principios que ordenan la carga de la pruebay fallar responsabilizando ala parte que, debiendo tificar sus afirmaciones, no llegd
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aformar la conviccion judicial acerca de los hechos controvertidos (art. 375 del Cédigo Procesal) (cfr. esta Camarain re: causas n°
1.722/09, caratulada ?Rodriguez?, sent. del 26 de junio de 2.012; n° 3.695/13, ?Toledo?, sent. del 29 de octubre de 2.013 y n°
1.279/15, ?Soria?, sent. del 24 de septiembre de 2.015, entre otras).  14°) A su vez, cabe tener presente que nuestro Maximo
Tribunal Provincia ha sostenido reiteradamente que en la apreciacion de la prueba de la mala praxis médica habra de privar un
criterio estricto y gobernado por las reglas generales que establecen los arts. 512 'y 902 del cédigo de fondo (cfr. SCBA, causas C
92.810, ?C. d. M. ,R. A.y 0.2, sent. del 27 de abril de 2.011; C 106.780, ?Etchegaray?, sent. del 26 de febrero de 2.013; y C 112.820,
?Langoni?, sent. del 17 de diciembre de 2.014, entre otras; y este Tribunal en las causas n° 6.208/17, ?Machado Silva?, y n°
1.562/16, ?Vasconcel?, antes citadas).  He de agregar, asimismo, que es tradicional sostener que cuando alguien imputa a médico
su negligente desempefio o atencién soporta la carga de probar no sélo el dafio que ha padecido o padece sino la culpa de aguél, la
mala praxis en cuanto ha sido causa de ese dafio, es decir el factor de atribucién de su responsabilidad. Es decir, la carga probatoria
corresponde a quien lainvoca, con mayor razén si quien pretende una reparacion se basa especificamente en el mal desempefio del
facultativo. Pero se coincide también en que la posicion procesal del demandado no es pasiva, sino que el médico demandado carga
con el deber de aportar |0s elementos necesarios que hacen su descargo (arg. art. 375 del C.P.C.C.). Se acepte o no el principio de la
distribucién dindmica de las cargas probatorias, 10 que no es aceptable es propiciar una suerte de inversion de la carga de probar
cuando se imputa responsabilidad al profesional, aun cuando cada parte debe colaborar con la actividad probatoriay allegar 1os
elementos de conviccidn que esta en mejores condiciones de aportar a proceso (cfr. CCO001 SM 60.969, ?Romero de Vittadini,
Beatriz Soledad ¢/ Héctor, Daniel Proverbio - Sanatorio San Miguel S.A. & Dafiosy perjuicios?, sent. del 23 de abril de 2.009; y esta
Cémaraen las causas n° 6.208/17, ?Machado Silva?, y n° 1.562/16, ?Vasconcel ?, antes citadas).  15°) De conformidad con las
pautas precedentemente indicadas, resefiaré las constancias obrantes en autos y que estimo relevantes para dilucidar las cuestiones
debatidas: i) A fs. 455 luce copiafiel delaHistoria Clinicadigital n° 0113450335 del Hospital Central Municipal de Pilar 2Juan
C. Sanguinetti?, perteneciente alaactoraM. A. P., dela que surgen -en lo que aqui interesa- |os siguientes datos: ?...Evolucion:
16/12/2006 SISTEMA Creacion de Historia Clinica.- 16/12/2006 TRAUMATOLOGIA GUARDIA CURCI RICARDO Fx expuesta
de mufiecaizq puntiforme, rx con fx de radio grado tres desplazada se realiza toilette, reduccion y sutura, yeso braguipamar, control
de vacunacién, antibi6ticos y analgésicos.- 20/12/2006 CASTILLO control bien nuevo control.- 03/01/2007 TRAUMATOL OGIA
GUARDIA SALVARREDY MIGUEL viene porque tiene edema en dedos indico retiro de yeso y confeccién de uno nuevo.-
09/01/2007 TRAUMATOL OGIA GUARDIA SANCHEZ GUILLERMINA fx expuesta mufiecaizq. de 23 dias de evolucion
conminuta desplazada se interna paratto. y control.- 16/01/2007 LUCARINI OSCAR abierta erro de apellido en planilla...?.  El
contenido del documento resulta sustancial mente coincidente con el acompafiado en copiafiel por |a parte actorajunto con la
demanday que obraglosado afs. 50. i) A fs. 505/525 se encuentra agregada copiafiel de Historia Clinican® 0604302001 de
Solidaridad Obra Social Bancaria Argentina, correspondiente ala accionante, de la que pueden extraerse -en lo que importa- lo
siguiente: ?19/1/07 Referencia: 49 afios. Fractura de mufieca. Sin antecedentes patol 6gi cos de importancia. No toma medicacion...?
(fs. 506); ?22/01/07 (...) Ing. Prog. Motivo: cirugia programada de reduccién + osteosintesis mufiecaizquierda (...) Paciente sexo
femenino, de 49 afos de edad que ingresa para cirugia programada de reduccion + osteosintesis de mufiecaizquierda por fractura de
1 mes de evolucion. Concurre a consultorios externos donde especialistas deciden solicitar estudios prequirdrgicosy programar
cirugia(...) Examen fisico: miembro afectado presenta yeso braquipalmar bien tolerado. Serecorta(...) Se observa piel sinlesion
aguda evidenciable. Buen relleno capilar, pulsos periféricos + [positivos], temperaturay sensibilidad conservadas. Tonalidad dedos
de lamano conservadas (...) Rx: se observatrazo fractura completa oblicualargo anivel de 1/3 distal de radio con tercer fragmento
(...) Diag: Fractura de mufiecaizquierda (...) HO: Reduccion + osteosintesis...? (fs. 507/507 vta.); 723/01/07 Protocolo operatorio del
servicio de Traumatologia: ?...se individualizalafractura. Se procede arealizar reduccion y osteosintesis con placaen T de 3x5
orificios (...)?. Se colocan siete tornillos y finalmente yeso (fs. 509/509 vta.); 724/01/07 Evolucion. OyT: Paciente cursando primer
dia de postoperatorio... inmovilizacion del miembro afectado con yeso braquia bien tolerado sin dolor, buen relleno capilar, sin
edema en dedos, sensibilidad, temperaturay movilidad de dedos conservada. Paciente en condiciones de alta sanatorial, se dan
pautas de alarmay control, seindicaanalgesiay ATB profilaxis, se cita a control por consultorios externos de OyT? (fs. 511/511
vta.); y 726/07/07 Serealizd examen fisico y se decidi6 programar €l retiro de la osteosintesis para el 26/07/077 (fs. 526/526 vta. y
522/522 vta.). (El subrayado es propio).  El contenido del documento resulta sustancial mente coincidente con el acompafiado por
la parte actora junto con la demanday que obraglosado afs. 51/63.  iii) A fs. 555/557 se luce copiafiel de Historia Clinican®
30.276/0 del H.I.G.A. ?Eva Peron? de Gral. San Martin, correspondiente ala Sra. P., de la que puede extraerse -en |o que importa-
que el 10 de enero de 2.007 atendieron en Ortopediay Traumatologia a paciente con fractura expuesta de mufieca de cuatro semanas
de evolucion tratado en el Hospital de Pilar por la que fue internada para ser intervenida quirargicamente pero le dijeron que debiair
aotro hospital porque no habia prétesis; que concurrid a ese hospital para evaluacion, que le quitaron el yeso y se lerealizo R,
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donde se observo fractura de radio y compromiso articular; que se le explicd ala paciente que debido alos paros por parte del
personal de Anestésicos las cirugias programadas se hallaban retrasadas por o que deberia ajustarse a dichas demoras; y que se
solicito estudios prequirdrgicos (fs. 556).  iv) A fs. 621/630 obra glosado el informe pericial confeccionado por el perito médico
especialista en ortopediay traumatologia designado en autos.  Luego de consignar los resultados del examen fisico practicado ala
actora, describe que -como consecuencia de la caida acaecida en su hogar- la Sra. P. sufri6 una fractura expuesta en mufieca
izquierda (radio) puntiforme desplazada, destacando que en la historia clinica emitida por el Hospital de Pilar no surgia en detalle
qué tipo especifico de fractura de mufieca padeciera; que lo Unico que se hainformado es que estaba desplazada, puntiforme, que
habia necesitado reduccién antes de colocarle el yeso y que era de ?grado 37 no sabiendo el experto a qué tipo de clasificacion
obedece de conformidad con las clasificaciones que desarrolla. Explica que solamente por el hecho de ser ?expuesta? la fractura
requeria de tratamiento quirdrgico por guardia dentro de un plazo no mayor a seis horas -excepcionamente de hasta doce horas si el
paciente se encuentra con medicacion antibi ética especifica por via endovenosa- afin de realizar una 2toilette? (limpieza quirdrgica)
paraevitar lainfeccion 6sea por haber estado el hueso en contacto con el exterior. Afirma que en dichaintervencion quirdrgica
(toilette) no se resuelve en formadefinitiva la fractura porque en primerainstancia esta contraindicado la col ocacion de osteosintesis
para evitar infeccion Gsea ya que se considera que ese foco esta contaminado por la exteriorizacion de la fractura; que recién unavez
redlizadalatoilette y el tratamiento antibiotico correspondiente, si lafractura continua desplazada, laindicacion eslacirugia
definitiva con la colocacion de osteosintesis. Manifiesta que no surge de la documentacion el parte quirdrgico de guardia donde se
pueda corroborar larealizacion de latoilette descripta. Refiere que en todo tipo de fractura se formaun callo 6seo como
mecanismo natural de cicatrizacion, habitualmente alos treinta dias de acaecidala mismay si no se realizara la reduccidn correcta
delafractura, se estaria en presencia de una ?consolidacion viciosa?. Indicaque si bien ala actora se le hizo lareduccion en primera
instancia por guardia, posteriormente no consta en la documentacion aportada si la fractura conservé lareduccion o si sufrié un
nuevo desplazamiento (esto Ultimo es habitual en este tipo de fracturas de mufieca). Afiade que, conforme surge de la historia clinica
de Solidaridad Obra Socia Bancaria, esa primera reduccion fracaso, yaque al concurrir a dicho establecimiento privado presentaba
fractura desplazada de tercio distal de radio con trazo oblicuo largo y tercer fragmento.  Menciona que la actorareingreso a
nosocomio municipal con fecha 3 enero de 2.007 por edema en dedos indicandose retiro del yeso existente y confeccién de uno
nuevo; y que con fecha 9 de enero de 2.007 se procedio alainternacion de la actora para tratamiento y control de la fractura de
mufieca ?con 23 dias de evolucién? conminuta -segln él, con criterio de cirugia-, no surgiendo en dicha historiaclinicasi

ef ectivamente operaron ala actora o0 no, ni tampoco lafechay motivos de la externacién (altamédica).  Seflala que a momento de
la periciala actora presenta como secuela de la fractura de mufieca padecida, limitacion funcional alamovilidad derivada
-principalmente- del tipo de lesion (intraarticular conminuta) y de la gravedad por haber sido expuesta, ademas de que esto Ultimo
determina un retraso obligatorio parala colocacion de osteosintesis por lainfeccion sufrida por laexposicion 6sea. Aseveraque
lo habitual en este tipo de fracturas expuestas es la resolucion quirdrgica (colocacion de osteosintesis) a partir de los siete dias de
producida siempre y cuando se cuente con el material de osteosintesis requerido cuyo tiempo de entrega al nosocomio suele demorar
hasta treinta dias en el caso de |as entidades publicas. Agrega que teniendo en cuenta que la actora recién fue intervenida en una
entidad privada casi cuarenta dias posteriores alafractura, esa demora no habitual retrasay complicalaevolucion de lafracturay
puede provocar mayor artrosis post traumética que se traduce en unamayor limitacion funcional alamovilidad.  Estimaquela
actora padece de unaincapacidad fisica parcial y permanente del 35%, conforme Baremo general para el Fuero Civil (Dres.
Altube-Rinaldi, Edicion 2.013), integrada de la siguiente forma: 15% por fractura de la extremidad distal del radio, con ateracion de
lacarillaarticular, con artrosis; 10% por rigidez de mufieca; y 10% por cicatriz lineal de 20cm. de largo en sexo femenino, de tipo
hipertréficay de pigmentacion disminuida. Detalla, asimismo, que dado que la accionante fue intervenida nuevamente con fecha 26
dejulio de 2.007 pararetiro de osteosintesis por infeccion, la iinica opcion posible afin de mejorar la artrosis post traumética
secuelar es el tratamiento kinesiolégico paliativo crénico.  iv.a) Al contestar |os puntos de pericia de la codemandada
Municipalidad del Pilar indica, en particular, que conforme surge de la historia clinica del nosocomio municipal, el tratamiento
descripto efectuado por guardia resulta ser ?primafacie’ el correcto, pero reitera que no se desprende del mismo el parte quirdrgico
de latoilette? alli descripta ni tampoco el resultado de estudios complementarios (radiografias) prey post reduccion con yeso que
permitirian corroborar lo realizado; ni tampoco si efectivamente operaron ala actora o no, ni tampoco lafechay motivos de la
externacion.  Afirma, teniendo en cuenta la cantidad de interrogantes que derivan de la ausencia en la historia clinica de
informacion que le permita evaluar desde el tipo de fractura de mufieca que sufrierala actora hasta el tratamiento pautado y
complicaciones derivadas del mismo, provision de material de osteosintesis en tiempo y forma, entre otras, que le resultaimposible
evaluar concretamente y en particular €l obrar de los profesionales intervinientes, siendo facultad exclusiva del magistrado analizar
el accionar delosmismos.  iv.b) Al evacuar los puntos de pericia del codemandado Salvarredy, redundaen lo indicado en €
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apartado precedente y agrega que en las fracturas de mufieca desplazadas, luego de practicarse la reduccion inicial mediante traccién
y yeso, resulta comin que el miembro se edematice como consecuencia de la gravedad de lalesion osteoarticular; siendo €l
tratamiento incruento o el tratamiento inicial de una fractura que posteriormente sera operada, en ambos casos y muchas veces puede
producirse el cuadro de edema dentro de las primeras setentay dos horas, y que por tratarse de una fractura expuesta el riesgo era
aun mayor.  Precisaque cuaquier profesional de guardia, ante un cuadro de yeso compresivo, debe realizar cualquiera de los dos
procedimientos indicados. 1) hendir €l yeso en toda su longitud para permitir la aperturadel yeso y que de esa forma disminuya el
edema por descompresién o 2) retirar €l yeso y confeccionar uno nuevo y en el mismo momento hendir el mismo. Afirma que en €l
caso el Dr. Salvarredy decidio retirar €l yeso 'y confeccionar uno nuevo y en la evolucién siguiente efectuada el 9 de enero de 2.007
no consta que haya habido una recidiva de edema de miembro con nueva compresién de yeso, por |o que segiin su opinién el
procedimiento realizado fue aceptable.  iv.c) Finamente, a responder los puntos de periciadel codemandado Curci, reiteralo
expuesto en los apartados que anteceden en cuanto a tratamiento y aflade que, que seguin historia clinica, el Dr. Curci habia
realizado una reduccion incruenta bajo anestesialocal e inmovilizacién enyesada e indicado vacunacion antitetanicay antibioticos
viaoral y analgésicos via oral y enviado a su domicilio para control evolutivo por consultorios externos en 48/72 horas; que €l
tratamiento indicado para las fracturas expuestas de cualquier tipo y grado es la toilette mecénico quirdrgicaen quiréfanoy la
administracién de medicacidn antibidticay analgésica por via endovenosa paralo cual es necesario que el paciente se encuentre
internado por un plazo de hasta 72 hs. segiin la gravedad de |a fractura expuesta que habra de determinar la cantidad de antibiético
que debiarecibir; y que lainmovilizacion puede ser mediante la colocacion de un yeso o traccion esquel ética segiin la zona
involucrada.  Insiste en que es habitual la pérdida de reduccién de ciertos tipos de fractura de mufieca de radio distal, motivo por
el cual es necesario un seguimiento en corto plazo de lafractura mediante radiografias para evaluar € desplazamiento dentro del
yeso, ello en el caso de tratarse de fracturas incruentas; y que las fracturas intraarticulares conminutas como la de la actora tienen
alta probabilidad de desplazamiento, motivo por el cual laindicacion habitual eslareduccién y fijacion quirdrgica con osteosintesis.
A fs. 655/657 el experto realiza una contestacion espontanea de las impugnaciones realizadas por Federacion Patronal Seguros
S.A. afs. 644/646, ratificando |o expresado en el dictamen al respecto. A fs. 670/670 vta., €l profesional evacliael pedido de
explicaciones solicitado por la parte actora afs. 632. En dicha presentacién precisa que el costo de rehabilitacién kinesiol égicaen el
mercado médico privado oscila-a momento de practicar la pericia- entre $200 (pesos doscientos) y $300 (pesos trescientos) cada
sesion completa con toda la aparatologia; y que la actora, en promedio, deberiarealizar entre 30 (treinta) a 50 (cincuenta) sesiones
como parte del tratamiento crénico paliativo de 3 (tres) a5 (cinco) meses que determinaraen el informe pericia respectivo.  16°)
Detallados | os elementos probatorios relevantes, no puedo dejar de mencionar que lajurisprudenciatienen dicho que e dictamen
médico, dada la naturaleza de la cuestion, resulta ser el medio probatorio fundamental paraformar conviccion, pues asesora al
judicante en temas que escapan a su formacion profesional y aladel medio de lagente (cfr. arts. 902 y 512 del vigjo Cadigo Civil; y
doctrina CC0102 L P, causa 213.583, ?Lima, Héctor Antonioy ot. ¢/ I.P.E.M. &/ Dafios y perjuicios?, sent. del 28 de septiembre de
1.993; CC0001 QL, causa 7.284, ?Judrez, Carlos Alberto ¢/ Hospital Municipal de Agudos Mi Pueblo s/ Dafiosy perjuicios?, sent.
del 14 de octubre de 2.004; y esta Cdmarain re: causas n° 2.976, ?Tinco Huamani, Carlos Alberto y otro ¢/ Instituto Maternidad Sta.
Rosay otro ¢/ dafios y perjuicios?, sent. del 17 de abril de 2.012; y n° 3.004/12, ?Bustos, Pedro Angel y otros ¢/ Gentini, Gustavo y
otros ¢/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 13 de septiembre de 2.012, entre muchas otras).  Por otro lado, no debe soslayarse
que: ?Si lapericiase hallevado a cabo sin deficiencias procesales; cuenta con el debido fundamento cientifico; contiene
conclusiones claras, firmesy |6gicas; no existen otras pruebas que le resten eficacia, sus conclusiones son convincentes como
consecuencia l6gica de sus fundamentos; apreciados segun las reglas de la sana critica, no existe motivo para restarle valor
probatorio? (cfr. CCAZ02 AZ, causan® 48.257, ?Arla?, sent. del 6 de octubre de 2.005; y esta Alzada en la causan® 6.369/17,
?Sueldo, Gloria Mabel ¢/ ConfiteriaLa Rosade VillaBosch y otros §/ Pretension indemnizatoria?, sent. del 7 de noviembre de
2.017, entre muchas otras).  En concordancia con esto Ultimo, el més Alto Tribunal Provincial ha expuesto que: ?El dictamen
pericial constituye una prueba trascendente para resolver |as cuestiones cuando cuenta con elementos de conviccion suficientes para
su aceptacion? (cfr. SCBA, causas B 49.650, ?Carniglia-Tito- Del Zotto S.A.C.I.F.I. ¢/ Municipalidad de Quilmes § Demanda
contencioso administrativa?, sent. del 27 de abril de 1.993; y B 51.852, ?Astori, Luis Italo y otros ¢/ Provincia de Buenos Aires &/
Demanda contencioso administrativa?, sent. del 4 de agosto de 1.998; y este Tribunal in re: causas n® 3.592/13, 2Junco, Carolina
Soledad y Junco, Mariela Fernanda ¢/ Trench, Rene Oscar y otro § Pretension indemnizatoria?, sent. del 13 de agosto de 2.013,
entre muchasotras).  Asimismo, cabe agregar que nuestro cimero Tribunal Provincial también hatenido oportunidad de expresar
laimportancia de la historia clinica -como medio de prueba- para el andlisis de casos en los que se controvierte la praxis médica. En
tal sentido, ha expuesto que: ?La Historia Clinica es un medio de prueba de capital importancia cuando se trata de dilucidar la
existencia de mala praxis médica, porque su confeccion se va desarrollando a medida que ocurren los acontecimientos que
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involucran al paciente, registrandose en ella unatotalidad sucesiva de aconteceres que facilitaran luego, a quien la analice con ojo
critico, discernir con claridad tanto el fundamento cientifico de la asistencia brindada como el cabal cumplimiento de los deberes
inherentes ala profesion gercida? (cfr. SCBA, causa C. 98.113, ?Chavez, Evangelinadel Valec/ Clinicasy Sanatorios SR.L.y
otros ¢ Dafiosy perjuicios?, sent. del 20 de agosto de 2.008; y esta Camara en las causas n° 4.160/15, ?Palmieri, Patricia Algjandra
¢/ Municipalidad de laMatanza ¢/ Pretensién indemnizatoria?, sent. del 21 de junio de 2.016, entre otras); destacando también que:
?Las falencias en la confeccién de la historia clinica, como ocurre cuando la informacion que brinda es imprecisa o incompleta, 0 en
cualquier caso en que no hubiera sido realizada metddi camente, de modo claro, preciso y minucioso, implican una presuncion
contraria para el galeno responsable de lamisma? (cfr. SCBA LP, causas C 107.510, ?Zamora, Analiay otros ¢/ UDEM,
Municipalidad de Doloresy otro §/ Dafios y perjuicios?, sent. del 11 de septiembre de 2.013, y C 112.820, ?Langoni, Adriana
Marcela contra Hospital Italiano. Dafios y perjuicios?, sent. del 17 de diciembre de 2.014, entra otras). (El subrayado me pertenece).
17°) Habiendo ponderado las constancias obrantes en la causay que han sido detalladas puntillosamente en el Considerando 15°
-en especial la pericia médica traumatol 6gica-, alaluz de las pautas interpretativas precisadas en los Considerandos 13°, 14° y 16°,
advierto con claridad la existencia de mala praxis o grave error de diagndstico y tratamiento inicial imputable a galeno Dr. Ricardo
Gabriel Curci por su accionar en la atencion primaria por fractura expuesta de mufierarealizada el 16 de diciembre de 2.006 ala
actoraen el Hospital Municipal ?Intendente J. C. Sanguinetti?, dependiente de la Municipalidad del Pilar.  Entiendo, pese al
esfuerzo argumental desplegado en contrario por dicho accionado, que la aludida mala praxis se sustenta correctamente en el
dictamen pericial, € que ha establecido -sintéticamente- que el Dr. Curci no detallé en la historia clinica con precision qué tipo
especifico de fractura de mufiera habia sufrido la Sra. P. ni tampoco €l parte quirdrgico de la ?toilette? alli descriptay €l resultado de
los estudios complementarios (radiografias); que por € simple hecho de haber sido lafractura de tipo ?expuesta? requeriano solo la
realizacion de la ?toilette? mecanico quirdrgica en quiréfano, la administracion de medicacion antibiéticay analgésica por via
endovenosa -para evitar infeccion- y la confeccidn de yeso, sino lainternacion por un plazo de hasta setentay dos horas segiin la
gravedad de lamisma, y un necesario seguimiento en el corto plazo de la fractura mediante radiografias para evaluar el
desplazamiento dentro del yeso -dado que las fracturas intraarti culares conminutas como la que teniala actora son las que mayor
probabilidad de desplazamiento tienen- e indicar en todo caso lareduccion y fijacion quirdrgica con osteosintesis para evitar que se
produjera una ?consolidacién viciosa?, la que finalmente tuvo lugar y debio ser resuelta tardiamente -transcurrido mas de un mes
desde el incidente- en un establecimiento sanitario privado.  Encuentro, asi, que el profesional médico mencionado haincurrido en
laomision de las diligencias correspondientes ala natural eza de su prestacion asistencial, ya sea por impericia, imprudenciao
negligencia, al haber faltado a sus obligaciones en aras de preservar la salud de la actora, maxime cuando la obligacion de obrar con
lamayor prudenciay conocimiento se hacia necesaria ante las circunstancias de las personas, tiempo, modo y lugar (cfr. arts. 512y
902 del antiguo Codigo Civil de Vélez Sarsfield), sin que -a diferencia de |o pobremente argumentado por el sentenciante de grado-
la circunstancia de haberse desempefiado en el area de guardia del nosocomio pueda constituirse en el caso -y atenor de la entidad
delalesion tratada- como atenuante o eximente de su responsabilidad. Lo expuesto me permite establecer en estalitis una
razonable y adecuada conexion causal entre la causamédicay lajuridica-mala praxis en la atencién de la accionante- y la
lamentable consecuencia acontecida. Es que tratdndose del gjercicio de lamedicina, donde [o que esté en juego eslaintegridad fisica
o lavida del paciente, toda omisién de los medios que imponen lacienciay la préctica médica en su estado actual que
previsiblemente pueden generar la pérdida de dichos bienes, entran en el concepto de causalidad adecuada (cfr. arts. 901, 902, 903 y
904 del vigjo Cadigo Civil), pues exigir la certeza absoluta entre tal omision como causay pérdida de esos bienes como efecto,
dejariaen lairresponsabilidad todo acto de ?mala praxis?, ante laimposibilidad material de llegar ala comprobacion de esa certeza
total. El ordenamiento se maneja en esto con posibilidades realesy no con determinaciones absolutas (cfr. CC0002 SM, causan®
42.084, ?G., C.H. y ots. ¢/ Prov. de Bs. As. Minist. de Salud & Dafios y perjuicios?, sent. del 26 de agosto de 1.997; y esta Camarain
re: causan® 5.811, ?Florentin, Maria Belén y otro/a ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ Pretensién indemnizatoria?, sent. del 10 de abril
de 2.017, entreotras). A partir delo cua aprecio acreditada, del mismo modo, la responsabilidad extracontractual del Estado
municipal por su actividad ilicitaal haberse verificado los presupuestos que configuran lamisma: @) lagjecucion irregular de un
servicio; b) la existencia de un dafio cierto; y c) larelacion de causalidad directa entre la conductay €l dafio cuya reparacion se
persigue (cfr. art. 1.112 del derogado Cédigo Civil delaNacién; y CSIN, ?Reynot Blanco, Salvador Carlos ¢/ Santiago del Estero,
Provinciade & dafios y perjuicios?, sent. del 12 de agosto de 2.008 [Fallos: 328:2546]).  Por €l contrario, entiendo que no cabe
responsabilizar por el suceso ventilado a los codemandados Miguel Ignacio Salvarredy y Guillermina Sanchez.  Con relaciéon al
Dr. Salvarredy, porque del mismo dictamen pericial antes aludido surge que el propio perito haindicado que el procedimiento que
aquél harealizado alaactora en su Unicaintervencion -sustitucion en atencién de guardia de yeso por presencia de edemaen
miembro- ha sido aceptable (ver Considerando 15 pto. iv.b). Y en cuanto alaDra. Sanchez, si bien el mencionado experto ha
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destacado omisiones de lafacultativa en los asientos que realizara en la historia clinicade la Sra. P. -especialmente en lo referido al
tratamiento brindado y ala externacion ocurrida tras haber sido internada el 9 de enero de 2.007- (ver Considerando 15° pto. iv) y
gue puede corroborarse asimple vistaen tal documento publico (ver Considerando 15° pto. i), lo cierto es que su intervencion se
produjo recién alos veintitrés dias de evolucion de lafractura, es decir, cuando estaba practicamente consolidada seguin los
parametros brindados por €l perito actuante (habitualmente alos treinta dias), lo cual evidencia una ruptura del nexo de causalidad
adecuado a su respecto que la exonera de responsabilidad por €l resultado dafioso.  Situacién que, ami modo de ver, no seve
alterada por €l cuestionamiento efectuado por €l recurrente en torno alainaplicacion del articulo 60 del C.P.C.C. -efectos de la
rebeldia- con respecto ala mencionada doctora, el que debe ser desestimado pues he de recordar que el Cimero Tribunal provincial
tiene dicho que: ?La falta de contestacién de la demanday la consecuente declaracion de contumacia, no bastan por si solas para
admitir el progreso de la accion, configurando solamente una presuncion que debe hallarse corroborada por la prueba producida en
lacausa? (cfr. SCBA LP, causa C 117.091, ?Jasale, José Gustavo ¢/ LaBrama S.A. s/Cobro ordinario?, sent. del 30 de octubre de
2.013; y esta Alzada en lacausan® 6.275, ?Revol, Eduardo Ismael y otro/ac/ Y man, Luis Antonio y otro/a s/ Pretensién
indemnizatoria?, sent. del 10 de octubre de 2.017). Y que: ?Lafalta de contestacion de la demanda -mediando o no declaracion de
rebeldia- ?podra ser estimada como un reconocimiento de la verdad de los hechos licitos y pertinentes expuestos en la demanda
(conf. doct. art. 354 inc. 1°, C.P.C.C.). De€llo seinfiere que €l juez no se encuentra obligado a aceptar o considerar

automati camente esa verdad. La presuncion por rebeldia declarada posee un carécter netamente residual, torndndose operativa sélo
en caso de duda del judicante (conf. art. 60, Cad. cit.). En el mismo sentido, €l silencio de la accionada rebelde debera interpretarse
-en todo caso- como un primer indicio que podra -0 no- ser corroborado por larestante prueba? (cfr. SCBA LP, causa C 117.091,
?Jasale?, antes citada).  18°) En virtud de las consideraciones vertidas, estimo que € andlisis probatorio realizado por €l
magistrado de primerainstancia no resultd adecuado alas normas que regulan € mismo y dentro de los parametros de discrecion
gue le discierne el sistema procesal en tal cuestion, 1o que provocd que arribara a una solucion que entiendo inadecuada, injustay
contraria aderecho. En razén de ello, cabe hacer lugar al recurso de apelacion articulado por la parte actoray revocar la sentencia de
primerainstancia, admitiendo parcialmente la demanda promovida por la Sra. M. A. P., absolviendo a los codemandados Miguel
Ignacio Salvarredy y Guillermina Sanchez, y condenando alos codemandados Ricardo Gabriel Curci -junto con su aseguradora- y
Municipalidad del Pilar, con el alcance fijado y en los términos establecidos en el presente pronunciamiento. 19°) Asi, procederé
aexaminar entonces |os rubros reclamados por la actora -a través de su apoderado- en su libelo de inicio, cuyo importe total
asciende a de $296.402 (pesos doscientos noventay seis mil cuatrocientos dos) y ha dejado supeditado su incremento o disminucion
alo que resulte de las probanzas de autos. Asimismo, solicita que se adicionen los intereses correspondientes, costosy costas (ver fs.
76).  A.1) Comenzando por el rubro ?incapacidad fisica sobreviniente?, la Sra. P. estima padecer un 40% de incapacidad de la
total obrera -que seguin alega, le haimpedido continuar desempefiando su labor de costurera- y reclama por ello la suma de $153.600
(pesos ciento cincuentay tres mil seiscientos); y, asimismo, el costo de los tratamientos para intentar hacer desaparecer |as secuelas
(ver fs. 74/74 vta.y 76 vta)).  El mandatario de la codemandada Municipalidad del Pilar niega el porcentaje de incapacidad
alegado, impugna por excesivo el monto reclamado y solicita su rechazo (ver fs. 101 vta.), al igual que la procedencia de los
tratamientos futuros (ver fs. 101 vta/102).  Larepresentante del codemandado Dr. Curci también niega la existencia del dafio
fisico alegado por laactoray que en todo caso haya configurado una merma en su capacidad productiva (ver fs. 337/337 vta); alo
que ha adherido en su presentacion la citada en garantia Federacion Patronal Seguros SA. (ver fs. 373 vta).  A.2) Con relacion a
concepto ?dafio psicolégico?, la Sra. P. exige € monto de $30.000 (pesos treinta mil) pararesarcir €l detrimento y |os gastos de
tratamiento paliativos, debido al cuadro de depresion y fobia que aduce sufrir tras el hecho dafioso ventilado en autos. Reclama
asimismo el costo de |os tratamientos para intentar hacer desaparecer las secuelas (ver fs. 74 vta/75y 76 vta.).  El mandatario de
la codemandada Municipalidad del Pilar niega que su contraparte haya sufrido tal detrimento en su psiquisy rechazala procedencia
del rubro -y de los tratamientos futuros rel acionados-, agregando que -en todo caso- se superpondria con el dafio moral reclamado
(ver fs. 102/102 vta.).  Larepresentante del codemandado Dr. Curci también niegala existenciadel dafio psicol 6gico alegado por
laactoray sostiene -en igual sentido- que no entrafia una categoria autdbnoma frente al dafio moral cuyo resarcimiento se persigue
(ver fs. 334 vta/335 vta.); y que el tratamiento psicol gico tampoco puede tener acogida porque resulta excluyente con el dafio
psiquico al revertir el cuadro (ver fs. 335 vta./336); alo que ha adherido en su presentacion la citada en garantia Federacion Patronal
Seguros SA. (ver fs. 373 vta). A.3) Bgotales parametrosy a efectos de resolver las cuestiones controvertidas, cobran relevancia
las pericias practicadas en autos y elementos relacionados, los que procedo aresefiar:  A.3.i) En el dictamen pericial obrante afs.
621/630 y que ha sido desarrollado en extenso en el Considerando 15°, €l perito médico traumatdlogo interviniente ha estimado que
la actora padece -por el hecho de autos- de unaincapacidad fisica parcial y permanente del 35%, conforme Baremo general para el
Fuero Civil (Dres. Altube-Rinadi, Edicion 2.013), integrada de la siguiente forma: 15% por fractura de la extremidad distal del
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radio, con alteracion de la carillaarticular, con artrosis; 10% por rigidez de mufieca; y 10% por cicatriz lineal de 20cm. delargo en
sexo femenino, de tipo hipertréficay de pigmentacién disminuida; habiendo detallado, asimismo, que dado que la accionante habia
sido intervenida nuevamente con fecha 26 de julio de 2.007 pararetiro de osteosintesis por infeccion, la Uinica opcion posible afin de
mejorar laartrosis post traumatica secuelar es el tratamiento kinesiol 6gico paliativo crénico. A fs. 670/670 vta., a evacuar el pedido
de explicaciones solicitado por la parte actoraafs. 632, €l profesional ha precisado que el costo de rehabilitacion kinesioldgica en €l
mercado médico privado oscila-al momento de practicar la pericia- entre $200 (pesos doscientos) y $300 (pesos trescientos) cada
sesion completa con toda la aparatologia; y que la actora, en promedio, deberiarealizar entre 30 (treinta) a 50 (cincuenta) sesiones
como parte del tratamiento crénico paliativo de 3 (tres) a5 (cinco) meses.  A.3.ii) Por su parte, en el informe agregado afs.
535/551 vta., la perito médica legista especialista en psiquiatriay psicologia médica -tras haber consignado los datos de la
entrevistada, €l resultado del examen psiquico y de la bateria de tests que le practicara, los cuales fueron acompafiados-, ha
explicado que como consecuencia de las secuel as psicofisicas que padeciera a causa de |os acontecimientos de autos la actora
presenta una neurosis mixta - trastorno adaptativo mixto con ansiedad y estado de animo depresivo de acuerdo al DSM 1V (Reaccién
vivencial anormal neurdtica con manifestacion depresiva de grado |11, segin el Baremo de laLey n° 24.557), sintomatologia que
inhibe sus posibilidades vitales actuales e influye negativamente en su &mbito familiar, laboral y social. Asimismo, ha precisado que
por dicho cuadro la Sra. P. padece de unaincapacidad del 20% de latotal obreray delatotal de vida, parcial y permanente (segln
Baremo de lanormacitaday del de los Dres. Castex-Silva). Por Ultimo, ha aconsejado que la accionante realice un tratamiento
psicolégico individual con controles psiquiatricos paralelos con una duracion promedio de dos afios y frecuencia de dos sesiones
semanal es, cuyo costo calcula-al momento del examen- en $250 (pesos doscientos cincuenta) por cadasesion.  A.4) Sentado €llo,
he de sefialar que -en principio- siendo el dafio no solo uno de los presupuestos de la responsabilidad civil y estatal sino también,
como hien lo sefiala Mosset Iturraspe, el presupuesto central de laresponsabilidad (cfr. Mosset Iturraspe, ?Responsabilidad por
Darios?, T° I, pég. 139), su produccion y extensién queda a cargo de quien lo alega (cfr. arts. 1.068 del vigjo Cad. Civil; 27 inc. 7°
del C.C.A.y 375de C.P.C.C; y esta Cdmarain re: causan® 1.918/2.009, ?Mendieta, Marta Maria ¢/ Municipalidad de Tres de
Febrero ¢/ Pretensiéon Indemnizatoria?, sent. del 4 de mayo de 2.010, entre muchas otras).  Por otra parte que, como o determina
el art. 1.068 del antiguo Cadigo Civil, aplicable por analogia en materia de responsabilidad del Estado (cfr. art. 2 inc. 4° del C.C.A;
y Reiriz, Graciela Maria, ?Responsabilidad del Estado en la obra colectiva El Derecho Administrativo Argentino Hoy?, pag. 220), €l
dafio para ser objeto de reparacion ?debe ser pasible de apreciacién pecuniaria?, es decir, debe estar dotado de la posibilidad de
mensurar econdmicamente -a través de algun parametro objetivo- su dimensién o extension en sentido cuantitativo.  Recuerdo,
asimismo, que esta Camara ha indicado en anteriores oportunidades que la cuantificacién de las | esiones mediante |os baremos o
tablas de discapacidad, elaborados muchas de ellas para el fuero laboral, responden a un sistema tarifado que se desentiende de la
restitucion integral. Aqui, mas que lalesion en si, son sus secuel as discapacitantes las que se toman en cuenta en tanto son ellas las
gue generan limitaciones en la capacidad de la victima, siendo estas limitaciones las que se traducen en un perjuicio susceptible de
apreciacion pecuniaria (cfr. art. 1068 del vigio Cod. Civ.; Cam. Apel. Civ. y Com. Dptal. Salall, c. 49571, 19-06-2001 y esta
Camaraen causas n°® 1.216, AWgsman, Sara ¢/ Municipalidad de Tres de Febrero & dafiosy perjuicios?, sent. del 28 de agosto de
2.008 y n° 2.320, ?lglesias Beatriz Susana ¢/ Municipalidad de Vicente Lopez & pretension indemnizatoria?, sent. del 21 de
septiembre de 2.015, entre otras). Asi €l grado de incapacidad solo juega agui como pauta de referencia pero no determinante de la
indemnizacion (cfr. esta Alzada en la citada causan® 1.216, AWajsman?, entre muchas otras).  Cabe agregar que, tal como o
expone Ramirez -siguiendo en este punto a Alfredo Orgaz-, lalesion afectala capacidad o aptitud de la victima para obtener
ganancias por su trabajo, pero en ello inciden especialmente las condiciones personales del |esionado: edad, sexo, estado de salud,
indole de las actividades que desarrollaba, etc. (cfr. Ramirez, Jorge Orlando, ?lndemnizacion de Dafiosy Perjuicios?, T° 2, pag.
126).  Por tal motivo, uno de los factores para ponderar con alguna base cierta el mismo -no el Unico, claramente-, estéd dado por €l
ingreso econdmico mensual habitual de lavictimay por como el grado de incapacidad de latotal obrera-que es en definitivala que
determinala pericia- incide en lamermade dicho ingreso.  He de mencionar asimismo que, conforme ala doctrina de esta Alzada
en los autos ?Reale? (causan® 1.725, sentencia del 22 de septiembre de 2.009, entre muchas otras), |0s porcentajes de incapacidad
deben ponderarse en atencién al caracter de incapacidades polifuncionalesy a principio de incapacidad restante. Es que dichos
porcentajes no deben ni pueden sumarse, sino que corresponde su ponderaci6n en atencién atratarse de incapacidades
polifuncionales, teniendo en cuenta aquél principio aplicable en lamateriay las férmulas usuales para la determinacion de la misma
(cfr. Basile, Algjandro, Defilippis Novoa, Enrique y Gonzélez, Orlando, ?Medicina Legal del Trabajo y Seguridad Social?, Ed.
Abaco, pag. 291y ss). Enesesentido, lajurisprudencia ha dicho que: ?En los casos en que concurren varios porcentajes que
informan menoscabos en diversos aspectos de la persona, no se suman sino que se van calculando sobre la capacidad residual que
los anteriores han determinado? (cfr. causa ?Frias, Bertadel Carmen v. Mansilla, L. A. y otro §/ Dafiosy perjuicios? RSD 14-3 S
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29/9/2003, JUBA y causa ?Saravia, MarcelaR. v. Costa, Adrian O. y otros ¢/ Dafios y Perjuicios?, causan® 573/1, C. Civil y
Comercia. LaMatanza, Salal, sentenciadel 19 de diciembre de 2.006).  Es decir, los porcentagjes del caso no deben sumarse
como lo pretende la actora en su presentacién de demanda. La ponderacion de los mismos debe realizarse teniendo en cuenta el
?principio de incapacidad restante? aplicable en lamateriay las férmulas usuales parala determinacion delamisma.  A.5) Por
otro lado, cabe desestimar una de las premisas del razonamiento de los accionados, aquella por la cual el dafio psicologicoy el moral
tendrian como objeto reparar un mismo dafio, por cuanto no puede afirmarse como regla general laimposibilidad de su convivencia
sino que ella habra de depender de las circunstanciasy de la efectiva acreditacion de los perjuicios en cada caso particular.  En tal
sentido, tiene dicho lajurisprudencia que el dafio psicol égico tiene por objeto resarcir el menoscabo producido por € ilicito en los
procesos mental es conscientes o inconscientes, con alteracion de la conductay de la voluntad; se trata de un dafio indirecto, en tanto
mal hecho alas facultades de la persona, de carécter patoldgico (art. 1068, Cod. Civil). Puede dar lugar a dos tipos de resarcimiento.
Uno consistente en |os gastos necesarios para lograr, en lamedida de lo posible, larestitucion de las cosas al estado anterior (arts.
1069, 1086 y su doct., Cod. Civ.). Otro, por su proyeccion limitante paralas actividades del diario vivir, incluyendo las de caréacter
laboral (arts. 1068, 1069, Cad. Civil). En cambio, €l dafio moral supone la privacion o disminucion de agquellos bienes que tienen un
valor precipuo en lavidadel hombrey que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor
y los mas sagrados afectos; en sintesis, todo |0 que se conoce como las afecciones legitimas alas que aludia el art. 1078 en su
primitivaredaccion (art. 1078 y notaal art. 2312, Céd. Civil). También aqui encontramos que se ha aterado un estado de la persona.
Pero lo que se resarce no es sdlo su modificacion disvaliosa sino, ademas, su gravitacion vivencial; 1o que involucra no sélo su
situacién ante el mundo sino también su actuacion en él, debiendo portar injustamente esa carga de angustiay la pérdida de energias
alaque dalugar lafalta de paz interior, proyecciones que son de naturaleza extrapatrimonial. En conclusion, dos son los elementos
conceptuales diferenciales de estos rubros; su origen, patoldgico en un caso y en el otro no; y laentidad del mal sufrido, material
uno, inmaterial el otro (cfr. CC0002 SM 47398 RSD-209-00, Juez CABANAS (SD), ?Toselli, Oscar y otra c/ Aznarez, Eduardo
Guillermoy otro §/ Dafios y perjuicios?, sent. del 30 de mayo de 2.000; y esta CAmaraen la causan°® 6.218/17, ?Silva, Patricia
Soledad y otros ¢/ Escuelan® 13 Martin Miguel de Gliemesy otros §/ Dafios y perjuicios?, sent. del 17 de agosto de 2.017, entre
otras).  Asimismo, cabe rememorar que en particular la S.C.B.A. ha sostenido al respecto que: ?Los perjuicios indemnizables por
dafio psiquico tienen sustanciales diferencias respecto del dafio moral, las que van desde su origen (en un caso de tipo patolégico y
en el otro no), hastala entidad del mal sufrido (material) uno, inmaterial el otro, con la consecuente proyeccién de efectos dentro del
ambito juridico procesal en materia probatoria (el dafio psiquico requiere de pruebas extrinsecas en tanto el dafio moral se prueba en
principio inreipsa)? (cfr. SCBA, Ac. 69476, sent. del 9 de mayo de2.001). A.6) Traslo expuesto, advierto que los
cuestionamientos formulados por |os accionados contra la procedencia de los rubros en examen no tienen sustento suficiente y caben
ser desestimados, pues |os profesional es intervinientes han realizado una tarea correcta desde el punto de vista técnico, habiéndose
basado en el material probatorio aportado, fundamentado su opinidn en su experticiay en los baremos legalmente aplicables. En
base alo manifestado, ante lafalta de elementos que se le contrapongan o de una objecion razonable, no advierto motivos suficientes
parainvalidar las conclusiones de |os peritos médico traumatologo y |egista actuantes (cfr. arts. 474 del C.P.C.C.y 77 inc. 1° del
C.C.A). Caberecordar a respecto que las simples discrepancias sin fundamentos no pueden desmerecer |a eficacia probatoria del
dictamen pericial. Cuando los datos suministrados por el experto no son compartidos por €l litigante, queda a cargo de éste la prueba
de lainexactitud de lo informado. Son insuficientes las meras objeciones, es necesario algo més que disentir, es menester probar que
los datos proporcionados como sostén de sus afirmaciones son equivocados o mendaces (cfr. CC0201 LP, B 87.144, ?Latorre?, sent.
del 9 de diciembre de 1.997; y esta Camara en las causas n° 1216, AWWajsman, Sara ¢/ Municipalidad de Tres de Febrero &/ dafiosy
perjuicios?, sent. del 28 de agosto de 2.008 y n° 4.893/15, ?Ferreyra, Hilda Marta c/ Municipalidad de General San Martiny otros &
Pretension indemnizatoria?, sent. del 29 de febrero de 2.016, entre muchas otras).  Por lo tanto, determinando que la incapaci dad
polifuncional que agueja ala actoraes del 48% parcia y permanente de la total obreray vida, como asi también |as secuelas
descriptas por |os expertos en sus respectivos dictdmenes; |as condiciones personales de la victima -cuarentay nueve afios de edad al
momento del evento dafioso (cfr. fs. 70 y fecha del siniestro comprobada)-, su integridad como individuo, asi como su plano familiar
y socioecondmico (cfr. testimonios rendidos a fs. 469/471 vta. por Claudia Dolores Linch, Rosario Graciela Echeniquey Lucia
Natalia Vazquez); siendo ademas que |os montos quedan librados al prudente arbitrio judicial y sujetos ala equidad, entiendo que
cabe fijar las siguientes sumas resarcitorias: $150.000 (pesos ciento cincuenta mil) en concepto de incapacidad polifuncional
sobreviniente; $12.000 (pesos doce mil) en concepto de tratamiento kinesiol 6gico paliativo futuro; y $52.000 (pesos cincuentay dos
mil) en concepto de tratamiento psicol dgico paliativo futuro (cfr. arts. 165, 375y 384 del C.P.C.C;y 77inc. 1° del C.C.A)). B)
En cuanto & rubro ?dafio estético?, la Sra. P. persigue el cobro de la suma de $20.000 (pesos veinte mil), aduciendo que la cicatriz
en su brazo ha alterado la bellezay armonia de su cuerpo (ver fs. 75/75vta.).  El mandatario de la codemandada M unicipalidad
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del Pilar considera que la supuesta afeccion estética ha de resultar comprensiva en relacion alalesion denunciada, no pudiendo ser
indemnizada (ver fs. 102 vta.).  Larepresentante del codemandado Dr. Curci también afirma que esta categoria de dafio no tiene
caracter auténomo y que ha de integrar el material o moral o ambos, alavez que considera abultada la suma exigida (ver fs.
336/337); alo que ha adherido en su presentacion la citada en garantia Federacion Patronal Seguros S.A. (ver fs. 373 vta).  Si
bien del dictamen pericial médico obrante afs. 621/630 y de lafotografia glosada afs. 34 se desprende la presencia de la aludida
herida, no he de soslayar que el dafio estético no constituye un rubro auténomo y soélo puede ser considerado como incapacidad
sobreviniente cuando genera un dafio susceptible de apreciacion pecuniaria (art. 1.068 Céd. Civ.) o como dafio moral, cuando sélo
opera como menoscabo al derecho personalisimo alaintegridad fisica (art. 1.078 Cad. Civ.) (cfr. CC0002 SM 60610, ?Zarlenga,
Silvana Beatriz ¢/ Garramufio, Carlos B. y otros §/ Daflos y perjuicios?, sent. del 28 de agosto de 2.008; y esta Camara en las causas
n° 6.218/17, ?Silva, Patricia Soledad y otros ¢/ Escuelan® 13 Martin Miguel de Gliemesy otros &/ Dafos y perjuicios?, sent. del 17
de agosto de 2.017; y n° 6.369/19, ?Sueldo, GloriaMabel ¢/ ConfiteriaLa Rosade VillaBoschy otros &/ Pretension
indemnizatoria?, sent. del 7 de noviembrede 2.017).  Ello asi, dado que en cualquier caso lo resarcible no serala pérdidadela
normalidad o de la belleza fisica en si mismas, sino sus concretas repercusiones econdmicas o espirituales en el sujeto que la padece,
sea que el 2quantum? resulte englobado por el del dafio patrimonial, o quede comprendido dentro del agravio moral, o bien se
exprese en forma diferenciada, aunque en esta Ultima alternativa, a reconocérsele existenciay magnitud independientes, no se debe
incurrir en el error de conceder una doble o triple indemnizacién por un perjuicio (conf. doct. art. 1067, 1068, 1078 y 1086, Céd.
Civil) (cfr. CC0101 LP 248183, ?Murifio, Viviana E. ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires &/ Dafios y perjuicios?, sent. del 6 de
marzo de 2.007; y este Tribunal, en las causas n° 6.218/17, ?Silva?, y n° 6.369/17, ?Sueldo, antes citadas).  Deta manera, a
haber contemplado el perito médico traumatdlogo laincidencia de la cicatriz dentro de laincapacidad fisica evaluada, no
corresponde ponderarla de manera auténoma sino que ha de estimarse incluida dentro de laindemnizacion por las secuelas fisicas
establecida en los parrafos precedentes.  C) Con respecto al resarcimiento del ?dafio moral ? pretendido, la Sra. P. reclama el
monto de $60.000 (pesos sesenta mil) debido alos padeci mientos espiritual es derivados de la conductailicita de los codemandados
(verfs. 75vta).  El mandatario de la codemandada Municipalidad del Pilar entiende que no ha mediado conducta de su
representada que pueda sustentar la procedencia del rubro, ademas de apreciar que la suma en cuestion es excesiva (ver fs. 101
vta/102). Larepresentante del codemandado Dr. Curci también impugnael rubro y solicita su expreso rechazo por no haberse
probado y, que en todo caso, a no ser un castigo hacia el ofensor ha de ser fijado prudentemente (ver fs. 334/334 vta.); alo que ha
adherido en su presentacion la citada en garantia Federacion Patronal Seguros S.A. (ver fs. 373 vta).  Sentado ello, cabe recordar
que el dafio moral se configura por el conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias causadas por €l ilicito,
encontrando su cauce legal en el art. 1.078 del antiguo Cadigo Civil (cfr. C. Civ. y Com. San Martin, causas n° 48.469, 48.402,
49.269, 53.459; y este Tribunal en la causan® 64/04, ?Bogado?, sent. del 3 de abril de 2.008, entre muchas otras), su caracter es
resarcitorio y no sancionatorio; asimismo, que: ?Lafijacién de sumas indemnizatorias en concepto de dafio moral no esta sujetaa
reglasfijas. Su reconocimiento y cuantia depende -en principio- del arbitrio judicial paralo cual bastala certeza de que ha existido,
sin que sea necesaria otra precision? (cfr. SCBA, C 85.381, Vaentin, NormaB. y Gonzalez, Juan C. ¢/ Durisotti, Rodolfo; Hospital
Municipal y Municipalidad de Daireaux s/ Dafiosy perjuicios?, sent. del 7 de mayo de 2.008; y esta Camara en la causan® 1.630/09,
?Spinelli?, sent. del 6 de octubre de 2.009, entreotras).  Se hadicho, también, que en ciertos supuestos -como el presente- no
requiere prueba especifica alguna cuando ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho de la accion antijuridica -dafio 7in re
ipsa- y esal responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar 1a existencia de una situacion objetiva que excluyala
posibilidad del mismo (cfr. SCBA LP, C 117.314, ?0., A. M.y o. contraA. ,C. R.y 0. D. y p.?, sent. del 12 de noviembre de 2.014),
circunstancia ésta que -a mi modo de ver- no hatenido lugar en autos.  Cabe destacar, asimismo, que dicha reparacion no es
mensurable con parametros estrictamente objetivos ni procedimientos mateméticos, sino que €l monto indemnizatorio queda
circunscripto aladiscrecionalidad del juez (cfr. SCBA, 46.089, ?Romero?, sent. del 4 de junio de 1.991 y 58.273, ?Lombardo de Di
Martino?, sent. del 25 de febrero de 1.997; CC0201 LP, B 77.650, ?Iglesias?, sent. del 4 de agosto de 1.994; y CC0002 SI, 92.725,
?Paredes?, sent. del 8 dejulio de 2.003, entreotras).  En este sentido, tal como reiteradamente lo ha afirmado la casacion
bonaerense, lafijacion del monto de las indemnizaciones por dafio moral depende del hecho generador y se halla sujetaal prudente
arbitrio judicial, merituando las circunstancias que rodearon €l hecho, edad y sexo de lavictima (cfr. arts. 1078 del antiguo Cédigo
Civil y 165del C.P.C.C.; S.C.B.A. Ac. 21.311, 21.512, 31.583, 41.539, e.0.).  En otras palabras, |0s jueces gozan de un amplio
margen de apreciacién, sin perjuicio de proceder dentro de un marco de razonabilidad y prudencia, sin incurrir en demasias
decisorias para evitar que € reclamo se transforme en una fuente de enriquecimiento indebido o en un gjercicio abusivo del derecho
(cfr. CC0203 LP, causan® 104.792, ?Acuiia, Hilda Erminiay otros ¢/ Salafia, Roque Vicentey otros s/ Dafios y perjuicios?, sent. del
12 de abril de 2.006; y n° 91.020, ?Riera Liener ¢/ Galeano, Osvaldo y otros §/ Dafiosy perjuicios?, sent. del 16 de agosto de 2.006).
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Ademas, ?La cuantificacion del dafio moral, tarea librada al arbitrio prudente de |os jueces, debe ponderar la entidad, alcancesy
repercusion de lalesion o agravio en toda la esfera extrapatrimonial de la persona, comprensivo no solo del dolor, sino también de
las aflicciones, angustias y pesares, alos que el dinero puede compensar en ciertamedida? (cfr. CC0002 AZ, causa 51.084, ?E.R.D.
y otrac/ E.R.D.y otros & Dafiosy perjuicios?, sent. del 6 de noviembre de 2.007).  Esque: ?...la pauta més trascendente parala
cuantificacion del dafio es justamente, lareal extension del dafio por el que se reclamay paravalorarlo debe existir un notorio apego
del juez alas circunstancias del caso a decidir, debe primar el predominio de los hechos concretos debidamente comprobados. En la
especie, es que la apreciacion de lamagnitud de la afliccion moral y fundamental mente su repercusién de un determinado hecho en
una persona humana concreta es una de | as estimaciones mas dificiles de realizar? (cfr. CC0001 LM, causa 623, ?Pintos, Rufino ¢/
Auchter, Enriquey otro §/ Dafiosy perjuicios?, sent. del 2 dediciembrede 2.004).  Bgjo tales parametros, teniendo en cuenta que
lavictimaa momento del hecho dafioso contaba con cuarentay nueve afios de edad (cfr. fs. 70y fechadel siniestro comprobada);
sus condiciones personales, familiares, socialesy econdmicas (cfr. testimonios rendidos a fs. 469/471 vta. por Claudia Dolores
Linch, Rosario Graciela Echenique y Lucia Natalia Vazquez); que sufrié una experiencia traumética consistente en una fractura
expuesta de mufieca i zqui erda deficientemente tratada por |os médicos municipales que ha derivado en unaincapacidad parcia de
carécter permanente en lamovilidad de dicho miembro (cfr. Considerando 15°, pto. iv), circunstancia que denotalos sufrimientos e
incomodidades que hubo de soportar y hubieron de repercutir en el normal desarrollo de su vida diaria a partir de dicho momento; y
ponderando tales elementos alaluz del resto de las constancias probatorias reunidas en autos, estimo justo y razonable fijar el
resarcimiento de este item en la suma de $40.000 (pesos cuarentamil).  Ello, por cuanto estimo que tal traduccién econémica del
aludido quebranto reflgja con creces los sufrimientos espiritual es que ala victima debi6 haberle provocado €l evento dafioso (cfr.
arts. 1.078 del viejo Cadigo Civil; 165 del C.P.C.C;y 77 inc. 1° del C.C.A.). D) Por ultimo, la Sra. P. reclamalos gastos
erogados, discriminando entre ?gastos con comprobantes?, concepto por el cua persigue el reembolso de la suma de $2.802 (pesos
dos mil ochocientos dos); y ?gastos sin comprobantes?, item por €l cual solicita el monto de $10.000 (pesos diez mil) (ver fs. 75
vta/76).  El mandatario de la codemandada Municipalidad del Pilar solicita el rechazo del rubro pretendido por cuanto, si bien
entiende que no es hecesaria una pormenorizada acreditacion sino que ha de presumirse que los gastos han sido realizados, las cifras
en cuestion se salen de toda razonabilidad (ver fs. 102 vta)).  Larepresentante del codemandado Dr. Curci también impugnael
rubroy solicita su expreso rechazo por no haberse probado debidamente con los comprobantes respectivos, ademés de estimar
abultado el monto exigido (ver fs. 337 vta./338 vta.); alo que ha adherido en su presentacién la citada en garantia Federacion
Patronal Seguros S.A. (ver fs. 373 vta.).  Ingresando a examen del rubro pretenso, debo sefialar que jurisprudencialmente se ha
reconocido que: ?Es procedente el resarcimiento de los gastos de atencidn médica, farmacéuticos y de traslados cuando existe dafio
psicofisico, aln afalta de comprobantes, pues se presume la necesidad de su erogacién aln cuando la victima cuente con cobertura
por obra social o se atienda en establecimientos publicos.? (cfr. CC0002 SM, causa 49.092, ?Taranto, Carlosy otrac/ Di Meo, Mirta
Susanay otros §/ Dafiosy perjuicios?, sent. del 15 de mayo de 2.001; y esta Camarain re: causas n® 2.901, ?Yrasusta, Carlos Victor
Hugo y otro/ac/ Municipalidad de Vicente Lépez § Pretension Indemnizatoria?, sent. del 13 de marzo de 2.012; n° 3.066, ?Blasi,
Ana Cristinac/ Municipalidad de General San Martin & Pretension Indemnizatoria?, sent. del 19 dejunio de 2.012; n° 4.533,
?Lopez, Marialda ¢/ Provinciade Buenos Airesy otro/a s/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 08 de junio de 2.015; n° 2.320,
?lglesias, Beatriz Susana ¢/ Municipalidad de Vicente Lopez §/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 21 de septiembre de 2.015,
entreotras).  Sin embargo, he de resaltar que en el caso la actividad probatoria de la parte actora ha sido insuficiente, pues si bien
ha acompafiado numerosos comprobantes especificos a fin de acreditar las erogaciones denunciadas y justificar el monto reclamado
en lademanda, la mayoria de ellos han sido desconocidos por las contrapartes al formular las contestaciones a traslado de la
demanda (ver fs. 98; 326/327 vta.; y 373/373 vta.) y no ha sido ofrecida prueba informativa subsidiaria para respaldar su veracidad
ante tal circunstancia -con la salvedad de los emitidos por Solidaridad Obra Social Bancaria Argentinay ratificados en la
contestacion de oficio que luce afs. 490/526-. De ali que la determinacién de | os gastos a egados deba recaer en un prudente
gjercicio de las facultades previstas en el articulo 165 del C.P.C.C. (por remision del art. 77 inc. 1° del C.C.A.), siempre sobre la
base de las lesiones y demés circunstancias rel acionadas que hubieran sido comprobadas en el juicio.  Por ello, habiendo
merituado bajo |as pautas detalladas |as manifestaciones formuladas por la accionante en el libeloinicial (ver fs. 72/73'y 75 vta./76),
junto con lo que se desprende de la copiafiel delaHistoria Clinicadigital n° 0113450335 del Hospital Central Municipal de Pilar
?2Juan C. Sanguinetti? obrante afs. 455y de lacopiafiel delaHistoria Clinican® 0604302001 de Solidaridad Obra Social Bancaria
Argentina que luce a fs. 505/525, documentos que dan cuenta de que araiz del incidente ventilado en autos la victima ha debido
concurrir en varias oportunidades al nosocomio pilarense y posteriormente a otros establecimientos publicos (H.l.G.A. ?Eva Peron?)
y privados (Policlinica Bancaria 9 de Julio -OSBA Solidaridad-), habiendo sido internada e intervenida quirdrgicamente en este
ultimo con aplicacion de elementos de protesis (osteosintesis); que tanto inicialmente como luego de la operacién ha sido sometida a
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examenes clinicos; que se le haindicado tratamientos con analgésicos, antibi6ticos y vacunacién antiteténica; y que luego del ataha
debido acudir acontrolesy practicar tratamientos de rehabilitacion, aprecio la existencia de indicios suficientes para tener por
demostrado que hubieron de realizarse considerables desembol sos con motivo del hecho deautos.  En razén de ello, estimo
razonable y adecuado establecer |a reparacién por este rubro en el monto omnicomprensivo de $5.000 (pesos cinco mil) (cfr. arts.
165del C.P.C.C;y 77inc. 1° del C.C.A.). 20°) Sobre el capital de condena reconocido en la presente sentencia, deberan
calcularse los intereses compensatorios correspondientes mediante la aplicacién de |a tasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la
Provincia de Buenos Aires para la captacion de depositos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento,
conforme las condiciones determinadas en las reglamentaciones aplicables en cada caso (cfr. arts. 622 y 623 del Codigo Civil; 7, 768
inc. 2c?y 770 del Cadigo Civil y Comercial; 7y 10 delalLey n° 23.928; doct. SCBA en causas B 62488, ?Ubertalli Carbonino,
Silvia ¢/ Municipalidad de Esteban Echeverria s/ Demanda contencioso administrativa?, sent. del 18 de mayo de 2.016, y C 119176,
?Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafios y perjuicios?, sent. del 15 dejunio de 2.016, entre otras; y esta Alzada
en las causas n° 1.108, caratulada ?Formica, Patricia Elenac/ Municipalidad de San Isidro §/ Pretension indemnizatoria?, sent. del 28
dejunio de 2.016, y n° 5.164/16, caratulada ?Almaraz, |lda Natividad ¢/ Colegio San Pablo S.A. y otro & Pretension
indemnizatoria?, sent. del 12 de julio de 2.016, entre muchas otras),desde lafecha del hecho dafioso -16 de diciembre de 2.006-
hasta el efectivo pago.  Ello con excepcion de los tratamientos por tratamiento kinesioldgico y psicol dgico paliativos futuros, los
que losllevaran a partir de la notificacion de la presente sentencia, en atencion a que las sumas reconocidas seran percibidas de una
sola vez -lo que permite su adecuada inversion- y aplicadas a solventar erogaciones que todavia no han sido realizadas (cfr. CSIN,
fallos: 311:744; C. Nac. Civ.y Com. Fed., sala 23 causan°® 1.749/98, ?Cgjal Maria Magdalenay otrosv. Estado Nacional &/ dafiosy
perjuicios?, sent. del 31 de mayo de 2.001; y esta Camara en las causas n° 909/07, ?De La Rosa, Carlos Ledn ¢/ Municipalidad de
Tigrey otros &/ Dafiosy perjuicios?, sent. del 27 de abril de 2.011; n° 2.615/11, ?Cortese, Alfredo Enrique ¢/ Estado Provincia y
otros &/ Pretension indemnizatoria?, sent. del 20 de septiembre de 2.011; n° 4.793/15, ?0zuna, Isabelino Roberto y otro/a c/
Provincia de Buenos Aires & Pretension indemnizatoria?, sent. del 2 de noviembre de 2.015; y n° 2.610/15, ?Tavella, Elizabeth
Raquel ¢/ Gémez, José Alberto y otro §/ Pretension indemnizatoria?, sent. del 10 de mayo de 2.016, entre muchas otras).  21°) A
su vez, lacondena dispuesta en el presente pronunciamiento ha de extenderse contrala citada en garantia por €l codemandado
Ricardo Gabriel Curci, Federacion Patronal Seguros S.A., pudiendo ser gjecutable a su respecto en lamedida del seguro contratado y
del que da cuentala copiade lapdlizan® ? que obra glosada afs. 366/368 (cfr. art. 118 delaLey Naciona n° 17.418 y mod.).

22°) Finamente, atenor del resultado del presentelitigio y en razén de lo normado por €l articulo 274 del C.P.C.C. (por remisién del
art. 77.inc. 1° del C.C.A.), debo pronunciarme con relacién alas costas del proceso.  Cabe recordar que el articulo 51 del Codigo
Contencioso Administrativo, en su redaccion actual (seguin Ley 14.437), impone en €l primer inciso, como criterio rector, €l
principio objetivo de la derrota pero deja a salvo lafacultad del juez de eximir total o parcialmente del pago de las costas a vencido,
siempre que encontrare mérito para ello y lo exprese en su pronunciamiento, bajo penade nulidad.  Estimo por lo tanto que, de
acuerdo a modo en el que ha de resolverse la presente controversia, corresponde revocar laimposicion de las costas ala parte actora
en lainstancia anterior e imponer las de ambas instancias a |os codemandados condenados, en su condicion de sustancialmente
vencidos en el pleito (cfr. art. 51inc. 1° -texto seglin Ley n° 14.437-y 77 inc. 1° del C.C.A;y 274del C.P.C.C.). 23°) Por
consiguiente, propongo ami distinguido colega: 1°) Hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto por la parte actora; 2°) En
consecuencia, admitir parcialmente la demanda promovida por la Sra. M. A. P., absolviendo alos codemandados Miguel Ignacio
Salvarredy y Guillermina Sanchez, y condenando a Ricardo Gabriel Curci y Municipalidad del Pilar a que le abonen aaquellalas
siguientes sumas. a)$150.000 (pesos ciento cincuentamil) en concepto de ?incapacidad polifuncional sobreviniente?; $12.000 (pesos
doce mil) para Zratamiento kinesiolégico paliativo futuro?; y $52.000 (pesos cincuentay dos mil) para ?tratamiento psicol 6gico
paliativo futuro? (cfr. arts. 165, 375y 384 del C.P.C.C;y 77 inc. 1° del C.C.A.); b) $40.000 (pesos cuarenta mil) por €l rubro ?dafio
moral? (cfr. arts. 1.078 del vigjo Cédigo Civil; 165 del C.P.C.C;y 77 inc. 1° del C.C.A.); y c) $5.000 (pesos cinco mil) en concepto
de ?gastos con y sin comprobantes? (cfr. arts. 165 del C.P.C.C;y 77 inc. 1° del C.C.A.); 3°)Adicionar al capital de condenalos
intereses compensatorios mediante la aplicacion de la tasa pasiva més ata fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires para
la captacion de depdésitos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones
determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso (cfr. arts. 622 y 623 del Cédigo Civil; 7, 768 inc. 2c?y 770 del Cadigo
Civil y Comercial; 7y 10 delalLey n° 23.928; y doctrina citada), desde la fecha del hecho dafioso -16 de diciembre de 2.006- hasta
el efectivo pago; con excepcion de los tratamientos por tratamiento kinesioldgico y psicol dgico paliativos futuros, los que los
[levaran a partir de la notificacion de la presente sentencia (cfr. argumentos vertidos en el Considerando 20° y precedentes
jurisprudenciales alli invocados); 4°) Dejar establecido que la condena dispuesta en €l presente pronunciamiento ha de extenderse
contra la citada en garantia por €l codemandado Ricardo Gabriel Curci, Federacidn Patronal Seguros S.A., pudiendo ser glecutable a
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su respecto en lamedida del seguro contratado (cfr. art. 118 delaLey Naciona n° 17.418 y mod.); 5°) Revocar laimposicion de las
costas a la parte actora en lainstancia anterior e imponer |as de ambas instancias alos codemandados condenados, en su condicion
de sustancialmente vencidos en €l pleito (cfr. art. 51 inc. 1° -texto segun Ley n° 14.437-y 77 inc. 1° del C.C.A;y 274 del C.P.C.C));
y 6°) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 51 del Decreto Ley n° 8.904/77). ASI VOTO.
El Sefior Juez Hugo Jorge Echarri vot6 ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos. Se deja constancia
de que la Sefiora Jueza Ana Maria Bezzi no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia, con lo que terminé e Acuerdo
dictandose lasiguiente: SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del acuerdo que antecede, este Tribunal
RESUELVE: 1°) Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora; 2°) En consecuencia, admitir parcialmente la
demanda promovidapor laSra. M. A. P., absolviendo alos codemandados Miguel Ignacio Salvarredy y Guillermina Sanchez, y
condenando a Ricardo Gabriel Curci y Municipalidad del Pilar a que le abonen a aguellalas siguientes sumas: a) $150.000 (pesos
ciento cincuenta mil) en concepto de ?incapacidad polifuncional sobreviniente?; $12.000 (pesos doce mil) para ?tratamiento
kinesiol 6gico paliativo futuro?; y $52.000 (pesos cincuentay dos mil) para ?tratamiento psicol dgico paliativo futuro? (cfr. arts. 165,
375y 384 del C.P.C.C;y 77 inc. 1° del C.C.A.); b) $40.000 (pesos cuarenta mil) por €l rubro ?dafio moral? (cfr. arts. 1.078 del vigjo
Cadigo Civil; 165 del C.P.C.C;y 77 inc. 1° del C.C.A.); y ¢) $5.000 (pesos cinco mil) en concepto de ?gastoscony sin
comprobantes? (cfr. arts. 165 del C.P.C.C;y 77 inc. 1° del C.C.A.); 3°) Adicionar al capital de condenalos intereses compensatorios
mediante la aplicacion de |a tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacion de depositos a
plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las
reglamentaciones aplicables en cada caso (cfr. arts. 622 y 623 del Codigo Civil; 7, 768 inc. 2c?y 770 del Caodigo Civil y Comercial;
7y 10 delaley n° 23.928; y doctrina citada), desde |afecha del hecho dafioso -16 de diciembre de 2.006- hasta el efectivo pago;
con excepcién de | os tratamientos por tratamiento kinesiol 6gico y psicol dgico paliativos futuros, los que los llevaran a partir dela
notificacion de la presente sentencia (cfr. argumentos vertidos en el Considerando 20° y precedentes jurisprudenciales alli
invocados); 4°) Dejar establecido que la condena dispuesta en el presente pronunciamiento ha de extenderse contra la citada en
garantiapor el codemandado Ricardo Gabriel Curci, Federacién Patronal Seguros S.A., pudiendo ser gjecutable a su respecto en la
medida del seguro contratado (cfr. art. 118 delaLey Nacional n° 17.418 y mod.); 5°) Revocar laimposicion de las costas ala parte
actoraen lainstancia anterior e imponer las de ambas instancias a los codemandados condenados, en su condicion de
sustancialmente vencidos en €l pleito (cfr. art. 51 inc. 1° -texto segin Ley n° 14.437-y 77 inc. 1° del C.C.A;y 274 del C.P.C.C.);y
6°) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 51 del Decreto Ley n° 8.904/77).  Sedga
constancia de que la Sefiora Jueza Ana Maria Bezzi no suscribe la presente por encontrarse en uso delicencia.  Registrese,
notifiquese -mediante cédula en soporte papel- y, oportunamente, devuélvase. 032562E
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