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Sancion De Inhabilitacion Aviacion Vuelo En Parapente Normas De Seguridad
Aeronautica Anac

JURISPRUDENCIA Sancién de inhabilitacién. Aviacion. Vuelo en parapente. Normas de
seguridad aeronautica. ANAC Se confirmala sancién de inhabilitacién temporaria (de dos afios) impuesta por laANAC aun
aviador con motivo de haber efectuado un vuelo con un aerodeslizador (parapente con motor) sobre la Avenida 9 de Julio de la
Ciudad de Buenos Aires, al probarse que efectud el singular vuelo -sin autorizacion- para promocionar una bebida energizante y que
era completamente consciente de que su vuelo implicaba unainfraccion alas normas de seguridad aeronauticas (atento su capacidad
técnica). Asi, se juzgob que la sancién no lucia arbitrariani irrazonable y que correspondia ala Administracion determinar la sancién
en funcion de lagravedad del hecho y la puesta en peligro del transito aéreo y/o lavida de las personas y/o bienes, desconociendo
por completo las normas vigentes. En Buenos Aires, alos 24 dias del mes de mayo de 2018, reunidos en
Acuerdo los sefiores jueces de la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, para
resolver en autos ?Pitocco, Hernan Javier ¢/ E.N. - A.N.A.C. s/Proceso de conocimiento?, Expte. n° 43624/2013,y; LaDra Clara
doPicodijo: I.- El actor -sustentando su recurso en el memorial de fs. 311/314vta., replicado afs. 316/322vta.- recurre el
pronunciamiento de fs. 289/293 por el cua latitular del Juzgado Nro. 10 del fuero rechazo, con costas, la demanda entablada por
aquél contra laresolucion 934/13, confirmatoria de la disposicion 115/11, por lacua se leimpuso una sancion de inhabilitacion
temporaria de 2 afios, en razon de haber efectuado el 27/04/2011 un vuelo con un aerodeslizador (parapente con motor) sobre la
Avenida 9 de Julio de Ciudad de Buenos Aires incurriendo en infraccion alas reglas de vuel o, alos procedimientos de operacion, a
las restricciones alas actividades aéreas (art. 29, inc. 1°, 2°y 5°, dec. 2352/83), incumpliendo con las normas dictadas por la
autoridad aerondutica (art. 3°, inc. 30, dec. 2352/83) y realizando un vuelo en formatemerariay con caracter acrobatico sin
autorizacion (art. 4°,inc. 6°y 7°, dec. 2352/83).  |l.- Paraasi decidir, lajueza a quo, luego de destacar que el actor no discutiala
comisién de lainfraccion, sino lasancion que le fue impuesta, resefio las distintas normas que fueron violadas y entendi6 que, por €l
contrario, la sancion no fue arbitraria, irrazonable y/o desproporcionada, como tampoco nula por falta de motivacion; razén por la
gue no se encontraba habilitada a interferir en el @mbito discrecional de la administracién para ponderar la gravedad de lafaltay la
eleccion delasancion.  111.- El actor, en su recurso, centra sus agravios en dos argumentos.  El primero, que lajueza aquo
habria prescindido indebidamente de lo establecido en el inciso 4° del articulo 6° del decreto 2352/83, €l que establece que, en las
infracciones contempladas en los articulos 2°, 3°, 4°, y 5°, s median dafios a terceros, la sancion sera el doble del minimo previsto,
pero nunca excediendo el maximo. Sefiala, entonces, que en el presente caso se convalidé ilegitimamente una sancién impuestaen el
monto maximo del articulo 4°, sin que medien dafios aterceros.  El segundo, quelaA.N.A.C. fijé la sancion en su maximo,
argumentando Unicamente que se debia a Ala gravedad del caso y la puesta en peligro del trénsito aéreo y/o lavida de las personas
y/o bienes, desconociendo por completo las normas vigentes?. Sostiene, entonces, que tales consideraciones podrian servir para
fundar la necesidad de imponer una sancion, pero no parajustificar fijar ésta en el maximo permitido; maxime cuando carecia de
antecedentes.  Por lo demas, €l actor efecttia consideraciones con respecto a que la sancion aplicadaimplica privarlo de desarrollar
por dos afios la actividad que constituye su principa sustento economico.  1V.- A los efectos de tratar |os agravios resefiados,
resulta conveniente realizar previamente una breve resefiadel caso deautos.  1V.1.- Las actuaciones sumarial es tuvieron como
inicio el ?Acta de constatacion de infracciones aeronauticas? (fs. 38), en la que dio cuenta que €l dia 27/04/2011 €l Sr. Pitocco, luego
de despegar en lainterseccion delaAvenida 9 de Julio y lacalle Venezuela, realizd un sobrevuelo con un aerodeslizador (parapente
con motor) ?sobre la extensiéon de la Avenida previamente citada sobre el trénsito vehicular en desarrollo y los transelintes,
efectuando virgjes cerrados, vuel os a baja altura (aproximadamente 200 metros sobre €l terreno y aturas inferiores) vadeando
edificiosy cables en su trayectoria?; posteriormente, aterrizo en Puerto Madero donde fue detenido por la Prefectura Naval
Argentina. Asimismo, alli se dej6 constancia de que lareferida conducta configurd unainfraccion alas reglas de vuelo, los
procedimientos de operacion y las restricciones a las actividades aéreas (art. 2°, incs. 1°, 2°y 5° dec. 2352/83); asi como una
infraccién ala prohibicion de realizar vuel os acrobaticos en formatemerariay/o sin autorizacion (art. 4, incs. 6°y 7°). Asimismo, alli
se reprodujo |o establecido en las Regulaciones Argentinas de Aviacion Civil (RAAC) sobre la definicion de una operacién
negligente y temeraria (Pto. 91.13., Sub. A.), sobre las aturas minimas de seguridad (Pto. 91.13., Sub. A.), sobre |as areas
restringidas y prohibidas (Pto. 91.133., Sub. A.), y sobre la prohibicién de realizar vuel os acrobaticos (Pto. 91.303., Sub. A.,B.,C.y
D.); asi como también las disposiciones de la Publicacion de Informacion Aerondutica, especificamente aquéllas referidas ala
categoria ?en ruta? (A.1.P. - ENN.R.), en lo que hace ala definicion de una operacion negligente o temeraria de aeronaves (Pto.
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1.1.-7.) y alautilizacion de aerodeslizadores (Pto. 1.1.-2.).  Asimismo, a momento de iniciarse €l sumarioy conferir vistaa Sr.
Pitocco, se agregd la tipificacion de la conducta como unainfraccién al articulo 3, inciso 30, del decreto 2352/83 (fs. 78/80).

IV.2.- En su descargo, el aqui actor centro el gje de la discusion en que en su conducta no habia mediado mala fe, temeridad o
malicia; asi, luego de hacer alusién sus antecedentes como campedn argentino en dos oportunidadesy primero en el ranking mundial
de parapente acrobatico, explicé que: ?De acuerdo ami experiencia, mis acreditaciones, las condiciones meteorol dgicas de ese dia,
horario, laaturadesarrolladaen el vuelo y el tiempo en que duré la actividad, ningin particular, transelnte y/o aeronave pudo haber
sufrido alguin perjuicio o peligro, de hecho nadie resulté dafiado (...) no existe otra persona en la Republica Argentina con mayores
condiciones, aptitudes y dominio en este tipo de actividades (...) alo largo de mi carrera participé en vuel os similares en otro tipo de
ciudades (Lima, Ginebra, Santiago de Chile, Floriandpolis), motivo por el cual esto no era nuevo parami y tenia en claro como
manejar cualquier situacion y hasta qué alturavolar (...) siempre entendi que existen espacios aéreos prohibidosy restringidos para
realizar este tipo de actividades de vuelo pero jaméas imaginé que la Avenida 9 de Julio era uno de esos espacios restringidos?.
Concluyd, entonces, solicitando que se lo exima de cualquier tipo de sancién o, en subsidio, se le impongala minimade
apercibimiento. Por toda prueba, acompafié un cuantioso niimero de notas periodisticas que destacaban sus logros deportivos.

IV.3.- Ladisposicion 115 de fecha 15/12/2011 resolvio considerar a Sr. Pitocco incurso en las infracciones imputadas y,
consecuentemente, |e impuso una sancion de inhabilitacion temporaria por 2 afios.  En dicha disposicion, con respecto a aegado
desconocimiento sobre que era un area prohibida para el vuelo, se sostuvo que: ?més alla de que laley se presume conocida por
todosy que no es posible alegar su propiatorpeza, es dificil considerar que un profesional con latrayectoriay la experiencia del
sefior Hernan Pitocco desconozca las reglas basicas de la aviacion?. Por su parte, se remarcé que no solicité autorizacion alguna para
efectuar el vueloy, en cuanto a carécter de la conducta, se afirmé que: ?el vuelo en cuestion fue total y absolutamente negligente
(...) atento que efectuar una actividad prohibida en la Avenida 9 de Julio con la cantidad de transelintes que a diario caminan por la
zonaimplica un enorme riesgo ya que ningun piloto esta exento de tener algiin inconveniente, ni aln siendo el mejor parapentista del
mundo?.  IV.4.- El Sr. Pitocco interpuso recurso de reconsideracion, centrando sus agravios en la falta de motivacion del acto
administrativo alos efectos de la aplicacién de la pena méxima. Sobre este punto hizo consideraciones respecto de los tres tipos
infraccionales que le fueron imputados y considerd que, sin embargo, Uinicamente podia considerarse que medi6 violacion de aquél
previsto en el articulo 4°, incisos 6°y 7° del decreto 2352/83. Se quej6 entonces de que la disposicion mencionada se haya limitado a
citar lo dispuesto en los articulos 12 y 13 del decreto y calificé la sancién aplicada como un exceso de punicién violatorio del
principio de proporcionalidad. Por ltimo, afirmé que la sancién aplicada ?afecta su principal -sino Unico- medio de viday
subsistencia?, siendo que la efectiva aplicacion de la sancidn de inhabilitacion lo inhibiria de volar profesionalmente, como lo ha
hecho durante |los pasados 16 afios.  En respuestaa ello, ladisposicion n° 78 del 19/10/2012 destaco la potestad de la
administracion para graduar las sancionesy justifico el quantum escogido en razén de la ?a gravedad del caso y la puesta en peligro
del trénsito aéreo y/o la vida de personas y/o bienes desconociendo por completo las normasvigentes?. V.- Dicho €llo, es
conveniente destacar que €l articulo 12, citado por la propia administracion al momento de aplicar la sancion aqui discutida dispone
que:  ?Art. 12.- Cuando un organismo o funcionario investido de las facultades de autoridad de aplicacion, debiere reprimir una
persona que hubiera cometido dos o més infracciones, independientes o0 no, sujetas a una misma especie o tipo de sancion, lamedida
aaplicar segjustaraalo siguiente: 1) El minimo de la sancion sera el que esté determinado como tal paralafalta de mayor
entidad.  2) El maximo de la sancion sera el que resulte de acumular topes maximos previstos en las figuras que corresponden a
lasinfracciones cometidas.  3) En ningln caso, el maximo de la sancién aplicable podra exceder del méaximo legal establecido
parala especie o tipo de sancion de que se trate? (énfasis agregado).  Siguiendo lo establecido en lanorma, si lasinfracciones
imputadas preveian penas de inhabilitacion temporaria con maximos de 6 meses (art. 29), 1 afio (art. 3°) y 2 afios (art. 4°), ello quiere
decir que la administracion estaba facultada aimponerle una sancion al Sr. Pitocco de hasta 3 afiosy 6 meses.  Por eso esquela
defensa intentada, en la medida que en ningin momento puso en discusién la efectiva comision de las infracciones en cuestion y
parte del equivocado presupuesto de que a actor se le aplico la pena méximadel articulo 4°, carece de toda virtualidad y debe, sin
mas, desestimarse. V.- En o que hace especificamente ala ponderacion de la gravedad de la falta, se advierte que la mismano
esni arbitrariani irrazonable, teniendo especialmente en cuenta la potestad de la autoridad de aplicacion que en el caso la autorizaba
aaplicar una pena de un minimo de 6 mesesy un maximo de 3 afiosy 6 meses.  Como surge de las constancias de la causa, €l Sr.
Pitocco efectud el singular vuelo que se sanciona para promocionar la bebida energizante de la conocida marca comercial ?Red
Bull?. Asimismo, a ser detenido por la Prefectura Naval a momento de su aterrizaje, se presentd el abogado de la empresa
indicando que aquél habia actuado ?por cuentay obrade lafirmaRed Bull? (fs. 55).  De€llo se desprende con facilidad que €l Sr.
Pitocco era completamente consciente de que su vuelo implicaba una infraccion de las normas de seguridad aeronauticas, no sélo
porque precisamente para eso es que estaba en el lugar del aterrizaje el abogado de la empresa, sino porque incluso él mismo, en una
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nota periodistica, reconocio ser consciente de que podia ser detenido (fs. 70).  Por lo demas, debe destacarse que la elevada
capacidad técnica del Sr. Pitocco en la materia -sobre la cual la defensa ha sido especialmente insistente- no es un factor que
atempere lo antedicho, sino a contrario. Si bien puede ser entendible que el Sr. Pitocco tuvierala conviccién de que cuaquier
eventual percance durante el vuelo podria haber sido neutralizado por su pericia, lo cierto es que de ningiin modo ello podria
implicar que @ se encuentre exento de cumplir con las normas de seguridad aeronéuticas.  Por todo lo dicho, asi como las razones
apuntadas oportunamente por la administracién, la conducta que aqui se sanciona resulta grave, contraviene normas de seguridad
aeronduticas y la sancion aplicada no luce arbitrariao irrazonable.  VII.- En cuanto alo alegado respecto de que la sancién en
cuestion afecta su Unico y principal medio de subsistencia, desde e momento que el propio Sr. Pitocco admite que su labor
profesional transcurre en gran parte en el exterior -y, de hecho, durante este mismo procedimiento estuvo fuera del pais (fs.
149/154vta.)-, la defensa intentada es manifiestamente inadmisible.  VII1.- En cuanto alos recursos de apelacion por altos -fs.
304, actor, condenado en costas- y bajos -fs. 306, Dr. Emiliano Luis Buranello, beneficiario-, contralos honorarios regulados en el
auto de fs. 303, teniendo en cuenta que la natural eza de la accién instada impide considerar |a existencia de un monto concretamente
discutido -por haberse impugnado la decision que impuso una sancion de inhabilitacién temporaria de dos afios-, asi como el mérito,
calidad y extension de lalabor profesional desarrollada alaluz del resultado adverso obtenido, corresponde REDUCIR ala sumade
PESOS VENITIOCHO MIL TRESCIENTOS ($28.300) los honorarios regulados por los trabajos en lainstancia de grado alos
letrados de la actora, de los que PESOS TRES MIL ($3.000) corresponden ala Dra. Isabel Zorraquin por su actuacion como
apoderada de la actoraen lainterposicion del recurso directo y PESOS VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS ($25.300)
corresponden a Dr. Emiliano Luis Buranello por su actuacién en gjercicio de ladireccion legal y representacion procesal del actor
hasta la sentencia de grado (arts. 6, 7, 9, 37, 38 y demas c.c. del arancel de abogados y procuradores).  1X.- Sobre pautas andlogas,
en lo pertinente, alas enunciadas precedentemente, teniendo en cuenta los honorarios establecidos en la sentencia de fs. 289/293 a
favor de laletrada intervinientes por la demandada, que se encuentran firmes, SE ESTABLECEN en la suma de PESOS DIECISEIS
MIL TRESCIENTOS CINCUENTA ($16.350) los emolumentos a favor de la Dra. Gimena Fernandez Patri por su actuacion (fs.
316/322) ante estadlzada (art. 14 y c.c. del arancel citado).  Por todo lo expuesto, VOTO por: (i) desestimar el recurso interpuesto
por el actor, con costas (cfr. art. 68, 1° parr., Cod. Proc.) y (ii) reducir los honorarios de |os |etrados de |a actora segin lo dicho en el
considerando V111 y regular los de la representacion procesal y direccion legal de la demandada de acuerdo con el criterio fijado en
el considerando IX.  Los sefiores jueces Carlos Manuel Grecco y Rodolfo Eduardo Facio adhieren al voto precedente.  En
virtud del resultado que informa el acuerdo que antecede, el tribunal RESUELVE: (i) desestimar el recurso interpuesto por €l actor,
con costas (cfr. art. 68, 1° parr., Céd. Proc.) y (ii) reducir los honorarios de los letrados de la actora seguin lo dicho en €l
considerando V111 y regular los de la representacion procesal y direccion legal de la demandada de acuerdo con el criterio fijado en
el considerando IX.  El Dr. Carlos Manuel Grecco integrala salaen los términos de la acordada 16/2011 de esta camara.

Registrese, notifiquesey devuélvase.- CLARA MARIADOPICO CARLOSMANUEL GRECCO RODOLFO
EDUARDO FACIO Correlaciones: Kohan, Berta Ester c/American Airlines Inc. slincumplimiento
de contrato- Cam. Nac. Civ.y Com. Fed. - 24/02/2017- Citadigital: lUSJU014092E
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