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Sancion De Multa Nulidad Expresion De Causa

JURISPRUDENCIA Sancién de multa. Nulidad. Expresion de causa Se confirma
la sentencia que hizo lugar alademanday declar6 la nulidad de la resolucién que rechazd el recurso de reconsideracion contrala
sancion de multa que le fueraimpuesta a la actora por lainfraccion consistente en la presentacién de declaraciones juradas,
consignando datos que no reflgjan la situacion impositivareal del contribuyente. En la Ciudad de Cérdoba a veinticinco
dias del mes de septiembre del afio dos mil diecisiete, reunida en Acuerdo la Sala 7B? de la Excma. Camara Federal de Apelaciones
de la Cuarta Circunscripcién Judicial paradictar sentencia en estos autos caratulados. ZBRAUN, MARTA ESTELA c/AFIP - DGI
DIREC. REG. CORDOBA s/ICONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - VARIOS? (Expte. N° FCB 10410/2013/CA1), venidos a
conocimiento del Tribunal afin de resolver el recurso de apelacion deducido por |arepresentacion de la parte demandada - Dr. José
Gabriel Del Prado-, en contra de la Resolucién dictada con fecha 10 de febrero de 2016 por el Sr. Juez Federal N°3 de Cordoba, en
cuanto dispuso hacer lugar ala demanda entablada por Marta Estela Braun en contrade la AFIP - DGI y en consecuencia declarar la
nulidad de la Resolucion N° 274/13 que rechazo el recurso de reconsideracion deducido en contra de la Resolucion N°1650/12,
resolucion esta Ultima que sanciond ala actora con una multa de pesos sesentay cinco mil ciento treintay nueve con treintay ocho
centavos ($65.139,38). Asimismo, impuso las costas en su totalidad ala demandada vencida, conforme el principio objetivo de la
derrota consagrado en €l art. 68, primera parte del CPCCN vy regul 6 los honorarios correspondientes alos Dres. Antonio Ziino
Colanino e Ignacio Sibillaen conjunto y proporcion de ley, en la suma de pesos tres mil ($3.000); no haciéndolo propio respecto del
apoderado del fisco, atento tratarse de profesional a sueldo de su mandante, todo ello de conformidad alos arts. 2; 6; 7y 39 dela
Ley Arancelariaen vigencia.  Puestos los autos a resolucion de la Sala | os sefiores Jueces emiten sus votos en el siguiente orden:
LUISROBERTO RUEDA - ABEL G. SANCHEZ TORRES - LILIANA NAVARRO.  El sefior Juez de Camara, doctor LUIS
ROBERTO RUEDA, dijo:  |.- Llegan las presentes actuaciones a estudio del Tribunal afin de resolver el recurso de apelacion
deducido afs. 138/138 vta. por larepresentacion de la parte demandada - Dr . José Gabriel Del Prado - , en contra de la Resolucion
dictada con fecha 10 de febrero de 2016 por €l Sr. Juez Federal N° 3 de Cérdoba, obrante afs. 131/137 vta. de autos, en cuanto
dispuso hacer lugar ala demanda entablada por Marta Estela Braun en contrade la AFIP - DGI y en consecuencia declarar la
nulidad de la Resolucion N° 274/13 que rechazdé el recurso de reconsideracion deducido en contra de la Resolucién N° 1650/12,
resolucién esta Ultima que sancioné a la actora con una multa de pesos sesentay cinco mil ciento treintay nueve con treintay ocho
centavos ($ 65.139,38). Asimismo, impuso |as costas en su totalidad a la demandada vencida, conforme el principio objetivo de la
derrota consagrado en el art. 68, primera parte del CPCCN y regul 6 los honorarios correspondientes alos Dres. Antonio Ziino
Colanino e Ignacio Sibillaen conjunto y proporcion de ley, en la suma de pesos tres mil ($3.000); no haciendo |o propio respecto del
apoderado del Fisco, atento tratarse de profesional a sueldo de su mandante, todo ello de conformidad alos arts. 2; 6; 7y 39 dela
Ley Arancelariaenvigencia.  La Administracion Federal de Ingresos PUblicos expresa agravios a traves de su representante legal
mediante escrito glosado afs. 145/154 vta. de autos.  Cuestiona el decisorio en primer término, por entender que se ha efectuado
una erronea aplicacion de laLey N° 26.476. Explicitaatal fin que la deuda por intereses resarcitorios derivados del plan original
sometido aregularizacién impositiva por Impuesto alas Ganancias periodo fiscal 2006, no habia sido sometida a reformulacion en
los términos de o dispuesto por € art. 36, punto b) 2. de la Resolucion General 2650 Reglamentariade laLey N° 26.476. Entiende
entonces que habiéndose detectado |a existencia de intereses impagos - no acogidos ni reformulados en planes de laley analizada -
setornainviable el beneficio de la condonacidn de sancidn es previsto en €l articulo 4. A més de ello, argumenta que el beneficio
previsto en el citado articulo, sélo procede cuando media cancelacién total del plan de facilidades de pago, tal como dispone € art. 7
de lanorma referenciada ya que de lo contrario, se produciria una situacion irrazonable de condonacion de una sancién antes del
cumplimiento del plan originario, con lo cua cualquier contribuyente podria dejar de pagar su plan habiendo obtenido ya el
beneficio.  En otro orden, cuestiona el decisorio en cuanto en el mismo se entendié que si bien existié por parte del contribuyente
una declaracion jurada inexacta ratificada de manera no espontanea, no quedé demostrado que pudiera haber algiin indicio de un
obrar engafioso o de ocultacién maliciosa que haga encuadrar la conducta de lamismaen las previsiones del art. 46y 47 delaLey
N° 11.683. Por el contrario, asegura que la grave contradiccién surge claramente de la diferencia de mas de noventay siete mil pesos
en favor del Fisco, diferencia que la actora consintié mediante una DD JJ rectificativa. Por otra parte, el elemento subjetivo queda
completado por la actitud procesal de la actora, quien no dajustificativo alguno respecto a por qué de sus declaraciones inexactas,
completamente al g adas de su realidad econdmica. Concluye entonces en que la grave contradiccion se da entre las DDJJ originarias
de la actora respecto del Impuesto alas Gananciasy su realidad econdmica, fiscal y contable detectada por lainspeccion realizada
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por AFIP - DGI en el marco de lainvestigacion desarrollada. En base a €llo, considera que se encuentra perfectamente demostrado
tanto el elemento objetivo como el elemento subjetivo del tipo imputado.  En base atodo lo expuesto, solicita se hagalugar a
recurso de apelacién incoado y en consecuencia, se revoque la sentencia dictada por € Sr. Juez de Primera Instanciay se rechace la
demandainstaurada por la Sra. MartaEstelaBraun.  Corrido el traslado de ley, resulta evacuado por la actora mediante escrito
acompafiado afs. 156/162 vta. de autos, a cuya lecturame remito en honor alabrevedad.  I1.- En este estado, corresponde
efectuar una breve resefia de las presentes actuaciones.  Laactorainicia su demanda (fs. 2/20) solicitando se dgjen sin efecto las
Resoluciones N°1650/12 y N°274/13 (DIRCOR), dictadas con fecha 25/04/2012 y 13/05/2013 respectivamente por la
Administracion Federal de Ingresos Publicos, por considerarlas nulas, atento no reunir los requisitos exigidos por €l art. 7 delaLey
N° 19.549 y adolecer de los vicios de falta de causa, falta de motivacion, violacion del principio de congruenciay vicio en el
procedimiento.  Concretamente, respecto de la Resolucion N° 1650, considera que de lamisma no surge en formaclara cud seria
la conducta material que se leimputa. Ello en tanto se menciona que respecto del periodo imputado (Ganancias 2006) y de la
verificacion realizada, surgiria que las obligaciones no se encuentran alcanzadas por |os beneficios establecidos por laley 26.746, no
fundando esos argumentos en una normativa legal precisa, a mas gque tampoco se especifican cudles serian 10s intereses resarcitorios
gue la AFIP reputa erroneamente no incluidos en €l plan. Asimismo, se opone a encuadramiento de su conducta en |as previsiones
infraccionalesde los arts. 46 y 47 delalLey N° 11.683, a considerar que no se encuentra demostrado el cumplimiento de los
elementos subjetivos y objetivos del tipo imputado.  Cabe puntualizar que la mentada resolucién, fue dictada dentro del marco de
un sumario administrativo por infraccion, iniciado por el Organismo Fiscal con fecha 30 de noviembre de 2011, através del dictado
de la Resolucion N° 5079/11 (DV JUCO), acompafiado como prueba documental. En dicha oportunidad el Jefe Interino de la
Division Juridica de la Direccion Regional Cordoba dela AFIP - DGI - Ab. Gerardo Néstor Ballari - resolvio: ?instruir Sumario por
lainfraccion sefialada?. De los considerandos de la misma, surge que tal infraccion consiste en la presentacion de declaraciones
juradas consignando datos que no reflgjan la situacion impositivareal del contribuyente y que unavez presentadas las DDJJ
rectificativas, acarrearon una diferencia en favor del Fisco de més de noventa mil pesos. Asimismo, se consigha expresamente que
respecto al periodo imputado 2006, de la verificacion realizada en los sistemas informaticos de la Administracion surge, en
principio, que dichas obligaciones no se encuentran al canzadas por |os beneficios establecidos en laLey N° 26.476. Concluyendo asi
en que los hechos resefiados, configurarian una conducta ?prima facie? encuadrada en las prescripciones de los articulos 46 y 47, inc.
a) delalLey N° 11.683. (ver Expte Administrativo acompafiado como documental fs. 11/12).  Por su parte, del Informe Final de
Inspeccion emitido en virtud de la O.1. N° 209.559 (iniciada el 26/03/08) surge que la contribuyente, una vez puesta en conocimiento
de las observaciones realizadas respecto de la DDJJ de Ganancias periodo 2006, procedio a corregir las mismas, ratificandolas; ala
vez que se consigna que las diferencias aingresar se encontraban impagas al momento de finalizar las actuaciones.  Ahorabien no
puede soslayarse bajo ninglin punto de vista, que la DDJJ presentada por |a contribuyente respecto del impuesto y periodo descripto
(Impuesto alas Ganancias periodo fiscal 2006) fue impugnada por €l Fiscoy posteriormente rectificada por el contribuyente, tal
como surge del sumario administrativo acompaiado en copia (fs. 3/10). Asimismo, cabe puntualizar que ladiferencia surgidaen
favor de AFIP como consecuencia de larectificativa, fue sujetaaregularizacion impositivaen los términos delalLey N° 26.476 y su
Reglamentaria N° 2537 através del Plan Mis Facilidades NUmero ... luego consolidado en €l Plan NUmero ..., encuadrado en €l
supuesto consagrado en el art. 30, no siendo dichos extremos objeto de controversiaen el presente (ver fs. 12/13 de autos).  Ello
asi, laconducta antijuridica imputada a la actora que motivo la sancion de multa dispuesta por la Resolucién N° 1650, fue la
presentacion de DDJJ inexactas que dieron origen, una vez ratificadas por la propia contribuyente, a unadiferencia afavor del fisco.
Esta diferencia a su vez, tal como consta en autos, fue sometida al régimen de regularizacion impositiva.  La Administracion
Federal de Ingresos Publicos contesta demanda mediante escrito presentado a fs. 107/120 de autos, oponiéndose a progreso de la
accion, bajo el argumento central que la conducta endilgada a la actora qued6 acabadamente demostrada en sede administrativa.
Aduce ata fin, que la Sra. Braun no acompafi6 en dicha sede prueba alguna en su favor capaz de desvirtuar laimputacion, asi como
tampoco ha logrado esbozar argumentos concretos que justifiquen la diferencia de impuesto que ascendi6 ala suma de $97.709,07.

El Sr. Juez de Primera I nstancia con fecha 10/02/2016 dict6 el decisorio materia de apelacién (fs. 131/137) e hizo lugar ala
demandainstaurada, al sostener que le asiste razén ala actora en cuanto afirma que la fundamentacion respecto del elemento
objetivo es poco clara. Ello en tanto considerd que para la procedencia de lainfraccién en el caso de autos, no solo se requiere la
acreditacion de las diferencias, sino que la condonaci én haya resultado improcedente. Por su parte respecto del elemento subjetivo,
entendié que el mismo tampoco resulta probado en autos. En primer término, por cuanto el dolo en general debe ser acreditado,
atento el principio de inocencia consagrado en el art. 18 de la Constitucion Nacional. Por otra parte, explicitaque si bien € art. 47 de
laLey N° 11.683 adopta un matiz particular al admitir la prueba presuncional en determinadas situaciones particulares, dentro de las
gue se encuentra la presentacion unilateral de declaraciones juradas, no basta con aplicar ese solo medio debido aquelas
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presunciones no son estrictamente pruebas. Por consiguiente, debe someterse a un criterio restrictivo segin el cual quien lo aplica,
debe precisar su alcance, definir en base a qué antecedentes estima que la misma es ?grave? para luego, una vez verificada esa
motivacion, poder refutarse por € contribuyente, extremo éste que no se encuentra presente en autos. A més de ello, consider6 que
en el caso concreto, si bien existio por parte de la contribuyente una DDJJ inexacta, no surge de la prueba aportada que pudiera
haber algin indicio de un obrar engafioso u ocultacion maliciosa.  Por o expuesto concluye que: ?... la situacion descriptainvalida
la causa de la decision atacada en autos... De ahi que como colofdn, el acto atacado en autos, que tiene por objeto |a determinacion
de unainfraccion y laimposicién de una multa a consecuencia de ello, tiene un defecto en su causa, respecto de la fundamentacion
del encuadre en el elemento objetivo y en el subjetivo del tipo.?. Asimismo dispuso: ?... laconclusion alaque se arriba
precedentemente, trae aparejado consigo que el otro elemento cuestionado por la actora, que es el OBJETO o contenido del acto, lo
gue se resuelve, también esté viciado?.(ver fs. 137 de autos).  Contra el mentado decisorio la demandada deduce recurso de
apelacion (fs. 138/138vta.), cuyos agravios fueron expresados mediante escrito acompafiado a fs. 145/154 de autos y sintetizados en
el considerando anterior; evacuando traslado |a parte actoraafs. 156/162 vta., tal como yafueraresumido, se dict6 decreto de autos
mediante providenciadefs. 164.  Encontrandose la causaaestudio del Tribunal, el Sr. Vocal Dr. Abel G. Sanchez Torresen
gjercicio de las facultades conferidas por €l art. 36, inc. 4 del CPCCN, dicta la siguiente medida para mejor proveer: ?Atento el
dictado delaLey N° 27.260, dispongase como medida para mejor proveer - en uso de las atribuciones conferidas por €l art. 36, inc.
4 del C.P.C.C.N., seoficie alas partes alos fines que manifiesten o que estimen pertinente en relacion ala aplicacion del art. 56 de
dichanorma. En virtud de lo expuesto, suspéndase el [lamado de autos hasta tanto se de efectivo cumplimiento ala medida aqui
propiciada. En consecuencia, devuélvase los autos a Secretaria, a sus efectos. Notifiquese?. (fs. 168). Ello con el objetivo que se
pronuncien concretamente en relacion al régimen de condonacion de sanciones dispuesto por € articulo referenciado. Atento el
tiempo transcurrido sin que se cumplimente con la medida dispuesta, con fecha 06/12/16 (fs.169) se reiterala misma, otorgandose a
las partes un nuevo plazo de cinco dias alos fines que manifiesten lo pertinente en relacion a dictado de laLey N° 27.260.
Sustanciadalamisma, afs. 170/171 comparecen |os apoderados del Fisco quienes ponen de manifiesto que la sancién aplicada por
su representada, por el gjuste realizado en el Impuesto alas Ganancias objeto del presente litigio no se encuentra condonada, por no
cumplimentar con los requisitos que ordenalaley. A saber, cancelar mediante pago de contado o bien, reformular €l plan de pagos
acogido por €l que establece la nueva Resolucion General N° 3920.  Por su parte, la actora no dio cumplimiento ala medida
dispuesta, dejandose constancia de ello mediante certificacion obrante afs. 172 de autos, con lo cual por providenciadictada el 22 de
diciembre de 2016, volvieron los autos a estudio de la Salaalos fines del dictado de la Resolucion definitiva.  111.- En este estado
y habiéndose efectuado la relacion de causa, corresponde ingresar a tratamiento del recurso de apel acién incoado por |a demandada,
afin de dar respuesta alosinterrogantes planteados.  Asi las cosas, cabe analizar en primer término el acto administrativo
impugnado por la actora, esto es, la Resolucién N° 1650/12 (DVJUCO) (fs. 48/53) dictada por €l Jefe Interino de laDivision
Juridica de la Direccion Regional Cérdoba dela AFIP-DGI, en lostérminos del art. 7 delalLey N° 19.549.  Caberecordar los
requisitos establecidos por €l articulo 7 de laLey de Procedimiento Administrativo N° 19.549 para el dictado de dichos actos.
Dispone textual mente: ?Son requisitos esenciales del acto administrativo los siguientes: @) ser dictado por autoridad competente; b)
debera sustentarse en los hechos y antecedentes que e sirvan de causay en el derecho aplicable; ¢) el objeto debe ser ciertoy fisicay
juridicamente posible debe decidir todas | as peticiones formuladas, pero puede involucrar otras no propuestas, previa audiencia del
interesado y siempre que €ello no afecte derechos adquiridos; d) antes de su emision deben cumplirse los procedimientos esenciales y
sustanciales previstos y los que resulten implicitos del ordenamiento juridico. Sin perjuicio de lo que establezcan otras normas
especiales, considérase también esencial €l dictamen proveniente de los servicios permanentes de asesoramiento juridico cuando el
acto pudiere afectar derechos subjetivos e intereses | egitimos; €) deberd ser motivado, expresandose en forma concreta las razones
gue inducen a emitir el acto, consignando, ademas, |os recaudos indicados en €l inciso b) del presente articulo; f) habré de cumplirse
con lafinalidad que resulte de las normas que otorgan las facultades pertinentes del Grgano emisor, sin poder perseguir
encubiertamente otros fines, publicos o privados, distintos de los que justifican el acto, su causay objeto. Las medidas que €l acto
involucre deben ser proporcional mente adecuadas a aquellafinalidad?.  Laresolucion en andlisis resolvié expresamente:
2?ARTICULO 1.-Aplicar a contribuyente del asunto, una multa de PESOS SESENTA Y CINCO MIL CIENTO TREINTA Y
NUEVE CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS ($65.139,38), de acuerdo alo desarrollado supra?.  Dentro de los argumentos
expuestos en el decisorio, se establece que respecto a periodo imputado -Ganancias 2006-, surgiria através de laverificacion
realizada en los sistemas informati cos, que dichas obligaciones -en principio- no se encuentran alcanzadas por los beneficios
establecidos por laLey N° 26.476. Ello en tanto, lareferidanormaes claraa enumerar los requisitosy condiciones para acogerse a
lamisma siendo para el supuesto de reformulacion en el que se encuadra la cuestion, el ingreso de la obligacion principa y el pago
en forma manual, debiendo el contribuyente seleccionar |as obligaciones a eliminar, modificar o agregar (conforme art. 36 RG2650 -
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reglamentariade laLey N° 26.476), por lo que afirma que fue la propia actora quien ingreso los datos y/o montos para €l calculo del
mismo. Asegura gque en autos, se ha verificado la existencia de intereses impagos (no acogidos ni reformulados en planes delaLey
26.476) lo que tornainviable el beneficio de condonacion de sanciones previsto en el art. 4°, por no encontrarse cumplimentadas las
exigencias del art. 7° de lanormade referencia. Por otra parte, se pone de resalto que la conducta contraria a derecho atribuidaala
contribuyente, se reiterd en varios periodos fiscal es consecutivos respecto del impuesto de referencia, por 1o que considera que €l
animo defraudatorio qued6 perfectamente demostrado. A saber, la conducta enrostrada a la contribuyente consiste en lafaltade
activacion de bienes de uso, deduccion indebida de gastosy omision de declarar ingresos gravados referidos a reintegros por
exportacion; tildando asi el comportamiento descripto de un accionar ilegitimo tendiente a enmascarar la realidad econdmica, con la
unicafinalidad de engafiar al erario, todo lo cual encuadra en la conductatipicareguladaen los arts. 46y 47 delalLey N° 11.683.
Asi las cosas, se observa que al describirse la conducta antijuridica en que supuestamente incurrié la actora, sefijalamismaen el
despliegue por parte de la contribuyente de un ardido engafio tendiente a ocultar o enmascarar su realidad econémica, con la
consiguiente presentacion de una DDJJ no acorde alamisma. Expresamente, la Resolucion N° 1650/12 en su parrafo 13° dispone:
?2Que la responsabl e ha desplegado maniobras ardidosas tendientes a que el fisco no advierta el dafio patrimonial que sele ha
causado al ocultarsele la existencia de materia al canzada por € impuesto alas ganancias...?. (ver parrafo 13° Resolucién 1650/12).
Contindadiciendo en el parrafo 16°: ?Que por otro lado, constituye una obligacion por parte de la contribuyente presentar su
declaracion jurada original conforme su realidad fiscal, en un todo concordante con el articulo 13 delaLey 11.683 (vigente); siendo
responsable en cuanto ala exactitud de los datos que contenga su declaracion, sin que la presentacion de otra posterior, aunque le sea
requerida, haga desaparecer dicharesponsabilidad?. A mayor abundamiento, cabe referir lo dispuesto por la propia resolucion
analizada en cuanto establece: ?Que por otro lado, alega laimprocedencia de lainfraccién; por lo que debemos advertir que la
conducta contraria a derecho, fue reiteraday se comprob6 en varios periodos fiscales consecutivos en € impuesto de referencia. Es
del caso sefidar, que la prolongacién en el tiempo, € monto a que ascendi6 el perjuicio fiscal de $97.709,07 y la conducta
disvaliosa desplegada por la contribuyente, denota unaintencién deliberaday a sabiendas de llevar adelante la conducta antijuridica,
obteniendo un provecho patrimonial indebido; habiéndose configurado |os hechos imponibles con anterioridad alainiciacion de la
inspeccion y del sumario que nos ocupa. Por 1o que el @animo defraudatorio queda debidamente acreditado.?. (ver parrafo 10°).
Ahorabien, la AFIP-DGI, a momento de justificar laimposicion de la multaimpuesta, o hace esgrimiendo la existencia de
intereses impagos no sujetos a moratoria y/o condonaci én. Concretamente, la recurrente afirma que se encontraron intereses impagos
no acogidos ni reformulados en planes de laLey N° 26.476, por o cual se decidié que ello tornabainviable el beneficio de
condonacion de sancionesy es a causa de ello que renace lapunibilidad de lainfraccion.  1V.- En este estado, corresponde emitir
pronunciamiento respecto ala materiasometidaaandlisis. A tal fin, adelanto opinién en el sentido que no le asiste razén ala
guejosa en sus dichos, coincidiendo el suscripto con el aquo respecto a que €l acto administrativo objeto de impugnacion adolece de
unvicio en lacausaquelo tornarianulo.  Ello en virtud de los argumentos de hecho y derecho que a continuacidn paso a exponer.

En primer lugar, se advierte que la causa que motiva la sancién, no se encuentra expresada en formaclaray precisaen el acto
impugnado. Ello en tanto, laimposicién de multa se fundd en el encuadramiento de la conducta de la actora en lainfraccion del art.
46 delalLey N° 11.683 - omision defraudatoria por presentacion de una declaracion jurada inexacta respecto del periodo fiscal
verificado (ganancias 2006) - por no gjustarse ala verdaderarealidad econébmica.  Ahorabien, de los antecedentes de la causa
consta que la diferencia de pesos noventay siete mil setecientos nueve con siete centavos ($97.709,07) surgida como consecuencia
de larectificacion por parte de la contribuyente respecto de los gjustes practicados por €l Fisco alaDDJJ por €ella presentada, fue
sometida al régimen de regularizacion impositiva de deudas, regulado en laLey N° 26.476. La sujecion a citado régimen, conlleva
el otorgamiento de determinados beneficios como la condonacién de sanciones e intereses, no quedando establecido claramente a
través de laresolucion atacada por laactora, el por qué delaexclusion del mismo.  Repérese que por un lado, en el parrafo 4° de
los vistos, el organismo recaudador consigna: ?...respecto al periodo imputado 2006, de la verificacion realizada en los sistemas
informéticos de esta Administracion surge, en principio, que dichas obligaciones no se encuentran alcanzadas por |os beneficios
establecidos por laLey 26.476...7. (mio €l subrayado). La obligacion referenciada es la presentacion de la declaracion jurada
consignando datos que no reflgjan su situacion impositivareal, tal como surge del parrafo primero de laresolucién analizada.  Por
otra parte dentro de la misma resolucion, en respuesta a descargo formulado por la actora, se hace alusion alafalta de pago por
parte de la contribuyente de 7intereses resarcitorios?, aclarando que al no encontrarse dichas obligaciones cancel adas ni
regularizadas, se encuentran excluidas por ende del beneficio de condonacién.  Deestaforma, si la sancién de multa se impuso
como consecuencia de la conducta infraccional descriptaen el parrafo primero, no se comprende con qué fin se mencionalafalta de
pago de intereses resarcitorios. Por otra parte, tampoco se detalla por el organismo recaudador cudl es serian especificamente esos
intereses, o el monto al que ascienden los mismos. No debe perderse de vistaque laLey N° 26.476, y sus posteriores
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reglamentaciones, prevén varias situaciones diferenciales para el supuesto de intereses, a fin de establecer si 10s mismos resultan o
no condonados.  En resumidas cuentas, no surge de los antecedentes que se reunieran las circunstancias necesarias alos fines de la
imposicién de lamulta. Ello en tanto ami entender, de las circunstancias particulares y concretas que rodean el presente caso, resulta
prioritariala determinacién acerca de si 1a deuda que motivé la sancién se encuentra o no acanzada por €l beneficio de condonacion
de sanciones e intereses establecido por laLey N° 26.476, en cuanto dicha norma prevé entre sus disposiciones lafigurade la
condonacion de sanciones (art. 4°). Textualmente: ?Se establece, con alcance general, la exencion y/o condonacion: @) De las multas
y demés sanciones, que no se encontraren firmes. b) De los intereses resarcitorios y/o punitorios y/o los previstos en el articulo 168
delaley 11.683, texto ordenado en 1998 y sus modificaciones,...?, en losimportes que se detallan en |os parrafos subsiguientes.

Tal como se expuso, dicha situacion no surge clara del acto impugnado.  V.-En otro orden, coincido con €l a quo, en que tampoco
surge de los antecedentes de hecho invocados por € Fisco, la existencia de los elementos constitutivos del tipo (elemento objetivo y
subjetivo). A saber, € art. 46 de la norma tributaria establece: ?El que mediante declaraciones engafiosas u ocultacion maliciosa,
sea por accién u omision, defraudareal Fisco, serareprimido con multade DOS (2) hasta DIEZ (10) veces el importe del tributo
evadido?.  Lafigurapunible requiere en primer lugar larealizacion de una defraudacion, entendida como la transgresion dolosa de
la obligacién material de pago de los impuestos, en tanto el verbo que describe la accidn tipica es ?defraudar?. Se trata asi de una
figurade dafio concreto, real y no de peligro.  Tal como advierte ladoctring, la figurade la defraudacion fiscal requiere
necesariamente que la realizacion de las maniobras de ardido engafio desplegadas por €l contribuyente, produzcan un resultado
dafioso al Fisco, consistente en concreto, en lafalta deingreso del impuesto o gravamen debido. (ver al respecto CELDEIRO,
Ernesto Carlos - GADEA, Mariadelos Angeles - IMIRIZALDU, Juan José, ?Procedimiento Tributario?, Ed. Errepar, p.381). En
autos dicho dafio concreto no se encuentra acreditado, en tanto la diferencia surgida como consecuencia de |a declaracion jurada
rectificativa, fue sujeta aregularizacion impositiva, através del plan ... el cua no caduco en los términos del art.9 de la Resolucion
2560 - reglamentaria de laley 26.476, o a menos ello no constaen autos.  Por otra parte, tal como advierte el Sr. Juez de Primera
Instancia, tampoco surge de |os antecedentes, la prueba del dolo requerido por €l art. 46 delaley tributaria. El Fisco afin detener
por acreditado dicho extremo, hace valer las presunciones contenidas en €l art. 47, inc. @) delacitadaley, refiriendo la existencia de
graves contradicciones entre lo declarado y larealidad econdmicadel contribuyente. Ahora bien, larectificacion delaDDJJ en las
circunstancias en que se sucedié en autos, no constituye ami entender por si sola, una presuncion de defraudacion como pretende el
Organismo Fiscal afin de encuadrar la conducta de la Sra. Braun en la figura de defraudacion tipificada por €l art. 46. En igual
sentido se ha pronunciado laCNACA Fed. - SalalV en los autos: ?Silva, Alfonso Salvador? al expresar: ?0tro punto interesante a
destacar es que no obstante que el contribuyente sometido ainspeccion presente una declaracion jurada rectificativa abonando la
diferencia de impuesto detectada mas intereses, reconociendo la razonabilidad del criterio fiscal, ello no puede convertirse en un
indicio de que se ha cometido defraudacion fiscal, porque tal circunstancia jugaria en contra de quien reconoce un error y procede a
subsanarlo?.  En virtud de los argumentos desarrollados alo largo del presente, soy de opinion que corresponde rechazar el
recurso de apelacion incoado y como corolario de ello, confirmar el decisorio impugnado en cuanto declaralanulidad de las
Resoluciones N° 1650/12y 274/13.  VI.-Resta expedirme respecto de las costas producidas en la presente instancia, las que atento
el resultado arribado se imponen alarecurrente perdidosa, conforme lo dispuesto por €l art. 68, primera parte del CPCCN. A tal fin,
se regulan los honorarios profesionales del Dr. Antonio Ziino Colanino por su actuacion en esta Alzada, en la suma de pesos
novecientos ($900), conforme lo dispuesto por €l art. 14 delaLey N° 21.839 y teniendo como base o regulado en lainstancia de
grado, cuyo monto no fue cuestionado. No se hace [o propio respecto del letrado apoderado de la demandada atento tratarse de
profesional a sueldo de su mandante, salvo que acredite una situacion diferente conforme art. 2 de laley arancelariaen vigencia. ASI
VOTO. El sefior Juez de Camara, doctor ABEL G. SANCHEZ TORRES, dijo:  |.- Luego de efectuar €l estudio de la presente
causa, acuerdo con la solucion alaque se arriba aunque por otros argumentos.  |1.- La actoraimpugna en sede judicial la
Resolucion N° 274/13 de la AFIP que con fecha 13/05/2013 dispone rechazar €l recurso de reconsideracion interpuesto por su parte
y confirmar la Resolucion N° 1650/12 (DV. JUCO) del 25/04/2012 que obra afs.3 0/36 del expediente administrativo acompafiado a
la causa como prueba documental.  Asi, por medio de la Resolucion N° 1650/12 (DV. JUCO) la AFIP dispuso aplicarle ala Sra.
Braun una multa de $65.139,38 en lostérminos de los arts. 46y 47 inc @) delalLey 11.683.  Asimismo considerd que la sancion
no se encontraba condonada en los términos de la Ley 26.476, atento adeudarse intereses resarcitorios.  Laaccionante alos fines
de cuestionar dicha decision arguye que la AFIP no tenia potestad para sancionarla por haberse acogido alaLey 26.476 y por ende
encontrarse condonada la misma. Asimismo afirma que no se cumpliment6 con el art. 70y 74 delaLey 11.683 y que no se verifican
los requisitos previstos en los arts. 46 y 47 de dicha norma, parala procedenciade lamulta.  111.- Que no comparto lo resuelto por
el colega preopinante en cuanto a que el acto dictado por la AFIP carece de causa por ser confusa su motivacion. En este sentido,
advierto que surgen de la resolucién impugnada dos cuestiones diferentes. Por un lado, el Fisco dispone aplicar la sancion de multa
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en lostérminos del art. 46 y 47 inc a) delaLey 11.683 por ?...irregul aridades manifiestas por falta de activacion de bienes de uso, en
razén de: -la omision de declarar la existencia de una planta fabril -terminada- (Autopista Cérdoba - VillaMaria), y de -un vehiculo
Toyota, que asu vez fue, amortizado en exceso. Deduccidn indebida de gastos improcedentes de: - insumos, materialesy mano de
obra...? entre otros, cuestiones que se encuentran plasmadas en el citado Informe Final de Inspeccion. Por €l otro, la AFIP manifiesta
gue la sancién no se encuentra condonada en los términos de la Ley 26.476 atento adeudarse intereses resarcitorios.  Esto Ultimo
lo aclaro en virtud de que estimo se ha confundido alo largo del proceso estos dos elementos, interpretando que la multaimpuestalo
fue por ladeuda de dichos intereses, lo cual considero que no eslo que surge del acto administrativo cuestionado. 1V .-
Continuando con el andlisis, coincido con |o resuelto por €l juez que me antecede pero no por un vicio en la causa del acto, sino en
virtud de que no se ha cumplimentado con el procedimiento establecido en laLey 26.476 alos fines del rechazo del plan de facilidad
esde pago y el decaimiento de sus beneficios.  Obraafs. 3/10 del Expte. Adm. & Informe Final de Inspeccion, del que surge que
habiendo advertido la AFIP inconsistencias en las declaraciones juradas (en adelante DDJJ) del Impuesto alas Ganancias periodos
fiscales 2003, 2004, 2005 y 2006, la contribuyente procedi6 arectificar lasmismas.  Con fecha 30/11/2011 |la AFIP procede a
instruir sumario en lostérminos del art. 70 de laLey 11.683, mediante Resolucion N° 5079/11 (fs.11/12 Expte. Adm.). Alli se
expone que presentadas | as declaraciones juradas rectificativas por la contribuyente, resulté una diferenciade $97.709,07 y que
respecto del periodo imputado-Impuesto alas Ganancias periodo fiscal 2006 - en principio no se encuentran alcanzados por laLey
26.476. LaSra Braun presentael descargo con fecha 3/1/2012 (fs. 16/29 Expte. Adm.) argumentando que se adhirié alos
beneficios de laregularizacion impositivay que al no haber sido rechazado el plan de facilidades de pago, la multa se encuentra
condonada.  Asi, con fecha 25/4/2012 y mediante Resolucion N° 1650/12, la AFIP resuelve aplicar lamultaala actora
manifestando en cuanto a planteo de condonacion, que no resulta procedente atento adeudar |a contribuyente intereses resarcitorios
que se encuentran impagos (fs. 30/36 Expte. Adm). Interpuesto €l recurso de reconsideracién por la aqui accionante, el Fisco rechaza
el mismo através de la Resolucion N° 274/13, previo dictamen juridico obrante afs. 55/57 vta. del Expte. Adm. V.- LaSra
Braun alego en su oportunidad que regularizo la deuda surgida de la rectificacion de sus DDJJ, através de la adhesién aun plan de
facilidades de pago ..., consolidado en el Plan N° ...  Asimismoy sin perjuicio que la actora no acredit6 laadhesién a plan de
facilidades de pago y su adecuacién alaley 26.476, no puede perderse de vista que la AFIP reconoci6 ambas cuestiones afs. 147
vta. y 170 vta, por |o que deben tenerse por vélidas.  Continuando con el andlisis, € Fisco afirma que la sancion no se encuentra
condonada por existir intereses impagos. Sobre este aspecto, la accionante afs. 18 manifiesta que la AFIP detecta el dia’5/10/2009 la
no inclusién de losintereses del impuesto alas ganancias del afio 2005 y 2006, informando el 24/11/2011 que en lareformulacion
del plan de facilidades de pagos, se omitié incluir dichos intereses resarcitorios, paraluego proceder ainstruir el sumario
administrativo con fecha 30/11/2011. Asi, la actora cuestiona el tiempo transcurrido desde ese momento hasta su notificacion,
manifestando que ?...hoy al contribuyente se hace méas gravosa el cumplimiento de laobligaciény selo priva en caso de reformular
su plan, quetal vez por un simple error materia no haincluido los rubros reclamados...?.  Existe una cuestion que no puedo dejar
de resaltar, consistente en que la AFIP (afs. 28) refiere a que la especificacion de los intereses adeudados obran afs. 68 del Sumario
Administrativo, sin embargo, ello no surge de la documental acompafiada. ~ Ahorabien, sin perjuicio que la actora no niega que
haya omitido ingresar tales intereses, conforme al art. 22 de la RG2537 ?...Con excepcion de |os supuestos a que se refieren los
Articulos 6° y 7° de la presente resolucién general, en los que se requerira la aprobacion formal previa por parte del Organismo, la
adhesion al presente régimen se considerard aceptada en tanto se cumpla con el ingreso del pago a cuenta o la cancelacion del pago
al contado de ladeuda previstos en el Articulo 7° delaley y con latotalidad de las formalidades y de los requisitos que se establecen
en esta resolucion general. Lainobservancia de cualquiera de ellos determinara el rechazo de la adhesion realizada? (propio €l
subrayado).  Enigual sentido €l art. 23 de lamisma RG establece ?La resolucién que disponga dicho rechazo debera expresar los
fundamentos que la avalen y notificarse por alguna de las modalidades previstas en €l Articulo 100 de laLey N° 11.683, texto
ordenado en 1998 y sus modificaciones. Por |os planes rechazados se podra presentar una nueva solicitud conforme alo previsto en
el Articulo 4°, acuyo efecto los importes ingresados no se podran imputar ala cancelacion del pago a cuentani alas cuotas del
nuevo plan...? (mio el subrayado).  Esdecir, queda claro que frente ala adhesion a plan de facilidad es de pago - extremo
reconocido por lademandada - para que €l mismo no surta los efectos previstos en la norma, debe ser rechazado mediante resolucion
fundaday notificada ala contribuyente.  Sobre este punto, cabe poner en relieve que la AFIP insiste en que se adeudan intereses -
extremo que reitero, no ha sido negado por la actora - sin embargo no acredita que el plan de facilidades de pago a que admite se
adhiri6 la actora, haya sido rechazado por su parte. Por ello, y mas alla de que la demandada afirme que la adhesién no fue adecuada,
ello debi6 haber sido advertido oportunamente, disponiendo mediante resolucién fundada el rechazo del plan de facilidades de pago
en lostérminos de lanormativacitada.  Por todo |o expuesto y atento que no existe constancia que el plan de facilidades de pago
haya sido rechazado, asiste razon ala accion ante que se encuentra alcanzada por los beneficios que otorgala Ley 26.476
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especificamente en su art. 4 y que por ende corresponde declarar lanulidad delo actuado.  VI.-En funcién de lo expuesto no
ingresaré al tratamiento de los elementos tipificantes de la sancion atento que, mas alla que la actora en ningn momento niegalos
hechos que se le endilgan, considero que existe un vicio en el procedimiento administrativo [levado acabo por la AFIP alos fines de
aplicar lamisma.  VII.- Por todo o expuesto, considero que corresponde confirmar aunque por los argumentos dados en €l
presente, lo resuelto por el magistrado de lainstancia anterior con fecha 10/2/2016 en todo |o que ha sido materia de agravio. Con
costas ala recurrente perdidosa (art. 681° pfo CPCCN). ASI VOTO.  Lasefiora Jueza de Camara, doctora LILIANA NAVARRO,
dijo.  Que por andlogas razones a las expresadas por €l sefior Juez del primer voto, doctor LUIS ROBERTO RUEDA, votaen
idéntico sentido.  Por €l resultado del Acuerdo que antecede; SE RESUELVE:  1.-Rechazar, en funcion de los argumentos
expuestos, el recurso de apel acién deducido por € letrado apoderado de la parte demandada (Direcciéon General de Aduanas) y en
consecuencia, confirmar la Resolucién dictada con fecha 10 de febrero de 2016 por el Sr. Juez Federal N° 3 de Cérdoba, en todo lo
gue decide y hasido motivo de agravio.  2.- Imponer |as costas de la Alzada ala recurrente perdidosa en virtud del principio
objetivo de la derrota consagrado en €l art. 68, primera parte del CPCCN, a cuyo fin se regulan los honorarios profesionales del Dr.
Antonio Ziino Colanino por su actuacion en estainstancia, en la suma de pesos novecientos ($900), no haciendo lo propio con €
representante de la demandada por tratarse de profesional a sueldo de su mandante; todo ello de conformidad alo previsto en los

articulos2y 14 delaLey arancelariaen vigencia. ~ 3.-Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquesey bajen.- ABEL
G.SANCHEZ TORRES  (SEGUN SU VOTO) LUISROBERTORUEDA  LILIANA NAVARRO MIGUEL H.
VILLANUEVA  SECRETARIO DE CAMARA 030663E
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