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Sancion De MultaY Clausura Art 35 Inc G De LaLey 11683 Funcionarios
Encubiertos

JURISPRUDENCIA Sancién de multay clausura. Art. 35, inc. g, delaley 11683.
Funcionarios encubiertos En &l marco de una causa por infraccion alaley 11683, se hace lugar al recurso de apelacion
interpuesto por larepresentacion delaA.F.I.P.-D.G.I. contralaresolucion que dispuso revocar las sanciones de multay clausura que
vienen apeladas, impuestas alaimputada por el acto administrativo. Buenos Aires, 26 de marzo de2018.  VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por larepresentacion delaA.F.1.P.-D.G.1. afs. 82/85 de estas actuaciones contra la resolucién
defs. 79/81 del mismo legajo, por lacual el juzgado ?a quo? dispuso: ?...REVOCAR las sanciones de multay clausura que vienen
apeladas, impuestas a Bruggi SRL por el acto administrativo corriente de fs. 29 a 33...? (confr. fs. 81).  Las presentaciones defs.
90/93y 97/99, por las cuales larepresentacion delaA.F.1.P.-D.G.l. y el apoderado de BRUGGI S.R.L., respectivamente, informaron
en laoportunidad previstapor el art. 454 del C.P.P.N. Y CONSIDERANDO: 1°) Que, por laresolucién recurrida, €l juzgado
de lainstancia anterior revoco la sancion de multay clausuraimpuestaa BRUGGI S.R.L. por el acto administrativo de fs. 29/33, por
considerar que laresolucion defs. 3, por lacua se autoriz6 alos funcionariosdelaA.F.I.P.-D.G.I. PM.D.G.,,D.V.F.y CP.T.R.
para actuar como compradores de bienes en el domicilio de la Avenida Pueyrredén 401 de esta ciudad, en los términos del art. 35,
inciso ?g?, delaley 11.683, con el fin de constatar la emision de facturas o comprobantes equivalentes, ?...no reline las condiciones
establecidas por laley para ser considerada valida...?, debido a que ?...en la autorizacién, agregada afs. 3 de este legajo, si bien se
invoca genéricamente la existencia de antecedentes que obran en el organismo, y que supuestamente fueron los que dieron
fundamento ala Orden de Intervencion, lo cierto es que no solamente no se consignaron cuéles serian esos antecedentes, sino que
ademas la Orden de Intervencion es genérica (ver fs. 1) y no esta fundada en ningin antecedente...? (confr. fs. 80y 81 vta.), y que si
bien ?...No se soslaya que afs. 46 obraun ?Memo' confeccionado por una Supervisora de la Divisién Investigacion de la Direccion
Regional Microcentro delaDGI e mismo dia que se emiti6 la autorizacion a la que nos estamos refiriendo, y en el cual se da cuenta
de los ?antecedentes segin SEFI'...ni la autorizacion del Juez administrativo, ni la Orden de Intervencidn contienen unareferencia al
citado Memo, por |o que esa manifestacion o mera descripcién no puede ser considerado una constancia objetiva que puede erigirse
como antecedente fiscal alosfinesdel art. 35inc. g delaley 11683...? (confr. fs. 81 vta.; latranscripcion es copiatextual).  2°)
Que, por €l recurso de apelacion interpuesto afs. 82/85, larepresentacion delaA.F.1.P.-D.G.l. se agravi6 de laresolucion recurrida
por considerar que lamisma es arbitraria debido a que ?...el memo’ de fs. 46 hace expresa referencia alos antecedentes que dan
origen ala actuacion de los agentes del organismo en calidad de agentes fedatarios y que la autorizacion realizada por € Juez
Administrativo, se basay fundamentaen ello...? (confr. fs. 83, parrafo segundo), y que ?...En el presente caso, €l bien juridico
tutelado, se ha visto gravemente afectado, habida cuenta que, a no haberse emitido comprobante alguno se han vulnerado las
facultades de verificacion y fiscalizacion conferidas ala AFIP-DGI...? (confr. fs. 84, parrafo antelltimo).  3°) Que, con relacion a
latacha de arbitrariedad de la resolucion recurrida, se advierte que los argumentos expresados por el representante de la
A.F.1.P.-D.G.l. solo constituyen una discrepancia con los criterios vinculados con los requisitos establecidos legalmente para
autorizar alos funcionarios del organismo recaudador para que actien como compradores de bienesy servicios en los términos del
art. 35inciso ?g?delaley 11.683y con las conclusiones alas cuales se arribo por la resolucién impugnada, sin que por aquella
circunstancia se encuentre mérito suficiente para declarar lainvalidez de aquellaresolucién.  El sefior juez de camara doctor
Marcos Arnoldo GRABIVKER agregd:  4°) Que, los ?antecedentes fiscales? por los cuales se autorizd la actuacion de los
inspectores mediante lamodalidad introducida por el art. 1, pto. X1, delaley 26.044, consisten en €l ?memo? que luce afs. 46 de
estas actuaciones, del cual surge que la contribuyente BRUGGI S.R.L. registra una fiscalizacion mediante la Orden de Intervencién
N° ... ?...en lacual fueron evidenciados ingresos netos que no se encontrarian registrados a los efectos impositivos, efectuando la
proyeccién aventas gravadas, en funcién del porcentaje de utilidad bruta, por ser consideradas ventas omitidas, prestando
conformidad la contribuyente al gjuste insinuado...?, que ?...Asimismo se observa una actuacion pendiente relacionada con €l
labrado de un (1) Acta Art. 39 como asi también, actuaciones descargadas vinculadas aun (1) actaArt. 39y un (1) Acta Art. 40
Resolucion 105/16 de fecha 31/08/2016...7, y que ?... Funcionarios actuantes de la Divisién Investigacién de la Direccion Regional
Microcentro se apersonaron en el domicilio comercial antes citado a efectos de llevar a cabo la constatacion periférica, observando
gue durante su presencia se realizaron operaciones comerciales donde se omitio laentrega del ticket o comprobante equivalente...?.

5°) Que, por € art. 35, inc. ?g?, delaley 11.683 (inciso incorporado por €l art. 1°, pto. XI, delaley 26.044; B.O. 6/7/2005) se
establece que la Administracion Federal de Ingresos Publicos podré&: ?...autorizar, mediante orden de juez administrativo, a sus
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funcionarios a que actlien en €l gercicio de sus facultades, como compradores de bienes o locatarios de obras o servicios y constaten
el cumplimiento, por parte de los vendedores o locadores, de la obligacién de emitir y entregar facturasy comprobantes equivalentes
con los que documenten las respectivas operaciones, en los términos y con las formalidades que exige la Administracion Federal de
Ingresos Publicos. Laorden del juez administrativo deberé estar fundada en |os antecedentes fiscal es que respecto de los vendedores
y locadores obren en la citada Administracién Federal de Ingresos Plblicos?.  6°) Que, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
ha establecido que la primera fuente de interpretacién de laley es su letra (Fallos 307:2153; 312:2078 y 314:458, entre muchos
otros), pero aesto cabe agregar que su comprension no se agota con laremision a texto, sino que debe indagarse, también, o que
por lanorma se dice juridicamente, dando pleno efecto alaintencion del legislador, y computando la totalidad de los preceptos de la
disposicion de manera que armonicen con el ordenamiento juridico restante y con los principios y garantias de la Constitucién
Nacional (Fallo 334:13). En efecto, ?...La primeraregla de interpretacion de un texto legal es asignar pleno efecto alavoluntad
del legislador, cuyafuenteinicial eslaletradelaley...para estatarea no pueden descartarse los antecedentes parlamentarios que
resultan Utiles para conocer € sentido y alcance de lanorma...? (Fallo 318:1887).  7°) Que, €l método gramatical por el cual
comienza todatareainterpretativaobliga al juez a atenerse alas palabras del texto escrito, en la comprension de que ninguna
disposicion de laley ha de ser considerada superflua, sin sentido o inoperante. El juez debe entender asimismo las palabras delaley
en el significado en el que son utilizadas popularmente y explicarlas en su sentido Ilano, obvio y comin (confr., Fallos 262:60;
308:1745y 327:4241, entreotros).  8°) Que, en este contexto, resulta oportuno examinar |os antecedentes parlamentarios de la
ley 26.044, por la cua se modifico el art. 35, inc. 7g?, delaley 11.683, con €l fin de determinar el alcance de lanorma citada en
relacion con las circunstancias por las cuales se habilitariaa juez administrativo a emitir la autorizacién alacua se aludio por los
considerandos anteriores.  9°) Que, en la sesién ordinaria de la Camara de Diputados de la Nacion, celebrada el 6 de abril de
2005, €l diputado Carlos Daniel SNOPEK manifestd: ?...En ese marco y en ese contexto se inscribe €l tema del inspector
fedatario...Se trata de un agente que va atrabagjar en funcién de una orden del juez administrativo pertinente en aguell os casos en que
se hayan detectado claramente, a través de una serie de procedimientos de comparacion, grupos de riesgo o aquellos vendedores que
habitual mente son reticentes a entregar facturas habiéndose denunciado esto en varias ocasiones...? (confr. laversion taquigrafica de
lasesion ordinaria del 6 de abril de 2005, de la Camara de Diputados de la Nacién). En este mismo sentido se expidio el senador
José Milton CAPITANICH, en lasesion ordinariadel Senado de laNacion del 1 de junio de 2005, quien manifesté: ?...1o que quiero
transmitir esla esenciadel procedimiento. Esto vaa permitir que el juez administrativo, de la AFIP - digamos- pueda, mediante
resolucién fundada en base a datos obrantes, es decir a contribuyentes que previamente hayan sido denunciados por el publico,
establecer lafactibilidad de que participen dos inspectores...? (confr. laversion taquigrafica de la sesién ordinariadel 1 de junio de
2005, de la Camara de Senadores de la Nacion). Asimismo, en la sesién ordinaria del 8 de junio de 2005, el senador Marcelo
Eduardo LOPEZ ARIAS manifestd: ?En su actuacion, €l juez administrativo ordenalos procedimientos, que...se hacen...
especificamente en base a denuncias y elementos concretos que movilizan su actuacion...? (confr. laversion taquigrafica de la sesion
ordinariadel 8 de junio de 2005, de la Camara de Senadores de la Nacion; y Reg. Nos. 435/07 y 237/11, de esta Sala 7B?). 10°)
Que, por otro lado, se ha manifestado: ?...La posibilidad de efectuar investigaciones mediante el agente encubierto no es novedosa
en lalegislacion argentina...A partir de estos antecedentes legalesy del nuevo inc. g), en el art. 35 delaley 11.683, este flamante
sujeto en materia tributaria puede ser definido como el funcionario del fisco nacional que, sin exteriorizar su identidad, verifica que
los contribuyentes documenten sus operaciones comerciales...el procedimiento requiere previa autorizacion, lo cua excluye

eventual es excursiones de los inspectores para actuar como agentes encubiertos al paso. La nuevaley prevé que dicha autorizacion
debera estar fundada en los antecedentes fiscal es que, respecto de |os vendedores y locadores, obren en la AFIP-DGI, paralo cual
este acto administrativo debera estar correctamente motivado...la nueva herramienta con que cuenta ahora €l fisco, estadirigidaa
controlar la emisién de comprobantes destinados a respaldar operaciones con consumidores finales...Por intermedio de la actuacion
del agente encubierto, se obtendra una prueba de la falta de emision, o no entrega de comprobantes. Unavez labrada el acta, €l fisco
deberd garantizar el cumplimiento del debido proceso adjetivo, por medio del cual se le reconoce al contribuyente el acceso a una
decision justay fundada, dictada por el respectivo érgano jurisdiccional.? (confr. Néstor CACERES, ?Se incorporalafigura del
?agente encubierto' en materiafiscal?, Periddico Econémico Tributario, Tomo 2005, pags. 237y sgs.).  Asimismo, se ha opinado:
?...Con relacion alautilizacion del denominado ?inspector encubierto’ a fin de controlar la obligacién de emitir y entregar facturasy
comprobantes equivalentes con los cuales se documenten las operaciones, en los términos y con |las formalidades que se exigen por
laAFIP...Lo importante, en cuanto alo esencial de la utilizacién de este método, es que se emplee parala deteccion de
irregularidades o transgresiones que sean €l resultado de la conducta natural espontanea de las personas obligadas, pero que no se
intente Zinducir' a aguéllas ala comisién de actos contrarios a derecho. En cuanto a que la autorizacion para que aguellos
funcionarios actlien de este modo sea dada por €l 7juez administrativo', también lo importante es que, oportunamente, existala
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revision judicial suficiente, eficaz y eficiente, en los términos de la antigua doctrina establecida por la Corte Suprema de Justicia de
laNacién en el caso ?Fernandez Arias...? (confr. Marcos Arnoldo GRABIVKER, ?A proposito de la nueva normativa de
procedimiento tributario?, INFOBAE Profesional.com, 22 de abril de 2005).  11°) Que, de laobservacion delaredidad y dela
experiencia surgiria que las transgresiones como la que se esta examinando se encontrarian muy generalizadas, maxime en algunas
actividades. Por lo tanto, en circunstancias determinadas, probablemente uno de |os pocos modos de detectar con eficaciala
realizacion de esta clase de infracciones seriala utilizacion del medio establecido por € art. 35, inc. ?g?, delaley 11.683, segln €l
texto delaley 26.044 (confr. €l voto de quien suscribe en el pronunciamiento del Reg. N° 609/08, considerando 6° Ultimo parrafo,
deestaSala?B?). Enconsecuencia, cabe interpretar que lo expresado por el parrafo anterior constituiria una de las motivaciones
especiamente tenidas en cuenta por el legislador para dictar la norma mencionada también por el parrafo anterior.  12°) Que, con
estas premisas se concluye que cuando por € art. 35, inc. ?g?, delaley 11.683 (t.0. por €l decreto del Poder Ejecutivo Nacional
N°.821/98) se alude a ?antecedentes fiscales?, no se esta haciendo referencia solo alos antecedentes que pudiera registrar un sujeto
por infracciones fiscales anteriores, sino atoda informacion o dato obrante en el organismo recaudador proveniente de
anoticiamientos, anénimos o no, efectuados por particulares o de cualquier otro origen, por los cuales el juez administrativo haya
tomado conocimiento de laomision posible de emitir y entregar facturas o comprobantes equivalentes, con las formalidades que se
exigen por laA.F.I.P.-D.G.l., por parte de un contribuyente determinado (confr. Reg. Nos. 237/11y 6/14, de esta Sala ?B?). En
efecto, cuando por €l art. 40 delamismaley 11.683, el legislador quiso hacer referencia alos antecedentes infraccionales para
agravar las penas establecidas paralos contribuyentes que no cumplan con el deber de emitir y entregar facturas o documentos
equivalentes por operaciones comerciales mayores a$ 10, lo hizo de manera explicita, pues dispuso: ?...El minimo y el méximo de
las sanciones de multay clausura se duplicarén cuando se cometa otra infraccion de las previstas en este articulo dentro de los dos
(2) afios desde que se detectd la anterior...? (confr. el art. 40, parrafo sexto, delaley 11.683). 13°) Que, por consiguiente, en
tanto por laley no se ha hecho distincion a guna sobre | as caracteristicas que deben tener 1os antecedentes fiscal es para habilitar al
juez administrativo a autorizar alos funcionarios dela A.F.I.P.-D.G.I. a actuar como compradores de bienes o locatarios de obras o
de servicios de manera encubierta, como regla general, no corresponde que aquella distincion se produzca por viade la
interpretacion de una disposicion legal por lacua no se establecen diferencias.  14°) Que, con estavision, |as circunstancias
mencionadas por el memo de fs. 46, consistentes en la existencia de la Orden de Intervencién N°.... por la cual lafiscalizacion
procedi6 a practicar un gjuste alo declarado por BRUGGI S.R.L. por la existencia de ventas supuestas omitidas, conformado por €l
contribuyente, la existencia de distintas actuaciones en curso y la observacion por parte de funcionarios de la Divisiéon Investigacion
de la Direccién Regional Microcentro, mediante una verificacion periférica, de larealizacion de operaciones comerciales sin la
emision de factura o comprobante equivalente por parte de aquel contribuyente, constituyen circunstancias que tienen entidad
suficiente para habilitar al juez administrativo a dictado de unaresolucion en los términos del art. 35, inciso ?g? delaley 11.683.
Por otro lado, lalista circunstanciada de cada uno de | os antecedentes fiscal es que fundan la autorizacion no es un requisito
indispensable paralavalidez de la misma, pues basta con la existencia de los mismos. En efecto, por laresolucion defs. 3 se
hizo referencia expresa a que lamedida se dict6 ?...en base alos antecedentes fiscal es que respecto del contribuyente del titulo,
obran en este Organismo y alos fundamentos que dieron origen ala Orden de Intervencion N° ... ...?, sin que lafalta de precision de
los mismos resulte un motivo parainvalidar la autorizacion. 15°) Que, alo expresado por el con siderando anterior cabe agregar
que las circunstancias mencionadas no son sustento de la aplicacion de una sancidn sino que Unicamente constituyen la
exteriorizacion de una sospecha con relacion al incumplimiento, por parte del contribuyente, de la normativa vigente en materia de
facturacion; aquel incumplimiento sospechado se verificard, o no, mediante lainspeccion de los funcionarios del organismo
recaudador.  16°) Que, por lo tanto, la resolucién recurrida no resulta ajustada a derecho, y debe ser revocada. La sefiorajuez
de cAmaradoctoraCarolinaL. |. ROBIGLIO agreg6:  4°) Como derivacion de la potestad tributaria del Estado, el Fisco tiene
asignadas legalmente funciones de fiscalizacion y verificacion, con el fin de detectar y prevenir la desobedienciade los
administrados alas normas tributarias (confr. VILLEGAS, Héctor B., Curso de finanzas, derecho financiero y tributario, Depalma,
1992, pag. 358). Para que la actuacion de los funcionarios fiscales sea valida, los alcances y requisitos de la figura definida en el
art. 35inc. ?g?delaley 11.683 (t.0. por el decreto N° 821/98), deben establecerse en el contexto aludido en el parrafo anterior. A tal
fin, lanorma exige que exista una orden fundada del juez administrativo, con expresa referencia a los antecedentes fiscales que
obren en laA.F.1.P., respecto del contribuyente que sera fiscalizado bajo esta modalidad. Por tal motivo, el concepto delos
?antecedentes fiscales? alos que alude € art. 35inc. ?g? delaley 11.683, no debe entenderse limitado a la acreditacion de una
reincidencia en lainfraccion, sino que se trata de una expresion que alude a lainformaci6n respecto de un contribuyente con que
cuente la administracion tributaria, sea aquella que obre en los registros o bases de datos del organismo, o que se trate de
informacion con trascendencia tributaria que a aquéllos pudiera agregarse por distintas vias. En este sentido, ha expresado esta
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Sala que cuando por €l art. 35inc. ?g? de laley 11.683 se alude a ?antecedentes fiscales?, no se esta haciendo referencia sélo alos
antecedentes que pudiera registrar un sujeto por la comision de infracciones fiscales anteriores, sino atoda informacion o dato
obrante en el organismo recaudador proveniente de anoticiamientos, anénimos o no, efectuados por particulares o de cualquier otro
origen, por los cuales e juez administrativo haya tomado conocimiento de la omision posible de emitir y entregar facturas o
comprobantes equivalentes, con las formalidades que se exigen por laA.F.l1.P.-D.G.l., por parte de un contribuyente determinado
(confr. Regs. Nos. 237/11y 6/14, deestaSaa?”B?).  5°) Por otraparte el art. 35inc. ?g? delaley 11.683 no hace distincién
acerca de |as caracteristicas que deben tener |os antecedentes fiscales a que alli se aluden, por lo que como regla general, no
corresponde que aquella distincién se realice por viade lainterpretacion de ladisposiciénlegal.  6°) En el caso, afs. 46 obraun
?memo?, de fecha 24/1/2017, firmado por la contadora L.B.G., Supervisora (int) de la Divisién Investigacion de la Direccion
Regional Microcentro delaA.F.I.P.D.G.I., por €l cua se expresa que la contribuyente BRUGGI S.R.L. registra unafiscalizacion
mediante la Orden de Intervencion N° ... ?...en la cual fueron evidenciados ingresos netos que no se encontrarian registrados alos
efectos impositivos, efectuando la proyeccion a ventas gravadas, en funcién del porcentaje de utilidad bruta, por ser consideradas
ventas omitidas, prestando conformidad la contribuyente a gjuste insinuado...?, que ?...Asimismo se observa una actuacion
pendiente relacionada con €l labrado de un (1) Acta Art. 39 como asi también, actuaciones descargadas vinculadas aun (1) acta Art.
39y un (1) ActaArt. 40 Resolucién 105/16 de fecha 31/08/2016...7, y que ?...Funcionarios actuantes de la Division Investigacion de
la Direccién Regional Microcentro se apersonaron en el domicilio comercial antes citado a efectos de llevar a cabo la constatacion
periférica, observando que durante su presencia se realizaron operaciones comerciales donde se omitié la entrega del ticket o
comprobante equivalente...?.  7°) Por laresolucion defs. 3, de fecha 24/1/2017, el Jefe (int) dela Division Revision y Recursos |1
acargo delaDireccion Regional Microcentro delaA.F.1.P.-D.G.l. hizo referencia expresa a que la medida se dict6 ?...en base alos
antecedentes fiscal es que respecto del contribuyente del titulo, obran en este Organismo y alos fundamentos que dieron origen ala
Orden de Intervencion N° ... ...7, y menciono cud es son las normas aplicables, los datos de |os funcionarios que se designaron, cuél
es lafecha de vigenciade la autorizacion y para qué local, por todo lo cual se trata de un acto administrativo valido, ya que cuenta
con todos los elementos y requisitos esenciales del acto administrativo: objeto, causa, motivacion, procedimiento previo y finalidad,
ademés de fechay firma del funcionario competente (confr. RODRIGUEZ, Maria José, El acto administrativo tributario, Abaco,
2004, pag. 68y sigs.).  8°) Que, por lo expresado en los considerandos anteriores, en €l caso de autos, se advierte que con o
actuado en la sede administrativa se hareunido y ponderado la concurrencia de antecedentes fiscal es en |os términos que se disponen
enel art. 35inc. ?g?delaley 11.683, por lo que -sin perjuicio de lo que oportunamente correspondiere resolver sobre el fondo de la
cuestion-, ladecision por lacual se autorizé alos funcionarios delaA.F.1.P.-D.G.I. aactuar con aquellas atribuciones, se gjusta a
derecho. Por lo tanto, la resolucién recurrida debe ser revocada. El sefior juez de camara Doctor Roberto Enrique HORNOS
agregd:  4°) Que, los ?antecedentes fiscales? por los cuales se autorizd la actuacion de los inspectores mediante la modalidad
introducida por €l art. 1, pto. X1, delaley 26.044, presuntamente consistirian -no se mencionan en laresolucion defs. 3-, enun
?memo? interno sin destinatario, supuestamente de fecha 24/1/2017, firmado por la contadora L.B.G., Supervisora (int) de la
Division Investigacion de la Direccion Regiona Microcentro delaA.F.I.P.- D.G.I., por € cual se expresa que la contribuyente
BRUGGI S.R.L. registra unafiscalizacién mediante la Orden de Intervencion N° ... ?...en la cual fueron evidenciados ingresos netos
gue no se encontrarian registrados a los efectos impositivos, efectuando la proyeccion a ventas gravadas, en funcion del porcentaje
de utilidad bruta, por ser consideradas ventas omitidas, prestando conformidad la contribuyente al gjuste insinuado...?, que
?...Asimismo se observa una actuacion pendiente relacionada con el labrado de un (1) Acta Art. 39 como asf también, actuaciones
descargadas vinculadas aun (1) acta Art. 39y un (1) Acta Art. 40 Resolucion 105/16 de fecha 31/08/2016...7, y que ?...
Funcionarios actuantes de la Division Investigacion de la Direccion Regional Microcentro se apersonaron en €l domicilio comercial
antes citado a efectos de llevar a cabo la constatacion periférica, observando que durante su presencia se realizaron operaciones
comerciales donde se omitid la entrega del ticket o comprobante equivalente...? (confr. fs. 46; la transcripcion es copiatextual).

5°) Que, por € art. 35, inc. 7g?, delaley 11.683 (inciso incorporado por €l art. 1°, pto. XI, delaley 26.044; B.O. 6/7/2005) se
establece que la Administracion Federal de Ingresos Publicos podré: ?...autorizar, mediante orden de juez administrativo, a sus
funcionarios a que actlien en el gjercicio de sus facultades, como compradores de bienes o locatarios de obras 0 serviciosy constaten
el cumplimiento, por parte de los vendedores o locadores, de la obligacion de emitir y entregar facturasy comprobantes equivalentes
con los que documenten las respectivas operaciones, en los términos y con las formalidades que exige la Administracion Federal de
Ingresos Publicos. Laorden del juez administrativo debera estar fundada en |os antecedentes fiscal es que respecto de los vendedores
y locadores obren en la citada Administracién Federal de Ingresos Piblicos?. 6°) Que, a partir de lo expresado por la disposicion
legal transcripta precedentemente, pueden establecerse |as siguientes conclusiones: a) lafacultad administrativa de autorizar alos
funcionarios a actuar de la manera encubierta descripta es de naturaleza excepcional; b) a efecto debe mediar una orden de un
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juez administrativo; c) el juez administrativo carece de facultades discrecional es para ordenar la actuacion de un funcionario
encubierto;  d) ladisposicién del juez administrativo debe encontrar fundamento en los ?antecedentes fiscal es? que obren en la
A.F.I.P.-D.G.I. respecto de los vendedores o locadores.  7°) Que, en consecuencia, para determinar la pertinenciay lavalidez de
laorden del juez administrativo de ordenar la actuacién de un funcionario encubierto, debe verificarse la existencia previaaaquella
orden de | os ?antecedentes fiscal es? aludidos por lanorma en examen, asi como la consideracion de los mismos por el funcionario
autorizado a otorgarla. Por o tanto, en el caso, corresponde establecer en primer lugar si 1as circunstancias mencionadas por el
?memo? de fs. 46 de estas actuaciones pueden constituir los antecedentes fiscales alos cuales se alude por € inc. ?g? del art. 35 dela
ley 11.683.  8°) Que, por el informe defs. 21y por laresolucion administrativa de fs. 29/33 se dej6 constancia expresaque ?...l1a
sumariada no registra antecedentes sumariales computables...? (confr. fs. 32), por |o que esta claro que las circunstancias
mencionadas por e memo aludido no son antecedentes en sentido técnico delapalabra.  9°) Que, por otra parte, si se admitiera
gue la existencia de una Orden de Intervencién finalizada sin sancién alguna, la existencia supuesta de actas labradas en el marco de
actuaciones que se desconocen y cuyo resultado también seignora, y la existencia supuesta de una verificacién periférica? que no
fue actuada por parte de funcionarios cuyos nombres se ignoran pueden constituir alguno de los ?antecedentes fiscales? reclamados
para que se disponga la excepciona autorizacion para que los agentes del organismo recaudador puedan actuar de una manera
encubierta, se posibilitarialaburlaalaexigencialegal delaexistenciapreviay de lacomprobacion objetiva de aquellos
antecedentes.  De otorgarse entidad de ?antecedentes fiscales? a las circunstancias mencionadas por € ?memo? de fs. 46, no
podria evitarse, amodo de gjemplo, que €l propio organismo administrativo pudiera autoestimularse para autorizar a sus
funcionarios a actuar de manera encubierta, situacion que inequivocamente no es la pretendida por la disposicion legal que se
examina, toda vez que en caso contrario hubiese bastado con otorgar legalmente la facultad de que se trata de manera
indiscriminada. 10°) Que, ademés, si se admitiera que las circunstancias aludidas por aguel ?memo? pueden ser el fundamento
adecuado para adoptar la decisién de que los funcionarios del organismo recaudador actlien de manera encubierta, se posibilitaria
gue la disposicién en cuestion tenga como soporte un conjunto de datos imprecisos e inciertos y no un elemento cierto, objetivo y
verificable, como |o es un ?antecedente fiscal?, situacion alejada de la contemplada por lanormalegal que autoriza su adopcion.
11°) Que, por cuanto se ha expresado por la presente, corresponde establecer que las circunstancias mencionadas por el ?memo? de
fs. 46 de estas actuaciones, no constituyen por si solas alguno de los ?antecedentes fiscales? alos cuales se alude por €l inc. ?g? del
art. 35delaley 11.683.  Aquellas circunstancias podrian actuar como estimulo eficiente parajustificar la practica de las tareas
habituales de los inspectores fiscal es para comprobar € cumplimiento o el incumplimiento por parte de un contribuyente de las
obligaciones de las cuales se trata, tareas que, como regla general, no deben cumplirse de maneraencubierta.  12°) Que,
prescindiendo de ingresar en el andlisis de si es necesario, 0 no, que por laresolucion de autorizacion de actuar en € marco delo
previsto por €l art. 35, inciso ?g? de laley 11.683, se haga mencién expresa de cada uno de los ?antecedentes fiscales? obrantes en el
organismo administrativo que se tuvieron en cuenta para el dictado de lamedida, en el caso que se examina, por |os motivos que se
han expresado por esta ponencia, no se verificabala situacion de excepcidn legalmente contemplada para autorizar alos funcionarios
para actuar de manera encubierta, circunstancia que permite concluir que aguella orden no encontr6 fundamento en los datos
objetivos de excepcion exigidos por lanormaaudida, lo cual la hace invalida por inobservancia de |as previsiones legal mente
establecidas como condicién de procedencia.  En efecto, en el supuesto bajo examen el organismo recaudador elaboré un informe
por el cual constalainexistencia de antecedentes por infracciones anteriores del contribuyente -confr. fs. 21y 32-. 13°) Que, por
los fundamentos expresados por €l presente, y de conformidad con lo expresado por €l suscripto en anteriores situaciones andlogas a
?sub examine? (confr. Regs. Nos. 634/08, 642/08, 205/09, 170/11, 626/11, 373/12, 6/14, CPE 1012/2015/1/CA1, res. del 14/09/16,
Reg. Interno N° 456/16 y CPE 68/2017/CA1, res. del 28/2/18 Reg. Interno N° 68/18, de esta sala 7B?), corresponde confirmar la
decision dictada afs. 79/81 de este legajo, en cuanto por aquélla se revoco la resolucion administrativa de fs. 29/33, como
consecuencia de la nulidad de la disposicion ?autorizacion de funcionarios? obrante afs. 3 de estas actuacionesy de todo o actuado
apartir de aquélla. Por €llo, por mayoria, SE RESUELVE: I. REVOCAR laresolucion recurrida en cuanto fue materia del
recurso. [1. SIN COSTAS (arts. 530, 531 y ccs. del C.P.P.N.). Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de
conformidad con |o dispuesto por la resolucion N° 96/2013 de superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal
Econémico y devuélvase. Firmado por: MARCOS ARNOLDO GRABIVKER, JUEZ DE CAMARA Firmado por:
ROBERTO ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: CAROLINA ROBIGLIO, JUEZ DE CAMARA

Firmado (ante mi) por: ROSANA MARIA CANNELLA, PROSECRETARIO DE CAMARA

026341E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/sancion-de-multa-y-clausura-art-35-inc-g-de-la-ley-11683-funcionarios-encubiertos/

