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Sancion Por Temeridad Y Malicia Criterio De Aplicacion

JURISPRUDENCIA Sancién por temeridad y malicia. Criterio de aplicacion

En General San Martin, alos 24 dias del mes de febrero de dos mil quince, se relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de
la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, los Dres. Carlos Ramoén
Lami y Manuel Augusto Sirvén, en virtud del Acuerdo Extraordinario N° 666/2008, para pronunciar sentencia en los autos
caratulados: "MARIEL, ALEJANDRA SA. C/ VECCHIARELLI, VICENTE Y OTRO S/ DESALOJO FALTA DE PAGO",y
habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincia y 266 del Codigo Procesal,
resulté del mismo que la votacion debiarealizarse en €l orden siguiente: Dres. Sirvén'y Lami. El Tribunal resolvié plantear y votar
lassiguientes: CUESTIONES 1 ¢Esgustadaaderecho laresolucion apelada? 2 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION A laprimeracuestion el sefior Juez Dr. Sirvén dijo: |- Apelalaactoraafs. 582 la sentencia recaida en autos a
fs. 576/581, la que rechaza la demanda por desalojo.- El recurso fue concedido libremente afs. 590.- La recurrente expresa sus
agravios afs 627/630, en donde se agravia en primer lugar por la consideracion que hace el juez de grado respecto de que los
demandados no se encuentran obligados a restituir €l bien, cuando no han acreditado |a tenencia que detentan.- Sefiala que paraello
la demandada debio agregar boleto de compraventa o prueba documental idonea alguna al respecto. Simplemente acreditd poseer un
boleto de compraventa en relacion al local, individualizado, como unidad funcional 2 pero no respecto del departamento.- Considera
que el sentenciante hizo un correcto andlisis tedrico de la cuestion sobre derechos que no existian en autos, llegando asi a una
resolucion equivocada.- Remarca que su parte desistio de la accion de desal ojo respecto del local, pero no hizo lo propio con
respecto a departamento "?"' del ? piso.- A su criterio sefidla que el juez aquo yerraal decir que, por haber existido con anterioridad
unaoperacion de venta, lamisma inhibe la presente accion.- Otro agravio es el hecho de que se considere la prueba informativa
producida por los demandados a Ascensores Sagitario, ya que la aludida documentacion se trata de un presupuesto extendido a
Consorcio, y que como los accionados detentan la unidad funcional N°2 (local), resultainconcebible que la misma sirva como
elemento probatorio de titularidad del departamento sobre el cual se solicita el desalojo.- También se queja por el hecho de que el
sentenciante no haya considerado que si bien su parte reconocio lafirmadel recibo de fecha 21 de diciembre de 2001 lo cierto es que
expresamente ha negado su contenido, en especial las imputaciones dadas en los recibos, |os que no corresponden a pufio y letradel
sefior Occhiuzzo.- Destaca que se le haimpedido realizar una ampliacién de la pericia caligréfica acerca de la totalidad del
documento, ya que reitera que la escritura del texto no le pertenece, paralo cual, a evento de que no se compartan |os argumentos
por é expuestos, solicita como medida paramejor proveer, larealizacion de la pericia caligraficadel cuestionado recibo del 21 de
diciembre de 2001 afin de determinar si €l texto del mismo corresponde alaescritura del Sr. Occhiuzzo.- Por Gltimo expone que
tampoco valor0 el juez de grado el hecho de que |os demandados nunca reclamaron la supuesta escrituracion del departamento.-
Concluye que resultaincomprensible que el inferior sostenga en su resolucion que ambas partes poseen derechos de igual jerarquia
sobre el departamento, pues su parte acredito que el departamento se encuentra a su nombre, y que los demandados no acompafiaron
el boleto de compraventa ((inica documental idénea) parea reclamar la propiedad sobre dicho inmueble.- Solicita se haga lugar a
recurso interpuesto y se decrete el desahucio de los demandados, con costas de ambas instancia a su exclusivo cargo.- I1- Los
agravios fueron contestados por |os demandados a fs. 632/640.- Destacan que han acreditado |a adquisicion onerosa de ambos
inmuebl es teniendo en cuenta que el objeto procesal incoado es un desalojo y no una accion reivindicatoria.- Ademas que el actor
nunca escrituré los inmuebles a nombre de |os demandados por registrar inhibiciones la Sociedad "Mariel AlgjadraS.A." .- Refieren
no encontrarse comprendidos dentro de las previsiones del art. 676 del CPCC, sino que por €l contrario son victimas de una
defraudacion.- Entienden que la sentencia de grado se encuentra ajustada a derecho habiéndose agotado el objeto del proceso
-desalojo- en los términos del art. 163 inc. 6 y 676 del CPCC, restando evaluar la conducta desplegada por €l actor en los términos
del art. 45 del mismo ordenamiento procesal, o que asi solicita.- 111- Entrando al andlisis de la cuestion traida a estudio de este
tribunal, adelanto que el recurso de apelacién no puede prosperar.- Sobre la cuestion cabe recordar que el proceso de desalojo
procede solamente cuando el demandado esta obligado arestituir el inmueble en virtud de una obligacion nacida de un contrato
como lalocacion de cosa, de comodato, del otorgamiento de tenencia precaria, 0 cuando quien lo detenta resulta un intruso. El
desal ojo tiene por objeto larecuperacion del uso y tenencia de un inmueble, no siendo factor de debate el dominio ni la posesion.
Este tipo de proceso no es, pues, sucedaneo de acciones petitorias o posesorias si €l demandado alegay justifica"primafacie’ la
posesion.- Esta Salaen causas Nros. 53.739 y 62.177 ha expuesto que " Se ha dicho que quedan excluidas del &mbito del juicio de
desal ojo aquellas cuestiones que exceden €l conflicto vinculado alatenencia de la cosa o a su uso, como ser |as pretensiones reales
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derivadas de la posesion o propiedad del inmueble (conf. Fenochietto, Céds. Procesal... pag. 725). Es que el desalojo es una accion
personal que protege al poseedor y en algun caso al tenedor para recuperar latenencia o laposesion. Y cuando la posesion se
trasunta con visos de seriedad, serainsuficiente el marco del desalojo paradirimir la contienda, debiendo ventilarsela por otros
medios procesal es creados para discutir la posesion. Y que todo debate referido ala discusion del mejor derecho a poseer, ni la
posesién misma es extrafia al juicio de desalojo.- Como asi también que: el juicio de desal0jo -dada su sumariedad- es propio
solamente para reclamar |a devolucion de cosas cuya obligacion de restituir aparezca clara, nitida e inequivoca, siendo inadmisible
dilucidar en su ambito cuestiones que le son gjenas como las relativas ala posesién o propiedad (esta Sala en causa Nro. 62.529).-
De las pruebas arrimadas a la causa, encuentro razén alo expuesto por el sentenciante, en cuanto aque si bien la actora ha
demostrado el caracter detitular registral del bien en cuestidn, en contraposicion a ello la demandada ha acreditado que posee
derechos sobre el inmueble; por ende, la resolucion de las cuestiones aqui planteadas exceden el marco procesal intentado por la
demandante.- Ademas de no haber probado la accionante que la parte demandada sea locataria, sublocataria, tenedora precaria o
intrusa en los términos del art. 676 2do parrafo del CPCC. Por o que entiendo que el fallo de grado merece ser confirmado.- Por
ultimo, en relacion ala peticion de la demandada para que se declare ala conducta de la actora como temerariay maliciosa, cabe
destacar que esta Sala ha dicho con anterioridad (causas 49.069/1, 50.440, 62.305), que la conducta maliciosa ha sido definida, como
lautilizacion arbitraria de los actos procesales en su conjunto y €l empleo de las facultades que laley otorga alas partes, en
contraposicion con los fines del proceso, obstruyendo su curso en contradiccion con |los deberes de ledltad, probidad y buenafe, con
el objeto de dilatar indebidamente el dictado de la sentencia o, ya dictada, obstaculizando el cumplimiento de las obligaciones que la
mismale haimpuesto. Y en cuanto ala conducta temeraria, acontece, a litigar sin razon valederay con conciencia de lapropiasin
razén, es decir, con conocimiento de lo absurdo de la actuacion procesal (Juba CC0203 LP 93943 RSD-160-00).- En sintesis, es
temeraria, la conducta procesal impulsada por la conciencia de la propia sin razon y es maliciosa, la que pretende obstaculizar €l
desenvolvimiento del proceso o el cumplimiento del mismo (Juba CC0101 LP B 230818 RSD-91-98; SCBA Ac 40832, S
28-2-1989, Ac. 43597 S 14-8-90).- Asimismo, con la sancién de temeridad, no se trata de coartar €l derecho de defensa (art. 18 de la
Const. Nac.) pues no siendo el derecho una ciencia exacta sino humanistica, |os justiciables pueden creerse seriamente asistidos de
razon en sus reclamos, aungue éstos no sean receptados. De lo que si se trata, es de sancionar |os abusos de la jurisdiccién, mediante
planteos procesal es que se realizan a sabiendas de ser exclusivamenteirrealesy dilatorios, perjudicando no solo los derechos de la
contraparte sino también multiplicando indtilmente la actividad jurisdiccional (Juba CC0001 LM, 492, RSI-183-03).- Por otra parte,
la multa por inconducta procesal debe ser aplicada cautisimo modo, vigilando lamoralidad del proceso y salvaguardando su buen
orden, pero sin afén de convertir al juez en un aplicador mecanico de penalidades por todo aguello que no concuerda con la estrictez
de lo que pueda entenderse por buenafe o lealtad procesal (Juba CC0102 MP 117947 RSD-194-2; esta Sala en causas 50,440,
49.069).- De alli que si €l desempefio de |a parte hubiera caido dentro de la zona fronteriza que distingue la buenafe procesal del
malintencionado abuso de la jurisdiccion con propositos obstruccionistas, |a decisién debe inclinarse por aguella solucion que mejor
resguarde lalibertad de ocurrir alajusticia en reclamo de los pretendidos derechos, siendo éste un contenido esencia de nuestra
organizacion republicana (Juba CC0000 TL 11674 RSD-141-24 del 3-8-95).- Contraponiendo estas definiciones con la actividad
procesal desarrollada por la parte actora, en mi criterio, la sancion solicitada no es procedente.-  Por o expuesto, alaprimera
cuestién voto por la  Afirmativa. El sefior Juez Dr. Lami, voté en igual sentido y por los mismos fundamentos. A la
segunda cuestion el sefior Juez, Dr. Sirvén, dijo:  Atento € resultado de la votacion ala cuestion anterior, corresponde confirmar
lasentencia de fs. 576/581, imponiéndose | as costas de esta segunda instancia a cargo de la actora vencida (art. 68 CPCC). Asi lo
voto.  El sefior Juez Dr. Lami, vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose
lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto, se confirmala sentencia de fs. 576/581, imponiéndose las costas de esta segunda
instancia a cargo de la actora vencida (art. 68 CPCC). Difiriéndose la regulacion de honorarios para su oportunidad procesal (art. 31
dec-ley 8904/77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 031049E
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