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Sanciones Por Infracciones Del Servicio Publico De Pasgjeros

JURISPRUDENCIA Sanciones por infracciones del servicio publico de pasgjeros
Se rechazan |os recursos de queja e inconstitucionalidad de la actora contra las sanciones impuestas por el Ente Unico Regulador de
Servicios Publicos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires por prestar €l servicio publico de transporte de pasajeros sin respetar |os
plazos y modalidades convenidos sobre limpiezay conservacion de las estaciones y sefializacién de |os botiquines.
Buenos Aires, 27 dediciembrede 2017  Vistas: las actuaciones indicadas en €l epigrafe, resulta: 1. Vienen las presentes
actuaciones a este Tribunal Superior de Justicia, alos efectos de resolver la queja presentada por Metrovias SA afs. 936/944 contra
laresolucion denegatoria parcial de su recurso de inconstitucionalidad, y su recurso de inconstitucionalidad articulado a fs. 599/608
vuelta, que fue parcialmente concedido (fs. 618/619 vuelta). 2. Con fecha 8/8/2011, e Ente Unico Regulador de Servicios
Pablicos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, EURSPCABA) dicto laresolucion n° 98/EURSPCABA/2011
mediante la cual sanciond alaempresa Metrovias SA con una multa de $58.320 con base en inspecciones realizadas en la estacion
Independencia de lalinea E de subterréneos, en lacual se verificaron incumplimientos respecto de: ?... conservacion e higiene en
estaciones, libro de quejas, carteles de informacion al publico usuario, medidas de seguridad y sefializacién de botiquines? (fs.
146/150 del expediente administrativo 971/E/2009).  Metrovias SA interpuso recurso de apelacion directo alos efectos de
impugnar la mencionada resolucién (fs. 1/19 vuelta), que fue contestado por el Ente (fs. 277/289 vuelta). A suturno, laSaalll de
la Cémara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires rechazo el
recurso directo, con costas (fs. 585/593 vuelta). 3. Enlo que aqui interesa, la empresa actora interpuso recurso de
inconstitucionalidad del punto 1, que fue contestado por el Ente demandado (fs. 612/616 vuelta), y parcialmente concedido por la
Camara (fs. 618/619 vuelta), lo que dio lugar alainterposicion de laquejadel punto 1 contraladenegatoriaparcial. 4. A fs.
961/964 vuelta el Fiscal General Adjunto propicid que se rechacen ambos recursos articulados por la empresa actora.
Fundamentos:  El juez José Osvaldo Casésdijo: 1. LaSalalll concedié parcialmente el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por la actora respecto ala competencia del EURSP para aplicar la multadiscutiday 1o denegd sobre los restantes
planteos (fs. 618/619 vuelta).  En particular, |os agravios destinados a controvertir la competencia del EURSP suscitan una
cuestion constitucional en tanto remiten aanalizar los articulos 46, 138, 139 dela CCABA y €l reparto de funciones entre el Estado
Nacional y laCABA previsto en la Constitucion Nacional.  Pararesolver tal cuestion, me remito al criterio expuesto en mi voto en
lacausa ?Metrovias SA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Metrovias SA ¢/ GCBA y otros §/ otros rec.
judiciales ¢/ res. pers. publicas no est.'?, expte. n°® 8346/11, sentenciadel 19/09/2012.  En consecuencia, corresponde rechazar el
recurso de inconstitucionalidad parcialmente concedido, con costas (art. 62 CCAyT). 2. A suvez, la parte actora dedujo recurso
de qugiaafs. 936/944 en tiempo y forma (art. 32 de laley 402). Sin embargo, no puede prosperar. 3. En primer término, cabe
sefialar que, alaluz delosresuelto en el punto 1, el recurrente no logra demostrar que se encuentre en juego lainterpretacion o
aplicacion delagarantianon bisin idem.  Ello asi, su planteo debe ser desestimado toda vez que no se verifica una cuestion
constitucional. 4. Por otra parte, en relacion con la alegada vulneracion de la garantia de la doble instancia, la parte actora se
limitaacitar jurisprudenciade la CSIN y la Opinion Consultivan® 17/2002 dela CIDH, pero sin brindar argumentos suficientes
tendientes a demostrar su aplicabilidad ala presente causa. En este punto, cabe recordar que este Tribunal ya hadicho en
numerosas ocasiones que ?areferenciaritual a derechos constitucionales, si no se acredita precisay fundadamente su
cercenamiento, es insuficiente, ya que si bastara la simple invocacion de un derecho o garantia de raigambre constitucional este
Tribunal se veria convertido, de ordinario, en tercerainstancia obligada de todos | os pronunciamientos dictados por el Poder Judicial
de la Ciudad? (cf., ?Carrefour Argentina S.A. &/ recurso de queja?, expte. n® 131/99, resolucion del 23/2/00, en Constituciony
Justicia[Fallosdel TS, t. I1, ps. 20 y siguientes, entre muchos otros). 5. Los planteos del recurrente dirigidos a sostener que la
resolucién condenatoriatiene vicios en el procedimiento, lacausay errores en el calculo del monto de la multa, tampoco pueden
prosperar.  Esque, las distintas objeciones formuladas por la demandada remiten, en rigor, a examinar cuestiones facticasy de
interpretacion y aplicacion de normas infraconstitucionales -en gjercicio de potestades que, por regla, resultan privativas de los
jueces de la causa- mas no logran exponer fundadamente que en el caso se hayaincurrido en un desacierto de gravedad extrema a
causa del cual el decisorio del 3 de mayo de 2016 no pueda adquirir validez jurisdiccional.  En este sentido, vale recordar que los
jueces de la causa destacaron que el sumario se instruy6 por ?as presuntas infracciones alo establecido en el art. 19 delaley 24.240
al prestar €l servicio publico de transporte de pasajeros sin respetar |os plazos y modalidades convenidas [sobre] limpiezay
conservacion de las estaciones y sefializacion de los botiquines? (fs. 589), y que ?[t]eniendo en cuenta que €l incumplimiento
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endilgado por el Ente tiene fundamento en laley 24.240 (...) corresponde aplicar €l procedimiento establecido en laresolucion
28/200017 (fs. 589 vuelta). A su vez, sostuvieron que ?las actas labradas por 1os agentes fiscalizadores cumplen con los recaudos
exigidos por €l art. 22 de la Resolucion 28/EURSP/2001, constituyendo prueba suficiente de los hechos verificados? y que la actora
presentd su descargo sin ofrecer ?ninguna prueba que permitiera desvirtuar las constataciones efectuadas por los agente? (fs. 588
vuelta). Ademas, sefialaron que ?si bien (...) consta un informe donde se sugiere considerar 10s parametros contenidos en la
reglamentacidn contractual, 1o cierto es que al fundar la graduacion de lainfraccion la Administracion tuvo en cuenta las previsiones
contenidas en lasleyes 24.240y 210...? (fs. 592).  Ello asi, los planteos remiten a analisis de normativa infraconstitucional,
propia de los jueces de mérito, y gjena, como principio, alaviadel art. 113, inc. 3 de la CCBA (conf. Fallos: 308:1076, 1917 y
311:1950, entre muchos otros).  Asimismo, tampoco corresponde realizar una excepcion en el caso ya que, méas alladel acierto o
error de la decision adoptada, €l recurrente no halogrado evidenciar que ésta resulte palmariamente insostenible.  En efecto, este
Tribunal ha sefialado en numerosas oportunidades que la doctrina de la arbitrariedad de sentencia tiene caracter excepcional pues no
ha sido elaborada para corregir, en tercerainstancia, sentencias equivocadas o que se reputen como tales, sino para anular aquellas
gue muestren ser un desacierto de gravedad extrema (conf. Fallos: 308:2351, 308:2456; 311:786; 312:246, 312:608, 323:2196, entre
muchos otros; aplicables mutatis mutandis al recurso de inconstitucionalidad local).  En este contexto, €l Tribunal ha sostenido en
numerosas ocasiones que la discrepancia del recurrente con €l razonamiento efectuado por la Camara no significa que su sentencia
devengainfundaday, por ende, arbitraria (in re: ?Federacion de Box ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires §/ accion de
inconstitucionalidad?, expte. n° 49/99, resolucion del 25 de agosto de 1999, en Constitucion y Justicia, [Fallos del TS])], Ed.
Ad-Hoc, Buenos Aires, t. |, ps. 282y ss., entreotros).  En virtud de lo expuesto, voto por rechazar el recurso de quejay rechazar
el recurso de inconstitucionalidad, con costas (art. 62 CCAyT). Asilovoto. LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo:  Quejapor
recurso de inconstitucionalidad denegado: 1. El recurso directo de Metrovias S.A. fue interpuesto en tiempo y forma por parte
legitimada'y cumple con el requisito de fundamentacion prescripto en el articulo 32 de laley n° 402, por lo que debe ser
formalmente admitido.  Recurso de inconstitucionalidad: 2. El recurso de inconstitucionalidad de Metrovias S.A. fue deducido
en tiempo y forma contra el pronunciamiento definitivo dictado por el tribunal superior de la causa. Sin embargo, como severaa
continuacion, no puede prosperar. 3. En primer lugar, la recurrente objeta la competencia del Ente Unico Regulador de Servicios
Pablicos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, ZEURSPCABA?) paraimponerle la multa cuestionada en estas
actuaciones. Tal planteo debe ser rechazado por los fundamentos que expresara en el punto 8 de mi voto en ?Metrovias SA & queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Metrovias SA ¢/ GCBA y otros &/ otros rec. judiciales ¢/ res. pers. publicas no
est.'?, expediente n° 8346/11, fallo del 19 de septiembre de 2012, alos que remito en honor alabrevedad. Por Secretaria debera
incorporarse a este expediente una copia de la sentencia emitida en la causa citada y adjuntarse a cada una de las notificaciones de
este decisorio. 4. Los restantes agravios invocados por la actora también han de ser desestimados pues, como lo explicami colega
José Osvaldo Casés en los puntos 3, 4 y 5 de su voto, que comparto, no plantean un caso constitucional. La accionante impugnala
valoracion de los hechosy la pruebay lainterpretacion de normativa infraconstitucional efectuada por €l a quo, pero no demuestra
gue lo decidido por la Salalll resulteirrazonable o arbitrario. 5. En virtud de o expuesto, corresponde admitir formalmente la
quejay rechazar el recurso de inconstitucionalidad deducido por Metrovias S.A., con costas alavencida (art. 62, CCAyT). Asi vato.
Lajuez InésM. Weinberg dijo: 1. En primer lugar, |os planteos destinados a discutir la competenciadel EURSP, han sido
resueltos en mi voto conjunto con laDra. Ana Maria Conde in re ?Metrovias SA s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Metrovias SA (Res. N° 76) ¢/ Ente Unico Regulador de Servicios de la CABA s/otros rec. Judiciales contrares. Persr.
Pdblicas no. Est?, expte. 12323/15 de fecha 19/08/16.  En virtud de los términos alli expuestos, alos que me remito en honor ala
brevedad, €l recurso de inconstitucionalidad, con €l alcance que viene concedido debe ser rechazado. 2. Por lo demas, laqueja
interpuesta a fs. 936/944 no puede prosperar ello en virtud de los argumentos expresados por mi colega José O. Casés, en |os puntos
3y siguientes de su voto, alos que adhiero. 3. En efecto voto por rechazar 10s recursos de inconstitucionalidad y de queja, con
costas (art. 62 CCAyT). Asilovoto.  El juez Luis Francisco Lozano dijo: 1. Ladecision cuyarevision Metrovias SA., en
definitiva, persigue resolvio rechazar su recurso directo y confirmar la resolucién 98/EURSPCABA/2011 por medio de lacual el
Ente Unico Regulador de Servicios Piblicos de la CABA (EURSPCABA) le impuso unamulta de cincuentay ocho mil trescientos
veinte pesos ($58320) en razdn de determinados incumplimientos en lalinea E de subterréneos (cf. € punto 2 de los ?Resulta?).
Laempresa se agravia de que a) el Ente carecia de competencia paraimponer la sancién cuestionada; b) no existié incumplimiento
alguno a régimen de defensa a consumidor, de que lareferencia del Entey la Camara a ese régimen ?es absolutamente vaciay
decorativa?, de que se tratd de una sancién contractual, y, en este contexto, de que el Ente eraincompetente para sancionarla por
incumplimientos a contrato de concesion y su normativa accesoria; ¢) no existiaen el expediente administrativo que derivo en la
resolucion que impugna ?antecedente de hecho alguno? para penalizarla; d) estuvo expuesto ?simultanea o sucesivamente a més de
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un procedimiento administrativo sancionador?; €) el célculo de lamulta arroj6 un resultado ?desproporcionado?; por dltimo, f) con
apoyo en algunos pasgjes de la CSIN in re Fallos 329:3034, 330:1457, 330:2836 y 330:4920, y en la Opinion Consultiva N° 17/2002
del 28/08/2002 de la CIDH, solicita que se otorgue a su quejay recurso de inconstitucionalidad un ?alcance amplio? por el derecho
gue afirma poseer al ?gjercicio deladobleinstanciajudicia?. 2. Enrelacion aa), por las razones que expuse en mi voto in re
?Metrovias SA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Metrovias SA ¢/ GCBA y otros ¢/ otros rec. judiciales ¢/
res. pers. publicas no est.'?, expte. n° 8346, sentenciadel 19/09/2012, a las que me remito, corresponde rechazar el recurso de
incongtitucionalidad.  En cuanto a b), la apelante no se hace cargo de la afirmacion de la Camara con arreglo alacua ?...el Ente
instruy6 sumario afs. 42 del referido expediente por ?as presuntas infracciones alo establecido en el art. 19 delaley 24.240 a
prestar el servicio publico de transporte de pasgjeros sin respetar |os plazos y modalidades convenidas en el Anexo
XXX/1-SBA.Res. MeyOSP N°1461/97 y en el anexo | de las Res. MeyOSP 1288/97, limpiezay conservacion de las estacionesy
sefializacion de los botiquines?.// ?...1a sancién aplicada a Metrovias encontré su causa en €l art. 19 de laley 24.240, de modo que
no asiste razén ala actora cuando alega que la sancién no debid ser impuesta por € Ente por tratarse de algo propio del contrato de
concesion (...). Es decir, la sancion impuesta por el Ente no tiene como fuente el contrato de concesion sino laLey de defensa del
consumidor? (fs. 589/589 vuelta).  Respecto de c), tampoco se hace cargo de que la Camara, en virtud de los elementos que obran
en el expediente administrativo acompafiado ala causay las actas labradas por |os agentes fiscalizadores, tuvo por ?debidamente
acreditada? (fs. 589) lainfraccion endilgada por el Ente. El agravio de laempresa no da cuentade elloy, en estas condiciones, es
meramente dogmatico.  Con relacion ad), la apelante manifiesta que 2la CNRT penalizé a Metrovias en la estacion Independencia
en virtud de una orden de servicio (intimando a subsanar) de fecha 20.04.09 y unas segundas inspecciones (constatando la falta de
subsanacion) de fechas 23.04.09 y 13.04.09. En este contexto, no puede existir duda alguna de la superposicion de esta multa con la
del Ente Unico, en tanto este Gltimo penalizé a Metrovias en virtud de unaintimacion a subsanar de fecha 04.05.2009, y una segunda
inspeccion de fecha 19.05.2009...7 (fs. 941 vuelta).  Ahorabien, la parte recurrente no identifica cudl seria el fundamento
normativo para desplazar |a hipétesis de facultades concurrentes propias del régimen federal en materia de poder policia (v.gr. arts.
41; 75, incs. 2, 18y 19; 125 delaCN y Fallos 301:1122; 293:287; 299:442; entre otros). Menos alin halogrado acreditar que el
gjercicio por parte del Ente de las atribuciones resistidas hubiera interferido con algiin interés federal que tampoco aparece
identificado por €l accionante. Ademas, el agravio, del modo en que viene expuesto, no muestra que el gjercicio de control por parte
del Ente que viene cuestionado hubiera comprometido la interpretacion del contrato de concesion. En fin, no se hace cargo de que
existe una diferencia importante entre interpretar un contrato -a cuyo respecto el Ente no es parte- y gjercer potestades sancionatorias
-originadas en €l poder de policialocal o en el régimen de consumidoresy usuarios- que toman al contrato como antecedente (cf. los
puntos 7'y 8 de mi voto in re ?Metrovias?, yacitado).  Enlo vinculado a€), su planteo no muestra comprometida una cuestion
constitucional (cf. el art. 113, inc. 3dela CCABA) o federal (cf. Fallos 311:2478) que corresponda a este Tribunal resolver.  Por
fin, en relacion af), la parte recurrente no se ocupa de mostrar cudl serialarelacion que, en su vision, existiriaentre 1) los
precedentes de la CSIN que cita -vinculados todos ellos a decisiones adoptadas en causas en que se investigaban la comision de
delitos, v.gr. en Fallos 329:3034, un homicidio calificado por el vinculo y por alevosia; en Fallos 330:1457, el delito previsto en el
art. 302, inc. 3°, primera hipotesis, del CP; en Fallos 330:2836, una tentativa de robo con armasy en banda; y en Fallos 330:4920, un
homicidio simple en concurso real con homicidio calificado- y 2) la Opinién Consultivan® 17/2002 -referida a Aa interpretacion de
los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, con el propdsito de determinar si las medidas especiales establecidas en el articulo
19 de la misma Convencién constituyen ?imites a arbitrio o ala discrecionalidad de los Estados' en relacion alos nifios?-, con la
situacién aqui debatida, ni por qué, tal como lo pretende, lo alli sentado resultaria trasladable sin més al sub examine.  Por lo
expuesto, voto por rechazar €l recurso de inconstitucionalidad en lo vinculado ala competencia del EURSPCABA paraimponer la
multa cuestionada; y rechazar la queja respecto de los restantes agravios. Costasalavencida.  Lajueza AnaMaria Conde dijo:

1. Previo atodo, corresponde analizar la solicitud del recurrente orientada a otorgar un alcance amplio a sus recursos de queja e
inconstitucionalidad para resguardar el derecho a gercicio de ladoble instanciajudicial, derivado de los articulos 8.2.h dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y en €l articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos.
Laintervencion de este Tribunal en el marco de |os presentes recursos se encuadra dentro de lo dispuesto por el art. 113 inciso 3° de
la Constitucion de la CABA, que establece que es competencia del TSJ conocer ?(P)or via de recursos de inconstitucionalidad, en
todos | os casos que versen sobre lainterpretacion o aplicacion de normas contenidas en la Constitucion Nacional o en esta
Constitucion?. Dicha norma de la Carta Magnalocal -y su reglamentacion através de laley n° 402- consagra una viarecursiva de
caracter extraordinario y limitada a analizar cuestiones de indole constitucional, lo que implica un marco cognoscitivo estrecho e
incompatible con la amplitud que pretende imprimirle el recurrente.  Por otra parte, tanto el articulo 14.5 del PIDCP como €
articulo 8.2.h dela CADDHH establecen que toda persona declarada cul pable de un delito tendra derecho arecurrir € falo
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condenatorio ante un juez o tribunal superior, pero en este caso Metrovias no fue condenada por un delito, sino que selaha
sancionado por un incumplimiento en la prestacion de un servicio publico, que ademas constituy6 unainfraccion alaley de Defensa
del Consumidor. En otras palabras, la garantia emanada de | os citados pactos internacional es se aplica exclusivamente alos procesos
penales, y no alos contencioso-administrativos como el presente.  Por estos motivos, corresponde desestimar el pedido del
recurrente. 2. El recurso de inconstitucionalidad respecto de los cuestionamientos a la competencia del EURSPCABA fue
correctamente concedido por la Camara, sin perjuicio de lo cual no podra prosperar en base a los pertinentes fundamentos expuestos
en el precedente ?Metrovias SA ¢ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Metrovias SA ¢/ GCBA vy otros & otros
rec. judiciales ¢/ res. pers. publicas no est.'?, expte. n° 8346/11, sentencia del 19/09/2012, al que corresponde remitirse por razones
de brevedad -y cuya copia debera ser agregada por secretaria paraformar parte de este pronunciamiento-. 3. Por otra parte, la
gueja articulada por Metrovias debe ser parcialmente admitida, pues que €l recurrente planted un genuino caso constitucional sobre
labase de la arbitrariedad de la sentencia, toda vez que la Camara omitié el debido tratamiento de su argumento segun el cual la
resolucién del EURSPCABA seria nula porque la prestataria habia sido sometida simultaneamente a dos procedimientos
sancionatorios: €l del Entey el dela Comision Nacional Reguladora del Transporte (en adelante CNRT). 3.1, En su recurso de
apelacion directo ante la Camara Metrovias sostuvo que la CNRT ya se habia expedido sobre la cuestion, sancionando ala empresa
mediante laresolucion n° 42/10 (fs. 14 vuelta).  Sobre este punto, la Camara afirmé que mediante dicharesolucion la CNRT
sanciono ala prestataria por € Zincumplimiento de las érdenes de servicio emitidas en razon de las inspecciones efectuadas en €l
mes de abril de 2009 en |os servicios subterraneos y premetros donde se comprobaron deficiencias relacionadas con la conservacion,
lalimpieza, lailuminacion, las medidas de seguridad y lainformacion a pablico usuario de las estaciones. A su vez de lanota
4349/09 acompafiada surge, en lo que aqui interesa, que lainspeccion de la estacién Independencia fue efectuada el 1/04/2009 (cfr.
fs. 105). // Asi las cosas, entiendo que de la prueba producida en autos no surge, como propuso el recurrente, que existiera una doble
persecucion por el mismo hecho en tanto la Comision Nacional de Transporte la sanciond por incumplimientos constatados el
1/04/2009, mientras que el Ente efectud lasinspecciones el 19/03/2009, 19/05/0009 y el 10/06/20097? (fs. 592).  Contra este
argumento, la empresa expresa en su recurso de inconstitucionalidad que 2a CCAyT incurre en arbitrariedad manifiesta, por faltade
fundamento (...) dado que el administrado estaria expuesto simultanea o sucesivamente a més de un procedi miento administrativo
sancionador, tal 1o acontecido en el presente caso? (fs. 599 vuelta). Y agrega que, teniendo en cuentalas fechas de las inspecciones,
intimacionesy reinspecciones dela CNRT y del EURSPCABA, no existe duda alguna de la superposicién de ambas multas (fs. 607
vueta).  3.2. Delas constancias de la causa se advierte que la empresa Metrovias fue sancionada por la CNRT el dia 27/01/2010
mediante la resolucién n° 42/2010 de la CNRT (fs. 96/100), por incumplimientos -entre otros- relativos ala limpieza, conservacion e
informacion al publico usuario en la estacion Independencia de lalinea ?E? (fs. 105). Dichas infracciones fueron detectadas en una
inspeccion |llevada a cabo por laCNRT el dia 1/04/2009, que generaron las drdenes de servicio 239 y 204, luego de lacual la
empresa efectud su descargo (el 22/04/2009), y finalmente el organismo nacional constato el incumplimiento de dichas 6rdenes de
servicio los dias 23/04/2009 y 13/05/2009 (fs. 105).  Por su parte, el EURSPCABA sancion6 ala prestataria con fecha 8/08/2011
mediante la resolucion n° 98/2011, aqui cuestionada (fs. 36/40), por incumplimientos en la conservacion e higiene de las estaciones,
libro de quejas, carteles de informacion a publico usuario, medidas de seguridad y sefializacion de botiquines en la estacion
Independenciade lalinea ?E? (fs. 38). Todo €llo, en base ainspecciones formuladas por € Ente los dias 19/03/2009, 19/05/2009 y
10/06/2009, en las cuales se constataron dichos incumplimientos (fs. 38).  Deello se derivaque, si bien la sancion del Ente
considera algunas infracciones que la CNRT no tuvo en consideracion (medidas de seguridad y sefializacion de botiquines), ambas
multas coinciden a sancionar |os mismos incumplimientos constatados en la estacion Independencia de lalinea ?E? (limpieza e
higiene, conservacion, e informacién al publico usuario), en el mismo periodo de tiempo (al menos durante los meses de abril y
mayo de 2009).  Esta circunstancia no fue debidamente tenida en cuenta por la Camara, que descarto6 €l planteo de Metrovias
basandose Uinicamente en que las inspecciones del organismo naciona y del local se realizaron en distintas fechas (ver fs. 883),
pasando por alto que el agravio de la actora se fundaba en la nulidad de la sancién por haber sido sometida simultdneamente a dos
procedimientos. En tal sentido, asiste razon al recurrente cuando sostiene que el pronunciamiento cuestionado es arbitrario, toda vez
gue la Sala: no fund6 adecuadamente si se trataba de sanciones por [os mismos hechos (es decir, si 1os incumplimientos particulares
detectados por el Ente encuadran o no en las imputaciones generales de la CNRT); no tuvo en cuenta que la empresa fue sometida
-al menos respecto de determinadas infracciones- a dos procedimientos sancionatorios durante el mismo periodo de tiempo (abril y
mayo de 2009); y en base atodo €llo, si correspondia o no declarar lanulidad (total o parcial) de la sancién impuesta por € Ente por
ser posterior, apesar de que el procedimiento fue iniciado por éste con anterioridad al delaCNRT.  Por estos motivos,
corresponde admitir parcialmente laquejay e recurso de inconstitucionalidad, revocar la sentencia de la Camara en este aspecto, y
reenviar las actuaciones para que, por intermedio de jueces diferentes, se dicte otro pronunciamiento con arreglo alo aqui decidido.
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4. Respecto de los restantes agravios, la queja debe ser rechazada, toda vez que no rebate |os fundamentos que tuvo en cuentala
Camara para denegar su recurso de inconstitucionalidad por ausencia de caso constitucional.  4.1. Al rechazar €l recurso de
Metrovias SA, la Camara tuvo por probados |os hechos por los cuales se sanciond alaempresa, por considerar que las actas |abradas
por los agentes fiscalizadores constituyeron una prueba suficiente. Y observo que la empresa, en las actuaciones administrativas,
formul é su descargo ?alegando basi camente cuestiones de competencia del Ente, el pedido de citacion del Estado Naciona y la
suspension de | as actuaciones administrativas, sin ofrecer, de modo subsidiario ninguna prueba que permitiera desvirtuar las
constataciones efectuadas por los agentes? (fs. 588 vuelta).  Ademés, entendié que la sancién impuesta por € Ente no se baso en
el contrato de concesién, sino en laLey de Defensa del Consumidor, por [o que constituyd una responsabilidad de la empresa por
guebrantamiento normativo, y no por incumplimiento contractual (fs. 589y vuelta).  En cuanto alos vicios del procedimiento
alegados por la actora, sostuvo que no resultaba aplicable el contrato de concesién porque la multa fue impuesta en base a régimen
de Defensa del Consumidor, por lo que considerd que correspondia aplicar el procedimiento establecido en laresolucién 28/2001, el
cual fue cumplimentado por el Ente (fs. 589 vuelta). Y destacd ademas que la actora no habia expresado cual habria sido €l perjuicio
sufrido con base en esos vicios, siendo que (segiin ladoctrinay lajurisprudencia de la CSIN) no resulta procedente la declaracion de
una nulidad por lanulidad misma, si dicha desviacién no tiene incidencia sobre la garantia de defensa en juicio (fs. 592 vuelta).

Por dltimo, rechazé €l agravio relativo a error de cdlculo de la penalizacion de acuerdo con €l contrato de concesion, porque a pesar
de la existencia de un informe que sugeria calculo contractual, el Ente, al fundar la graduacion de la sancion, tuvo en cuentalas
previsiones de laley nacional n°® 24240y delaley local n° 210 (fs. 592).  4.2. Contra estos argumentos, la actora expreso los
siguientes agravios.  Sostuvo que la sentencia de la Camara es arbitraria porque confirma una penalizacion cuando no existe en €
expediente administrativo ningln antecedente de hecho que sustente esa decision (fs. 606 vuelta/607).  Reiter6 que, a su entender,
se traté de una sancion contractual, y cité el voto de la Jueza Mariana Diaz en un fallo de la Camara que consider6 aplicable ala
situacion de autos (fs. 604vta./605).  Finamente, reiterd que el Ente calcul 6 erroneamente la sancion y que -en base a informe
obrante en las actuaciones administrativas- utilizo las pautasy las referencias del contrato de concesion paralabrar las actas, efectuar
laformulacién de cargosy calcular lamulta (fs. 607 vuelta/608).  4.3. Estos agravios no lograron rebatir 10s argumentos que tuvo
en cuentala Camara pararesolver en laformaque o hizo, ni acreditar la existencia de un genuino caso constitucional.  En primer
lugar, la actora no refuté los dichos del a quo respecto de la veracidad y validez de las actas en las que se fundé la sancién impuesta.

Por otra parte, tampoco demostré el caréacter contractual de la sancion, alo que cabe agregar que en la causa citada por la
recurrente, lajueza de Camara Mariana Diaz realizd un estudio pormenorizado de |os hechos para arribar ala conclusién de que, en
ese caso puntual, la sancién se habia fundado en un incumplimiento contractual. Mas dicho andlisis esta total mente ausente en €l
recurso de inconstitucionalidad de Metrovias, como también su vinculacion de los hechos discutidos en aquella causa con los que
aqui sedebaten. Y los agravios respecto en laforma en que el Ente calcul6 la sancién no se dirigen a criticar los argumentos de la
Camara, que ya habiatenido en cuenta la existenciadel informe citado por larecurrente en su impugnacion constituciona al
momento de decidir.  4.4. Por lo demas, la queja no rebate el auto de la Camara que, en todos estos aspectos, denegd
correctamente el recurso de inconstitucionalidad, en tanto este tribunal solo puede ingresar a conocimiento de un caso cuando se
trata de asuntos que versan sobre lainterpretacion o aplicacion de normas de la Constitucion Federal o de la Ciudad Auténoma, o
bien cuando se plantea una cuestion federal en los términos del art. 14 de laley 48, supuestos que no se verifican en esta causa
respecto de |os agravios que se analizan en este punto. Estafalenciaimpide €l progreso de la pretension recursiva de Metrovias SA,
y no puede ser sorteada mediante lainvocacion de la doctrina de la arbitrariedad, ya que el hecho de que la parte recurrente discrepe
con el razonamiento efectuado por la Camara no significa que la sentencia devengainfundaday, por ende, arbitraria (cf.
Constitucion y Justicia[Fallos TS]], Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 1999, t. |, ps. 282y ss., en: 2Federacion Argentina de Box ¢/
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ accion de inconstitucionalidad?, expte. n° 49/99, resolucion del 25/8/99 y sus citas), pues
?si el fallo apelado, dictado por los jueces de la causa, es fundado y serio, aun cuando pueda discutirse con base legal la doctrina que
consagra 0 sus consecuencias practicas, no resulta aplicable la jurisprudencia excepciona establecida en materia de arbitrariedad?
(Fallos 237:69). La misma Corte Suprema enfatiz6 que la doctrina de la arbitrariedad, dado su caracter excepcional, exige de quien
lainvocala demostracion rigurosa e inequivoca del vicio que atribuye al fallo recurrido (Fallos 303:387). Por estos motivos,
resulta aplicable, entonces, lareiterada doctrinadel Tribunal segin la cua ?[I]areferenciaritual a derechos constitucionales si no se
acredita precisay fundadamente su cercenamiento, esinsuficiente (...) yaque si bastarala simple invocacion de un derecho o
garantia de raigambre constitucional este Tribunal se veria convertido, de ordinario, en tercera instancia obligada de todos los
pronunciamientos dictados por € Poder Judicial de la Ciudad? (conf. ?Carrefour Argentina S.A. § recurso de queja?, expte. n°
131/99, resolucion del 23/2/2000, en: Constitucion y Justicia[Fallosdel TSJ], t. I, p. 20y siguientes). 5. Envirtud delo
expuesto, voto por: @) admitir parcialmente laquejay e recurso de inconstitucionalidad con los a cances indicados en el
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considerando 3 de mi voto, y devolver la causa ala Camara para que, por jueces diferentes, emita un nuevo pronunciamiento de
acuerdo con lo alli decidido; b) declarar bien concedido y rechazar €l recurso de inconstitucionalidad en cuanto al agravio referido a
lacompetenciadel EURSPCABA paraimponer la sancion discutida en autos; y c) rechazar la queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado respecto de |os restantes agravios. Costas en el orden causado debido ala existencia de vencimientos
reciprocos (art. 65 CCAyT).  Por ello, concordantemente con lo dictaminado del Fiscal General Adjunto, por mayoria, €l Tribunal
Superior de Justiciaresuelve: 1. Rechazar |os recursos de queja e inconstitucionalidad interpuestos por Metrovias SA, con costas.
2. Agregar a este expediente copia de la sentencia dictada por € Tribunal el 19 de septiembre de 2012 en los autos ?Metrovias SA
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Metrovias SA ¢/ GCBA y otros § otros rec. judiciales ¢/ res. pers. publicas
no est.?, expte. n° 8346/11, como parte integrante del voto de las juezas AliciaE. C. Ruizy AnaMariaConde. 3. Mandar que se
registre, se notifique con copia de la sentenciaindicada en €l punto anterior y, oportunamente, se devuelva ala Camara remitente.
027869E
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