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Secuestro Extorsivo Agravante Reconocimiento De Voz Llamados Extorsivos
Acusacion Fiscal

JURISPRUDENCIA Secuestro extorsivo. Agravante. Reconocimiento de voz. Llamados
extorsivos. Acusacion fiscal Se casa la sentencia recurrida en cuanto habia aplicado un agravante para el delito de secuestro
extorsivo sin acusacion fiscal previa, de manera que la calificacion legal escogida por el juez configurd una sorpresa para el
encausado por ser distintay mas gravosa que la que integré el Fiscal, l[imite a que debe ceflirse el érgano jurisdiccional @ momento
de resolver una controversia. En la ciudad de Buenos Aires, alos 12 dias del mes de septiembre del afio dos
mil diecisiete, serelinelaSaalV delaCamara Federal de Casacion Penal integrada por el doctor Gustavo M. Hornos como
Presidente y los doctores Mariano Hernan Borinsky y Juan Carlos Gemignani como vocales, asistidos por el Secretario actuante, a
los efectos de resolver €l recurso de casacion interpuesto afs. 1089/1103 vta., en la causa FCB 30288/2016/TO1/CFC2 ddl registro
de esta Sala, caratulada ?B., J. C. s/recurso de casacion?.  |. Que el Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 2 de Cordoba,
provincia homoénima, mediante sentencia del 21 de diciembre de 2016 (fs. 1057), en cuanto aqui interesa, resolvio: ?1) NO HACER
lugar alas nulidades planteadas por la defensa. 2) CONDENAR aJ. C. B., yafiliado en autos, como COMPLICE NO NECESARIO
penal mente responsable del delito de SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO por haberse logrado el proposito de sacar rescate y
por el nimero de personas intervinientes, previsto y penado por el art. 170 primer parrafo Ultima parte e inciso 6 del Cadigo Pend, e
imponerle en tal carécter para su tratamiento penitenciario laPENA de CINCO ANOS DE PRISION, con DECLARACION DE
REINCIDENCIA (art. 50 del C.P.) accesorias legalesy costas? (los fundamentos del fallo fueron dados a conocer €l 28 del mismo
mesy afio, fs. 1058/1079 vta.).  |I. Que, contrala citada resolucion, e doctor Marcelo Eduardo Arrieta, en su carécter de Defensor
Pablico Oficial de J. C. B., con motivo de la voluntad de impugnar expresada por su asistido (fs. 1086), expresd |os fundamentos del
recurso de casacion afs. 1089/1103 vta. Este fue concedido por € ?aquo? (fs. 1104/1104vta.) y mantenido en estainstancia por la
doctora Laura Beatriz Pollastri, en su calidad de Defensora Publica Oficial ante esta Camara (fs. 1108).  I11. Que ladefensa
expresd sus agravios casatorios con invocacion de |os dos supuestos previstos en el art. 456 del C.P.P.N.  Enlo sustancial, por un
lado, postulé que laresolucién recurrida vulnero el debido proceso, ladefensaenjuicioy el estado deinocencia, al incurrir, segiin el
impugnante, en los siguientes vicios nulificantes: |. Razonamientos juridicos defectuosos para rechazar los planteos de nulidad
articulados por esa parte durante el debate. En particular, cuestioné lavalidez de: 1.i. el reconocimiento de voz de fs. 820, por no
haberse reproducido fielmente las condiciones de la escucha original antelatestigo L. R. M.; y L.ii. de la?mal llamada ?periciade
voz' defs. 825/8447?, bajo la alegacion de que se receptd la muestra de voz ?indubitada? sin reproducir fielmente las condiciones en
que se receptaron las muestras durante los hechos 'y de que tampoco se reunieron |os estandares técnico- juridicos necesarios parala
validez de una prueba cientifica en juicio, en particular, ante la falta de especificacion del margen de error potencial -o falibilidad- de
los dispositivos y metodologia empleados. |1. Razonamiento juridico viciado, por cuanto, seglin la defensa, el ?a quo?: 11.i. Efectud
unavaloracion arbitraria de la prueba para considerar acreditada la participacion responsable de su asistido en los hechos que se le
atribuyen; 11.ii. Conden6 a su asistido por laagravante del art. 170, inc. 6° del C.P. (pluralidad de participes), a pesar de que €l
Ministerio Pdblico Fiscal no sostuvo tal extremo de la acusacion, habiéndola declinado -expresamente- en oportunidad de alegar. I11.
El tribunal sentenciante realiz6 una erronea aplicacion del derecho sustantivo, al realizar €l juicio de subsuncién tipica de los hechos
atribuidos a su defendido, atenor de lo normado por losarts. 46y 170del C.P.  En dicho orden deideas, €l impugnante precisd
que lavoz humana como objeto de identificacion no llega a ser tan certeracomo el ADN y las huellas dactilares, en virtud de la
variabilidad que aquélla presenta, tanto ?entre individuos como intraidividua mente?. Acotd que la utilizacion de lavoz con dicho
propésito implicaidentificar apartir delo que se ?hace' y no de lo que se ?es. Sefial 6 que ?no hay un procedimiento cientifico que
permita caracterizar Unicamente lavoz de una persona, o identificar con absoluta certezaa un individuo por suvoz?.  Desde dicha
perspectiva, cuestiono el reconocimiento efectuado por latestigo L. R. M. (madre de lavictima), por cuanto ?no se reprodujeron en
ese acto las condiciones minimas y necesarias para su validez?. Concretamente, porque ?os tres [lamados constitutivos del
reconocimiento debieron ser efectuados desde el celular Nextel de su hijahaciael celular Nextel deL. R. M. [condiciones en las
cuales latestigo escuchd lavoz de su hija, durante las llamadas extorsivas] ? y no ?desde -y hacia- tel éfonos fijos? como se |os hizo.
Asimismo, puntualizé que, al momento de la ocurrencia de los hechos investigados, la testigo ?estaba sumamente nerviosa?,
circunstancia que condiciond su percepcion original.  En cuanto alaregulacién normativa, la defensa expresd que los requisitos
del art. 272y ccs. del C.P.P.N. resultan necesarios pero no suficientes para una ?rueda de reconocimiento de voces?, como la
realizada en autos (acta de fs. 820), dadas las particularidades de la voz antes mencionadas.  Laimpugnante también objeto la
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validez de la ?pericia de voz? de fs. 824/844 (Informe titulado ?Peritacién aclstica?), practicada por la Direccion de Criminalisticay
Estudios Forenses? de la Gendarmeria Nacional, en cuyas conclusiones indica que, del cotejo de voz efectuado ?surge
correspondencia? entre lavoz de B. y una de las voces grabadas durante las llamadas extorsivas (identificada como 775277). Al
respecto, la defensa puntualizd que Aa muestra de voz indubitada debi6 registrarse también mediante el uso de un celular [Nextel]?
(al igual que las voces sujetas a cotejo) y no ?mediante €l empleo de un micréfono en el Juzgado Fed. N° 2?. Ademas, cuestiono el
referido informe pericia por Aafalta de especificacion del margen de error potencial -o ratio de falibilidad- emergente de los
dispositivos y metodol ogias empleados? en el caso y porque €l término ?correspondencia? es Zimpreciso? (similar, parecida o
idéntica).  En ese marco, larecurrente explicé que los cuestionamientos a los actos documentados a fs. 820 (rueda de
reconocimiento de voces) y 824/844 (peritacion acustica) contienen criticas sustanciales, puntualesy concretas que fueron
rechazadas por €l ?a quo? con argumentos formales y aparentes. También recordd que, la asistencia técnica de su asistido solicit6 a
fs. 896 una nueva pericia? sobre el archivoy €l registro de voz de B. existente o, en su defecto que ?se envie personal especializado
con equipos de alta fidelidad para recabar un nuevo material indibito, alos efectos de establecer si corresponden aunamismay
Unica personafisica? (el destacado obraen el original).  En funcidn de las criticas antes resefiadas en sus aspectos sustanciales, la
defensa cuestiond la eficacia probatoria -siquiera como indicios- del aludido reconocimiento de voz efectuado por lamadre de la
victima (L. R. M.) y de la pericia acustica que fueron tomados en cuenta por €l ?a quo? paratener por acreditada laintervencion de
B. en el hecho investigado, aun cuando la propiavictima, M. E. M., ?no lo sindico como participe del mismo?.  Asimismo, €l
impugnante alegd que el Fiscal no logré demostrar acabaday precisamente en qué consistio la conducta que materializa €l aporte del
antes nombrado en los hechos'y que, tampoco, € Tribunal expuso una ?justificacion objetiva, y controlable? de la conviccion quelo
[lev6 a condenar a su asistido, en tanto el ?a quo afirma que desconoce cudl fue el contenido del didlogo que [l€] reprocha?.

Desde dicha perspectiva, la defensa postula que correspondia que €l ?a quo? dispusierala absolucion de B., en virtud del principio
del ?in dubio pro reo?y del estado deinocencia (arts. 18 delaC.N.y 3del C.P.P.N.).  Por otro lado, cuestion6 que el ?a quo?
haya aplicado |a agravante previstaen €l inc. 6° del art. 170 del C.P., cuando el Ministerio Publico Fiscal en los alegatos no sostuvo
la acusacién por la circunstancia que contempla (pluralidad de personas). Por consiguiente, el impugnante adujo que la condena
dictada con dicho alcance comportd un ?exceso de jurisdiccidon? (con invocacion de los precedentes de la C.S.J.N. relativaala
distincién entre las funciones de acusar y de juzgar: ?Quiroga?, ?Mostaccio?, ?Tarifefio?, ?Cattonar?, ?Montero? y ?Céseres?).
Ademés, alegb que conllevd unaviolacion al principio de congruencia, con la consiguiente afectacion del debido proceso, la defensa
enjuicioy el contradictorio. Ello, bajo la alegacién de que el sentenciante de mérito ?coloco a[su] asistido en una situacion
juridicamente mas gravosa que la peticionada por la vindicta publica en su alegato, ?que habia solicitado ocho (8) afios de prision,
inferiores a minimo de diez (10) afios previsto por €l art. 170inc. 6) CP?.  Finamente, hizo reservadel caso federal. V. Que
durante el término de oficina previsto por los arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N., se presentd el doctor Javier Augusto De
Luca, en su caracter de Fiscal General ante esta Camara, controvirtié las criticas de la defensay solicité el rechazo del recurso de
casacion deladefensa (fs. 1110/1114vta.).  Enlamismaoportunidad procesal, se present6 €l doctor Juan M. Mendilaharzu,
Defensor Coadyuvante de la Defensoria Publica Oficial, quien reclam6 que se haga lugar alaimpugnacion deducida por su colega
delaanterior instancia, a partir de los mismos gjes argumentales. En particular, con relacion ala aplicacion de la agravante del inc.
6° del art. 170 del C.P., puntualiz6 que 7€l involucrado se vio privado de unainstanciaen la cua se le otorgue la chance de
contradecir laidea de que se vean satisfechos |os presupuestos legales para dar lugar ala aplicacién de laagravante? y quela
desaparicion de la circunstancia agravante ?se traduce en un injusto menor, factor que debe tener correlato en la sancion? (fs.
1115/1116vta). V. Que alaaudiencia celebrada en esta sede, a tenor de lo normado por los arts. 465, Ultimo péarrafo, y 468 del
C.P.P.N.y, asimismo, en €l art. 41 del C.P., compareci6 el Defensor Publico Oficial ante estainstancia, asistiendo aJ. C. B., quien
informé oralmente y reiterd los agravios expuestos oportunamente por esa parte en el recurso de casacion, asi como en €l término de
oficina. Asimismo, se llevé a cabo la audiencia de conocimiento directo respecto del imputado B. mediante el sistema de
videoconferencia, siendo asistido por e Defensor Publico Oficial ante los TOCF de Cérdoba (cfr. constancia obrante afs. 1124).
Superada dicha etapa procesal, quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que |os sefiores
jueces emitan su voto, resulté el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Mariano Hernan Borinsky, Juan Carlos Gemignani y
Gustavo M. Hornos.  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo: 1. El recurso de casacién interpuesto por la defensa
de J. C. B. esformamente admisible, a tenor de lo normado por los arts. 456, 457, 459 y 463 del C.P.P.N., en consonanciacon lo
resuelto por el ?aquo? (fs. 1104/1104 vta.).  |l. Superadalaadmisibilidad formal de laimpugnacion en estudio, con caracter
preliminar, es pertinente recordar que el sentenciante de mérito tuvo por acreditado el suceso atribuido en autosa J. C. B., ocurrido
entre lamadrugada del 19 de noviembre de 2013 y la madrugada del 20 del mismo mesy afio. Al respecto, €l ?a quo? preciso que
?el hecho ha quedado acreditado en su materialidad, de laformaen quelo relatalavictima, su madre, su pareja, y no hasido

| Page2/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/secuestro-extorsivo-agravante-reconocimiento-de-voz-llamados-extorsivos-acusacion-fiscal/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 22:47:53 2026 / +0000 GMT

controvertido por las partes, corresponde pasar al tratamiento de la responsabilidad que le cupo en €l suceso a inculpado J. C. B.?2.
?[S]e cuenta con un cimulo de elementos de juicio para concluir con la certeza necesaria en esta etapa procesal, acerca de la
ocurrencia del sucesoy de laintervencion del nombrado en su produccién, adelantando que va a discurrir con el sefior Fiscal en
cuanto al grado de la participacion del encartado B. Ha quedado acreditado en el desarrollo de lainvestigacion resefiada al comienzo
de la presente cuestion que participaron al menos cuatro personas, de las cuales sélo uno -B.- pudo ser identificado. De la prueba
aportada, no surge quienes participaron en la sustraccién de M. E. de su residencia, todos estaban encapuchados, por |o que no puedo
sostener que haya participado B. en esta etapa del secuestro, por |o tanto no puedo tener la certeza necesaria para decir que participd
como autor del evento antijuridico. Quien cuidaba de ella, untal D., por lo que B. tampoco como cuidador de la victima; no hay
prueba que haya sido él quien le dio atomar las pastillas que mantuvieron dormidaaM. E. No la sustrajo, ni retuvo ni oculté ala
victima, no hay prueba ni |a certeza necesaria que B. fue uno de los que realizd las llamadas extorsivas exigiendo una suma de
dinero y armas como rescate para liberar alavictima. No debe dejarse de lado que con relacién ala participacion del encartado la
testigo L. M. identificé lavoz del llamado ?G.? cuando recibe lallamada, aias que surgen de los dichos del hermano de la
nombrada, asociando lavoz con la persona con quien habia celebrado un negocio tiempo atras; ademas, la descripcion efectuada por
latestigo esunindicio fuerte paraidentificar aB. y que el testigo M. -Comisario de antisecuestros de la Policia de la Provincia de
Cordaoba-, constat6 que en Barrio Los Sauces vivia el [lamado ?G.' o ?G."; por otra parte, debo tener presente que en el desarrollo del
reconocimiento de voz efectuado, latestigo pidid escuchar dos vecesy fue categorica a identificar al imputado; que el informe
pericial determind asimismo la correspondencia de lavoz en lallamada con ladel imputado, como ya se dijera anteriormente?.

En atencion alo hasta aqui resefiado y en funcién del concreto alcance de los agravios planteados por |as defensas, corresponde
comenzar con el abordaje de [os cuestionamientos relativos a la validez del reconocimiento por voz de fs. 820/vta. y de la pericia
acusticade fs. 825/844. Pues, dichos elementos, cuya eficacia probatoria para tener por acreditadalaintervencion de B. en el hecho
investigado en la causa, también es objeto de cuestionamiento porque fueron tenidos en cuenta por €l sentenciante de grado para
sustentar la condena aqui impugnada.  El ?a quo? desechd |os planteos de nulidad aludidos, articulados por la defensaen los
alegatos, con los siguientes argumentos: ?En la causa, en el acta labrada obrante afs. 820/vta., que reflegja el acto de reconocimiento,
destaco que se encontraban presentes las partes: J. C. B. junto a su abogado defensor de entonces Dr. José Gabriel Zaka; el Fiscal
Federal Dr. Gustavo Vidal Lascano; latestigo L. R. M., aquien sele preguntd, previo juramento de ley en lostérminos del art. 271
del CPPN, si recordaba cémo era el tono de voz que se habria comunicado con ellaalos fines de negociar laliberacion de M. E.,
respondiendo ?que unavoz si recuerda. Que era unavoz gruesa; que para ellaeralavoz de G., que estuvieron hablando cuando le
vendioé € auto. Que esa venta se produjo uno o dos meses antes del secuestro. Que varias veces habld con esa personaen el
transcurso del secuestro. Que en el momento no le dijo a G. que lo habia reconocido. Que el hermano de la deponente lo fue a buscar
ese dia pero no lo encontrd por ningun lado. Que su hermano se llamaM. A. P. Que ese dia ademés de la voz de G., escuchd como
dos o tres voces mas. Que esta en condiciones de reconocer lavoz alaque adjudicacomo lade G."2.  Agregd e ?aquo? que:
?cabe tener presente que en su declaracion indagatoria, €l propio imputado solicito el ?peritaje de voz, un careo o0 reconocimiento de
voz (fs. 819), destacando que siempre estuvo acompafiado por sus defensores técnicos, o que implicaba que el imputado
comprendia la naturaleza de los actos arealizar. Con todo €llo, implicaba que se dio cabal cumplimiento atodas |as exigencias
procesales para el desarrollo delaprueba.  Enlo que respectaalanulidad del informe técnico solicitado por la defensa, lamisma
no debe prosperar. [...] De larealizacion de este informe pericial tenia conocimiento €l defensor técnico del imputado, quien no se
opuso a su realizacion, ni realizé ningun planteo acerca de los procedimientos para tomar la muestra de voz indubitable ni sobre €l
software y demas programas que se utilizaron para el andlisis de las vocesy llevar adelante el informe solicitado. Tampoco hizo uso
del derecho de proponer la designacion de un perito de control (art. 254, 259 C.P.P.N.). En cuanto alas conclusionesy faltade
indicacién de margen de error de los resultados, considero que las mismas resultan apropiadasy que poseen la cientificidad
suficiente para ser valorado €l informe técnico como una pruebavélida, pues se han respetado para su realizacion las exigencias
procesales para ello; ademas, en la conclusion se ha utilizado el término ?correspondencia |o que insitamente no indica exactitud en
un %2100, lo que considero que esta enunciando €l margen de error solicitado por la defensatécnica. No se han lesionado derechos o
garantias del bloque de constitucionalidad federal que pueda ser motivo de una nulidad, por lo que seimpone el rechazo de las
nulidades planteadas?. Al respecto, conforme lo dictaminado por el Fiscal General ante estainstancia doctor Javier A. De Luca
(fs. 1110/1114vta.), corresponde rechazar lareedicion de las nulidades oportunamente introducidas por la defensa. Pues, dichos
planteos fueron refutados por el ?a quo? con fundamentos suficientes y larecurrente no halogrado demostrar que la produccion de
dichas medidas probatorias |e hayairrogado a su asistido, en el concreto caso de autos, la conculcacion de las garantias
constitucionales invocadas. Antes bien, se advierte que los planteos de nulidad en cuestion son, en verdad, criticas alaeficacia
probatoriade aquéllas.  11. Por otra parte, tampoco puede encontrar favorable acogida el planteo de la defensa, relativo alafalta
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de demostracion por €l fiscal dejuicio del concreto aporte de B. a hecho. Al respecto, del acta de debate se desprende con claridad
que en €l alegato fiscal se atribuyd a nombrado haber intervenido realizando una comunicacion telefénica con lamadre de la
victimaen el marco de las negociaciones por laliberacion y pago del rescate (fs. 1055/vta.). Puntualmente, a respecto se consigné:
?2Con relacion ala participacion del encartado [el fiscal] sostuvo que latestigo L. M. identifico lavoz del Ilamado ?G." cuando recibe
lallamada, alias que surgen de los dichos del hermano delanombrada?.  Por consiguiente, no halogrado demostrar la recurrente
laimposibilidad de ejercer su derecho de defensa en el debate con relacion ala hipétesisimputativa que se atribuyé a su asistido.

IV. En dichas circunstancias, procede avanzar en €l examen de la eficacia convictiva del reconocimiento por voz de fs. 820/vta. y de
la periciaacustica de fs. 825/844, en € marco del andlisisintegral de la prueba reunida en autosy valorada por el ?a quo? para tener
por acreditadalaintervencion de B. en el suceso que sele atribuye en autos. Al respecto, es pertinente destacar que, conforme lo
destaca el ?aquo? en lasentenciarecurrida, L. R. M. (madre de la victima) declard en el debate que ?conociaa imputado, porque le
supo vender un vehiculo, un auto, antes del secuestro de la hija, no recordando cuanto tiempo antes; explicé que ellale vendié un
vehiculo y alavez le compré una moto para su hija. Sigui6 diciendo que su auto estaba en venta en la puertade la casa, y que su
hermano publicé en el diario laventa; agregd que el imputado era amigo de su hermano que sellamaM. A. P. [...] Del secuestro,
dijo recordar lo sucedido; que ese dia estaba en su casadurmiendo y entre el yerno y su parejale dicen que se llevaron a su hija; que
fueron unos hombres vestidos de policia; momentos después salid y dio vueltas en €l auto paraver si la encontraba mientras que su
madre llamo ala policiay vinieron; al rato lallamaron desde un handi -nextel- que tenialahijay le pidieron unas armas que se
supone que tenia su hermano y $ 200.000, respondiéndoles ella que no tenia, alo que le dijeron que si no se les dabalo que pedian le
iban amandar el dedo de su hija; después contestd y hablé su herman[o] con los secuestradores porque a ella le habia subido la
presion. [...] Explico que no erasiempre lamismavoz que llamaba, que eran dos voces las que Ilamaban por teléfono o handi. Una
eravoz gruesa. Esavoz le hizo recordar a que hizo €l negocio con ellapor €l auto, €l delavoz gruesay que esavoz perteneciaa B.
[...] Dijoluego que aB. le decian G. Explico que cuando hicieron el reconocimiento de voces a ella se le hizo escuchar vocesy
reconocio una, la que eranimero dos, se le vino ala cabeza cuando dijeron que leiban acortar el dedo alahijg; eralade G.  [..]
gue no sabe qué significa ?G.". Explico que el dato de la existenciade estetal G., esa partir de lallamada que atiende su hermano M.
P.y él dijoqueera?G.', y ellaquedd al teléfono porque su hermano conociala casa, lo fue a buscar y no lo encontrd, reiterando que
por su hermano sabe que B. es ?G.'"?.  Dichas manifestaciones guardan sustancial correspondencia con lo expresado por latestigo
ante la prevencién, mientras su hija M. se encontraba en cautiverio, como también, posteriormente, en la etapa instructoria ante la
autoridad competente (cfr. testimoniales de fs. 32/33 -19/11/2013- y 110/111-03/12/2013-, incorporadas por lectura a debate afs.
1065 vta./1066, al igual que todala pruebano rendidaen el juicio alaque se hardausion enlo sucesivo).  Enladeclaracion defs.
32/33, lamadre de la victima sefial 6 que Aa voz que se comunico con su hermana, lareconoce o larelaciona con lavoz de un
masculino de nombre C., quien reside en calle Los Sauces al frente de una escuela primariaen B° Los Sauces, que le habria
comprado un vehiculo de su propiedad marca Volkswagen Gol [...], hace dos meses atras, que con respecto a este sujeto no recuerda
el apellido, si que seria una persona de contextura fisica robusto (morrudo segiin sus textual es palabras), te[z] moroch[a], de baja
estatura?.  Ladescripcion que latestigo hizo oportunamente de B. guarda correspondencia con la posterior incorporacion a
expediente del registro de imagen del nombrado de fecha 21/11/2013 (fs. 43).  Enla posterior declaracion prestada ante la Fiscalia
Federal actuante (03/12/2013, fs. 110/111), L. R. se manifestd en similares términos. En esta ocasion, aludié ala persona cuyavoz
dijo haber reconocido en €l marco de los Ilamados extorsivos como ?C., alias G.?. Con relacién a dicho apodo, conforme lo
explicado por el sentenciante de grado, latestigo preciso en €l debate que se enterd que a quien ellarecordaba como C. (B.), debido
alatransaccion comercia previamente realizada entre ambos, le decian ?G.?, araiz de lallamada extorsiva que atendi6 su hermano
M. P. Estele dijo 2que era 2G.", y ella quedd a teléfono porque su hermano conociala casa, lo fue a buscar y no 1o encontré?.

Segun lo hasta aqui expuesto, L. R. M. conocia personalmente a hoy imputado y, por |o tanto, habia escuchado su voz en forma
directay personalmente, por haber realizado una transaccién comercial con él (compra-venta de un automaovil), aproximadamente
dos meses antes del secuestro de M. E. (extremo no controvertido por la defensa). Luego, en el marco de la negociacion telefénica
con los captores de su hija (através de los aparatos Nextel), L. R. reconocié una de las voces de sus interlocutores como la de B.
Finalmente, en el trdmite de lainstruccién reconocié lavoz de B. (aludiendo al nombrado por el apodo de ?G.? -apodo que la testigo
conocié por su hermano P.-, cfr. fs. 820/vta.), a escuchar su voz, através de un teléfono del juzgado, en el marco del
reconocimiento de voz realizado en autos (05/12/2014, fs. 820/vta.).  En las circunstancias apuntadas pierde virtualidad la critica
ensayada por la defensa a la eficacia convictiva del reconocimiento por voz efectuado por L. R. M., bgjo la alegacion de que dicha
medida probatoria no se realizé através de aparatos de telefonia Nextel (usados para los [lamados extorsivos) sino através de
teléfonos de lineafija. Pues, €l impugnante omite tomar en cuenta en su examen que latestigo conocio lavoz de B. por fuente
directa (personalmente) y luego lareconocio en el marco de |0s sucesos investigados en autos para, finalmente, volver areconocerla
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en el marco del reconocimiento de voz practicado en autos en forma ?categérica?, segin lo afirmado fundadamente por el ?a quo?.
En efecto, del actalabrada en dicha ocasién surge que se hicieron tres Ilamados, en los que se ley6 un extracto redactado por €l
Tribunal (1ero. Cornet, 2do. B., 3ero. Bustos Fierro) y que: ?Acto seguido, la deponente solicitalavoz de llamado nimero dos, se
comunique nuevamente. Por lo que B., J. C. sevolvié acomunicar y aleer el extracto. [...] Acto seguido es PREGUNTADO para
gue digasi entre las voces escuchadas se encuentrala voz del sujeto que ha hecho referencia con anterioridad [cuando se le preguntd
si recordaba el tono de voz de la persona que se habria comunicado con ella alos fines de negociar durante el secuestro de su hijal,
haciéndole la aclaracion que puede 0 no estar en la misma, invitdndolo en caso afirmativo, la designe claray precisamentey
manifieste las diferencias y semejanzas que perciba entre su estado actual y el que presentaba en la época a que serefiere su
declaracién, alo que la compareciente DIJO: Que si. Que lavoz nimero dos es, que laidentificacomo lavoz de G. Sedgja
constancia que las personas cuyas voces fueron escuchadas por latestigo en la presente fueron propuestos y traidos por la defensa de
losimputados? (fs. 820/vta.).  Asimismo, la defensa tampoco logra desvirtuar el valor probatorio de dicho reconocimiento con la
alusion a que la percepcion original de lamadre de la victima se encontraba condicionada, en virtud de que se encontraba nerviosa al
tiempo que realizaba |las negociaciones con |os captores de su hija. Ello es asi, porque L. R. M. se mantuvo firme en la asociacion de
una de las voces de |os negociantes con lavoz de B., tanto durante el curso de las tratativas como posteriormente durante el proceso
de autos, manifestando con contundencia durante el debate que ?cuando hicieron el reconocimiento de voces aella se le hizo
escuchar vocesy reconocio una, la que erandmero dos, se le vino ala cabeza cuando dijeron que le iban a cortar €l dedo alahija;
eraladeG.?.  Con el mismo proposito de cuestionar la acreditacion de laintervencion de B. en el hecho investigado, |a defensa
ataco la eficacia probatoria del informe técnico pericial valorado por €l ?aquo?, mediante el cual se determind la ?correspondencia?
delavoz delallamada con ladel imputado (informe de fs. 824/845). Al respecto, es pertinente sefialar que en €l referido
informe, con relacion ala metodologia utilizada, se especifico que se consideraron tres facetas'y se explico sus caracteristicas
distintivas: ?1) PROCEDIMIENTO AURAL O PERCEPTUAL: Basado en el andlisis de similitudes relacionadas con aspectos
como €l linguistico, fonético y acustico empleadas por el hablante; efectuando cotejos preceptial es y/o aurales (auditivo). La
existencia de diversas fuentes del conocimiento por parte de uno o varios expertos contribuyen de varias maneras a reconoci miento
del hablante. 2) METODO ESPECTOGRAFICO: Basado en el empleo de instrumentacion que permite lavisualizacion de la
distribucion de los cambios de energia- frecuencia en €l tiempo de laonda de la sefial del habla (espectograma). Al tratarse de una
representacion visual del habla, se tiene informacion sobre el mensgje hablado y sobre el hablante. Entre |os aspectos condicionantes
de esta metodol ogia podemos citar por jemplo: €l ruido del entorno, los cambios en el estado psicolégico del hablante, los intentos
de alteraciones en lavoz, lacaidad y € estado de la grabacion, la experiencia del reconocedor humano, etc. 3) METODO
ESTADISTICO: Basado en el andlisis de la distribucion estadistica de las frecuencias rel evantes que componen la sefial vocal y que
fueran descriptas precedentemente (FO, F1, F2 y 3) empleando software disefiado paratal fin. El mismo se fundamentaen la
seleccion de fonemas existentes en la sefial vocal, teniendo en cuenta que las vocal es empl eadas son empleadas como elemento de
andlisis por ser acusticamente sonidos simples, ricos en informacion frecuencia y por estar representadas por patrones estacionarios
cuya configuracion articulatoria es cuasi-estable? (cfr. fs. 832, los destacados y subrayados obran en €l original).  Asimismo, en €l
informe en comentario se precisd: 2El TEST ESTADISTICO aplicado es denominado como Test de CHI (0 J) CUADRADO,
desarrollado por el matematico Carl Pearson y asume la hipétesis nula de no relacion entre variables. El resultado del TEST
proporciona una medida, es decir, la diferencia entre la distribucion tedricay la experimental de las muestras, |o que permite
establecer, con una probabilidad de error, considerada adecuada, si existe correspondencia (O NO) entre las voces dubitadas e
indubitadas examinadas en el presente trabajo pericial? (fs. 833, el destacado no obraen €l original).  Sobre la base de dichos
parametros, se establecio como conclusion que ?DEL COTEJO DE LA VOZ IDENTIFICADA PARA EL PRESENTE ESTUDIO
COMO 7?7527 PRESENTE EN EL ARCHIV O 70000000010137527.wav' ALMACENADO EN LA CARPETA 3516021437-R-23
1-4889/2013 1119 DEL CD IDENTIFICADO COMO 0J-0294-13-COR 19/11/2013 #1, SURGE CORRESPONDENCIA CON LA
VOZ DEL SENOR J. C. B.? (cfr. fs. 843, el destacado no obraen € original).  Por lo expuesto, se advierte que laimpugnante no
ha logrado desvirtuar €l rigor técnico-cientifico de la peritacion acuUstica realizada en autos y de su correlativa eficacia probatoria. En
efecto, no ha demostrado que laformaen que se efectud el registro de lavoz indubitada (micréfono y no aparato de Nextel como el
utilizado en las muestras indubitadas registradas durante las negociaciones) haya resultado un obstéacul o tanto paralavalidez como
paralaeficacia probatoria de la medida, teniendo en cuenta las particulares caracteristicas de la metodol ogia utilizada. Tampoco la
defensa halogrado invalidar la eficacia de la conclusion del peritaje con lacritica que articula en orden alaimprecision del término
2correspondencia? utilizado por |os expertos. Conforme lo supra expuesto, en el informe se puntualizé fundadamente que la
probabilidad de error del resultado del test esadecuada. A esta altura, es pertinente poner de resalto que lavalidez del
reconocimiento de voz y de la pericia acUstica, fundadamente afirmada por €l ?a quo?, juntamente con lo antes desarrollado en orden
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la eficacia convictiva de dicha prueba revelan lainnecesariedad de larealizacion de la nueva pericia que ladefensa solicitaraafs.
896.  En dicho contexto probatorio global, la circunstancia de que la propiavictima (M. R. M.) no hayareconocido a B. como uno
de sus captores, tampoco tiene aptitud para objetar lo afirmado por € ?aquo?, en orden ala participacion del nombrado en el hecho.
Pues ésta aparece ligada a los Ilamados extorsivos entablados con lamadre de lavictima (L. R. M.) y no aun contacto presencial y
directoconella.  Enatencion, alo precedentemente argumentado, cabe concluir que la defensa no ha demostrado la alegada
arbitrariedad de la acreditacion de laintervencion de J. C. B. en el hecho tenido por acreditado en lasentenciaimpugnada.  Con
relacién a cuestionamiento de la defensa ala aplicacién por € ?aquo? de la agravante del inc. 6° del art. 170 del C.P., conformelo
antes resefiado, se advierte que e sentenciante de grado ha fundado debidamente |a procedenciaen el caso de autos. En efecto, €l
desconocimiento de laidentidad de los mdiltiples sujetos intervinientes en el hecho no obsta ala acreditacion del presupuesto factico
exigido por la agravante (pluralidad de intervinientes). Extremo debiday fundadamente constatado en €l ?sub examine?.  En
cuanto alafalta de acusacion fiscal en €l juicio, en orden alaaplicacion de la agravante en estudio es del caso destacar que, durante
los alegatos, €l fiscal sdlo mantuvo la acusacion por unade las tres agravantes del tipo penal del art. 170 del C.P. que habian
constituido la acusacion en €l requerimiento de elevacion ajuicio. En tal sentido, sostuvo que solo correspondia considerar el
agravante de cobro de rescate -art. 170 del C.P., primer parrafo, Ultimaparte-.  Asi, el representante del Ministerio Pablico Fisca
delainstancia anterior, Dr. Carlos Gonella, excluy6 expresamente las agravantes relativas ala pluralidad de personas (pues a su
entender no se habria probado con el grado de certeza necesaria que hubieran sido mas de tres personas -bajo la premisa de que la
agravante exige laidentificacion de los plurales participes, mientras que en el caso solo se habia constatado lade dos-) y ala
minoridad de la victima (en atencién a que solo se justificaba su aplicacion cuando podia sostenerse una mayor vulnerabilidad en
funcion de la edad, 1o que en €l caso no habria ocurrido, pues lavictimatenia 17 afiosy ?no pareciamenor’).  LadefensadeJ. C.
B. sostuvo en su recurso de casacion y, asimismo, ante estainstancia (en €l término de oficinay en la audiencia de informes), que el
tribunal sentenciante, al agravar la conducta del nombrado en razén de haber intervenido en el hecho tres (3) 0 mas personas -art.
170, inc. 6° del C.P.-, viol6 los principios del debido proceso, de ladefensaen juicio, del acusatorio, de contradictorio, de
congruenciay deimparcialidad objetiva del juzgador.  Ahorabien, cotejadas | as presentes actuaciones, se observa que la
materialidad factica que tuvo por probada el tribunal de juicio y que lo condujo a subsumir los hechos materia de juzgamiento en la
figura del secuestro extorsivo agravado por el nimero deintervinientes (art. 170, inc. 6° del C.P.), resulta concordante con la
reconstruccion del hecho efectuada por el Ministerio Plblico Fiscal alo largo detodo el proceso.  En efecto, del estudio de las
actuaciones se advierte que la plataf orma factica que seimput6 aB. alo largo de todo el proceso incluyé siempre laintervencion de
tres (3) 0 més personas, alin en el alegato final dejuicio, en el cual, el sefior Fiscal Dr. Gonella considerd también acreditadala
pluralidad de personas en el hecho, no obstante o cual, solicité se descarte la aplicacion de la agravante por encontrarse ?el resto de
las personas encapuchadas? (cfr. fs. 1055vta. del actade debate).  En definitiva, la descripcion de la conducta efectuadaen la
sentencia condenatoria coincide con el hecho enrostrado a imputado en su declaracion indagatoriay en las acusaciones llevadas a
cabo por el acusador publico (art. 347 y 393 del C.P.P.N.) y, @ mismo tiempo, permite su encuadre en la calificacion legal sostenida
por € tribunal dejuicio.  En consecuencia, ladefensa no halogrado demostrar con éxito que la calificacién legal escogida por €l
?aquo? haya sorprendido ala defensa de modo tal que se encontrase privada de esgrimir fundamentos a respecto. Es que, desde el
inicio de lainvestigacion se califico legalmente el hecho atribuido a B. en los mismos términos en los que lo hizo € tribunal de
juicio.  Asi las cosas, lacritica de la defensa en examen no puede prosperar, pues tal como pone de manifiesto el Fiscal General
ante estainstancia, doctor Javier A. De Luca (fs. 1110/1114vta.), se advierte que laimpugnante no halogrado demostrar €l
gravamen constitucional que comporto tal circunstancia.  En esadireccién, cabe destacar que, alin con la calificacion agravada por
€l inc. 6° ddl art. 170 del C.P., €l tribunal de juicio impuso a B. una pena menor ala que habia solicitado €l fiscal. Asi, €l tribunal
condend a nombrado como participe secundario del delito de secuestro extorsivo agravado (cuando la acusacion |e habia endilgado
el hecho en calidad de autor) e individualizd su pena en un monto inferior a solicitado por el fiscal de juicio (quien habia propuesto
un penade 8 afios de prision), en virtud de la reduccion prevista por el art. 46 del Coédigo Penal.  De conformidad con lo
manifestado, la recurrente no halogrado evidenciar que, con la aplicacién de la agravante en cuestion, el ?a quo? haya vulnerado
garantia constitucional alguna.  Por lo demas, se advierte que la defensa no ha fundado la relacién de sustancial analogia entre el
supuesto de la causa ?Fiorentino? de esta Sala |V, invocada por la parte, y €l caso de autos. En efecto, en aquél, el imputado habia
sido condenado por el ?a quo? a una pena superior ala solicitada por €l fiscal. En dichas circunstancias, este Tribunal, con el voto
liderante del suscripto, sostuvo que la pretension punitiva ?se enc[ontraba] limitada al concreto pedido de pena efectuado por €l
representante del Ministerio Publico Fiscal en la oportunidad prevista por el art. 393 del ordenamiento procesal?, con citade
jurisprudencia pertinente de la C.S.J.N. (Reg. n° 527/12 del 16/04/2012). Mientras que en el ?sub examine?, B. resultd condenado a
una penainferior (5 afios de prisién) ala solicitada por el fiscal dejuicio (8 afios de prisidn), conforme lo destaco el fiscal ante esta
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instancia en €l dictamen presentado durante el término de oficina (ver fs. 1110/1114 vta)). V. Por lo expuesto, analizados los
concretos agravios traidos a esta instancia, corresponde, de conformidad con o postulado por el sefior Fiscal General ante esta
instancia, rechazar el recurso de casacion interpuesto afs. 1089/1104vta. por la defensa de J. C. B. contralaresolucion del ?a quo?
defs. 1057/1079, sin costas en estainstancia (arts. 530y 531 ?in fine? del C.P.P.N.). Tener presente lareserva del caso federal.

El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo: 1. Llegado el momento de emitir mi opinidn, comparto sustancialmente |o expuesto
por el doctor Borinsky en €l voto que lidera el acuerdo, en cuanto desechd |as quejas defensistas que cuestionaron lavalidez del
reconocimiento de voz de fs. 820/820 vta. y de la pericia aclstica de fs. 825/844, como asi también los agravios relativos a lafalta de
acreditacion, por parte del fiscal dejuicio, del concreto aporte que prestd el imputado en los hechos investigados y la arbitraria
valoracion de la prueba por parte del a quo afin de tener por acreditada la participacion de B. en los sucesos objeto dejuicio.  Sin
embargo, no podré acompariar a mi colega en la solucién que brindd al cuestionamiento de la defensa referido alafalta de acusacion
fiscal, en su alegato durante el juicio, respecto de la agravante del inc. 6° (pluralidad de intervinientes) del art. 170 del C.P. por la
que fuera condenado el encartado.  Il. En orden a esta cuestion, esto eslaimposibilidad del tribunal dejuicio deir mésalladela
calificacion legal escogida por el fiscal, ya he tenido oportunidad de emitir mi opinion en el antecedente de esta SdalV dela
C.F.C.P. CCC 1894/2013/CFC1 ?Gonzalez, Jorge Eduardo &/ recurso de casacion?, reg. 2933/14, rta. el 15/12/14. Al respecto
cabe sefidlar que, a igual que en la causa de cita, atento alo que se desprende de la pruebay de las circunstancias objetivas que
rodearon el suceso, si bien considero atinada la aplicacion de la agravante mencionada al caso bajo estudio, encuentro como un
escollo insuperable ala acusacion fiscal sobre ese punto, ya que segun el acta de debate que figuraafs. 1053/1057, surge que en su
alegato final el acusador publico encuadro € hecho imputado a B., ?...en lafigura de secuestro extorsivo agravado por €l cobro de
rescate, previsto en el art. 170 del C.P. Sefiala que a no haberse acreditado el conocimiento del imputado sobre la minoridad de la
victima, no corresponde el agravamiento de la figura sefialada en ese sentido. Asimismo considera que debe ser descartadala
agravante por la pluralidad de participes toda vez que las Unicas dos personas sindicadas por la victima son el acusado y Cristian
Corzoy que del resto de las personas nada se sabe més que estaban encapuchadas...? (cfr. fs. 1055 vta.).  Entonces, fécil se
advierte que e tribunal condend a J. B. en forma més gravosa ala solicitada por €l sefior fiscal, lo que implica unaviolacién al
debido proceso legal, la garantia de defensa en juicio y alaimparcialidad del juzgador, més all&4 que, como lo consigna mi colega
preopinantey el Fiscal General ante esta alzada, |a pena ala postre impuesta no haya superado ala solicitada por el acusador en €l
juicio.  Esque como lo haestablecido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion debe proscribirse todo ?...avance de la
jurisdiccién por sobre la propia actividad de |os acusadores, temperamento éste que se enfrenta claramente al modelo de proceso
penal abiertamente acusatorio elegido por los constituyentes de 1853, en el que las garantias procesales que circundan la
averiguacion de la verdad procesal en €l proceso cognoscitivo aseguran la obtencién de una verdad minima en orden alos
presupuestos de una sancion, pero también garantizada, gracias al caracter empirico y determinado de las hipétesis acusatorias, por
canones de conocimiento como la presuncion de inocencia, la carga de la prueba parala acusacion, el principio in dubio pro reo, la
publicidad del procedimiento probatorio, €l principio de contradiccion y € derecho de defensa mediante larefutacion de la
acusacion? (cfr. Ferrgjoli, Luigi, ob. Cit., pp. 540-541)? (cfr. C.S.J.N., Fallos 333:1687, considerando 25).  En consonancia con
ello, el Maximo Tribunal tiene establecido que ?...lafuncidn jurisdiccional que compete al tribunal de juicio se hallalimitada por los
términos del contradictorio, pues cualquier gercicio de ellaque trascienda el ambito trazado por la propia controversiajuridica
atenta contra la esencia misma de la etapa acusatoria de nuestro model o de enjuiciamiento penal; maxime si se tiene en cuenta que
en el logro del propdsito de asegurar la administracion de justicialos jueces no deben estar cegados a principio de supremacia
constitucional para que esafuncién sea plenay cabalmente eficaz (confr. Doctrina de Fallos: 308:490 y 311:2478, entre otros)?
(confr. C.S.J.N., Fallos: 330:2658, considerando 12).  Por €ello, ?...toda vez que €l derecho de defensa impone que la facultad de
juzgar conferida por el Estado alos tribunales de justicia debe gjercerse de acuerdo con el acance que fijalaacusacién, y dado que
la pretension punitiva constituye una parte esencial de ella|...] cualquier intento por superar aquella pretension incurre en un
gjercicio jurisdiccional extra o ultrapetitia? (confr. C.S.J.N., Fallos: 330:2658, considerando 16).  De esta manera entonces, la
calificacion legal escogida por el a quo -especificamente en cuanto alaimposicién de la agravante previstaen €l art. 170, inc. 6°, del
C.P.- hasido una sorpresa para B. ya que es distintay més gravosa a aguella que fue el componente de la acusacién fiscal que seria
el limite a que se deberia cefiir el 6rgano jurisdiccional al momento de resolver lacontroversia.  En estainteligenciael tribunal de
juicio, afin de conservar laimparcialidad caracteristica de nuestro sistemajudicial, tenia vedado imponer al encartado, de oficio,
una calificacion mas gravosa ala solicitada por €l representante de la sociedad, por |o que corresponde casar laresolucion en lo que
serefiereaestepunto.  Como consecuencialdgica de lo expuesto, sellevd acabo afs. 1124 la audienciade visu -previstaen el
art. 41del C.P.-. Deestamanera, y s bien corresponderia una nueva mensuracion de la pena como consecuencia de la
modificacion en lacalificacion del hecho, lo cierto es que, atendiendo a las particulares circunstancias del caso -en particular que el
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monto de pena por €l que resulté condenado el encausado es sensiblemente menor a aquel solicitado por €l fiscal dejuicio (8 afios de
prision) quien tomo la calificacion que en definitiva se le estd asignado a hecho-, es que considero que corresponde mantener €l
guantum punitivo de cinco (5) afios de prision, pues es acorde con la medida de cul pabilidad del agente en el caso concreto.

Ademés, para sustentar este temperamento y en linea con lavaloracién realizada por el tribunal, tomo como agravantes el
antecedente condenatorio que registra el nombrado (cfr. fs. 973/980) y la gravedad del hecho por el que resulté condenado y como
atenuantes pongo de resalto la buenaimpresion causada por el incuso en la audiencia de visu, como asi también su situacion
personal y familiar.  Por Ultimo, vale aclarar que el grado de participacion que se le atribuyé al encartado en la sentencia (participe
secundario, art. 46 del C.P.) no fue recurrido por €l representante de la vindicta pablica -quien en su alegato habia solicitado selo
sindicara como autor- por |o que en favor del principio in dubio pro reo me veo impedido de modificar dicha situacion. Por otra
parte, también es relevante que el encartado fue declarado reincidente (cfr. art. 50 del C.P.) por el aquo atento a antecedente
condenatorio que registra pero esto tampoco fue recurrido por la defensa, por 1o que se mantendra ese temperamento. 111, En
definitiva, propongo a acuerdo: HACER LUGAR parcialmente al recurso de casacion interpuesto por €l Defensor Pablico Oficial,
doctor Marcelo Eduardo Arrieta, en representacion del encartado y, en consecuencia, CASAR €l punto dispositivo 2) de la sentencia
traida arevision, exclusivamente en o que respecta ala calificacion legal asignada alos hechos, CONDENANDO aJ. C. B. como
participe secundario del delito de secuestro extorsivo agravado por el cobro de rescate y CONFIRMANDO la pena de cinco (5) afios
de prision impuesta por €l tribunal ?aquo?. Sin costas en estainstancia (arts. 530y ss. del C.P.P.N.). Téngase presente lareservade
casofederal.  Asivoto.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo: . Adhiero, en lo sustancial, ala fundamentacién desarrollada
en el voto que lidera el acuerdo respecto a rechazo de las nulidades planteadas por la defensa, y en cuanto descart6 los vicios del
alegato fiscal y consider6 debidamente acreditada la plataformafécticallevadaajuiciooral.  Ental sentido, cabe afirmar que la
rigurosidad cientifica de la pericia acUstica efectuada en autos no pudo ser controvertida por la defensay que, en esta direccidn, este
elemento probatorio se aund ala declaracion, -undnimey sin fisuras e incluso con el apoyo de la descripcion fisica del imputado- de
L. R. M. que concluyeron en ladecision incriminatoriay que no pudo ser refutada por la defensa en su recurso de casacion. 1.
Sentado cuanto precede, adhiero ala solucion propiciada por € Dr. Juan Carlos Gemignani respecto alaimposibilidad del tribunal
dejuicio de condenar por una calificacion més gravosa ala propuesta por €l fiscal en el momento de los alegatos, en virtud de los
principios que rigen el acusatorio y amparan a derecho de defensaen juicio y el debido proceso. Esta ha sido mi inveterada posicién
desde antiguos precedentes (causa n® 8469, 7TEODOROV ICH, Cristian David s/recurso de casacion?, rta. el 06-02-09, reg. n°
11.216; Causan®: 14949; Registro n° 968.13.4 PROLON, Richard s/recurso de casacion?, rta. 7/06/13; Registro n° 2424.13.4
?2GOMEZ, Agustin Anibal s/rec. de casacion?, rta. 12/12/13, Causan®; 14949; Registro n° 1269.14.4 2CEBALLOS, Anibal
Sebastian y otros s/rec. de casacion?, rta. 24/06/14; causan® CCC 17925/2012/TO1L/CFC6, Registro n° 465/16.4 ?GIUGGI O,
Jonathan Adan y otros &/ recurso de casacion, rta. 22/4/2016; causa CCC 25534/2012/TO1/CFC1 ?TUMIRI BAUTISTA, Luis
Armando y otros &/ rec. de casacion?, Registro n° 2412/14.4, rta. 13/11/14 y causa CCC 317/2011/TO1/2/CFC1 ?MORALES,
Andrés Nicolasy otros & rec. de casacion?, Registro n° 984/16.4, rta. 8/8/2016 del registro delaSaalV y causan®
45425/2007/TOL/CFCS, registro n° 846/16.1 ?SCHLENKER, Alany otros & homicidio agravado?, rta. 17/5/2016).  Esque, la
acusacion formulada por el Ministerio Pablico Fiscal impone un limite al juzgador en virtud del derecho de defensaen juicio (art. 18
dela Constitucién Nacional, art. 8.2 b), ), d) y f) delaC.A.D.H. y art. 14.3, @) y b) del P.I.D.C.yP., entre otros), materializado, en
este aspecto, en el [lamado principio contradictorio cuyos términos limitan ostensiblemente lafuncion jurisdiccional.  La
formulacion de la acusacion, si bien inmutable en sus partes sustanciales, puede sufrir sensibles precisiones debido a propio avance
del proceso y larecoleccion de las pruebasy sera en el debate final donde se fije, en formadefinitiva, la plataformaféctica, su
significacion juridicay la pena, sobre los cuales la defensa podra esgrimir sus estrategias defensivas.  Ental sentido, es €l juicio
oral y publico laetapa plenay principal del proceso penal, donde el momento de produccion de los alegatos finales constituye la fase
mas estrictamente ligada a laidea de debate, pues, como bien o sostiene Binder, es alli donde l0s sujetos procesales deberan
presentar al tribunal la solucién del caso que cada uno propone, mediante el andlisis de la prueba produciday €l de las normas que
estiman aplicables al caso (cfr.: 2ntroduccion a derecho procesal penal?, Editorial Ad-hoc, afio 2000, segunda edicion pag. 264).
Lavaloracion de la prueba en la etapa de juicio, como clara manifestacion del derecho de defensa, importa la equiparacion de
facultades (entre el acusador y el sujeto acusado) en relacion alas posibilidades deinfluir en el resultado de la sentencia, o cual se
refiere a capitulo que intenta reconstruir el comportamiento atribuido, y también al aspecto juridico del fallo, es decir, ala
valoracion juridica del comportamiento que el debate reconstruye. (J. B. J. Maier: ?Derecho Procesal Penal?, Tomo |
?Fundamentos?, Editores del Puerto, Buenos Aires, 1996, segunda edicion, pag. 588).  En este punto, es importante recordar €l
criterio que al respecto sustentd el Maximo Tribunal local en los precedentes 2SANTILLAN, Francisco Agustin S/recurso de
casacion?, rta. el 13/08/98 (Fallos: 321:2021) y ?DEL'OLIO, Edgardo Luisy DEL'OLIO, Juan Carlos s/defraudacién por
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administracion fraudulenta? (Causa D. 45. XLI, Recurso de Hecho, rta. el 11/07/06).  Alli, mas alla de las cuestiones que giraban
en torno al caracter publico o privado de la acusacion, se plasmo con claridad la doctrina segiin la cual la acusacion, como forma
sustancial de todo proceso penal, se integraba con dos actos sucesivosy complementarios. el requerimiento de elevacion ajuicioy el
alegato fina en el debate (arts. 347 y 393 del C.P.P.N., respectivamente). Tal requisito regia en salvaguarda de la defensa en juicio
del justiciable, sin que tuviera otro a cance que el de dotar de contenido constitucional a principio de bilateralidad sobre cuya base
el legislador estaba sujeto areglamentar el proceso criminal.  Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el
precedente ?Amodio? (Fallos 330:2658) en los votos en disidenciade los Dres. Zaffaroni y Lorenzetti, se sostuvo que ?si bien el
sistema de enjuiciamiento criminal adoptado por nuestra legislacion procesal penal nacional (ley 23.984 y modificatorias) pertenece
alos denominados ?sistemas mixtos, |a etapa del debate materializa claramente principios de puro cufio acusatorio dada la exigencia
de oralidad, continuidad, publicidad y contradictorio, los cuales no sélo responden a un reclamo meramente legal sino que
configuran verdaderos recaudos de orden constitucional (arts. 18 y 24 de la Constitucion Nacional; art. 8.5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; art. 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos; art. 26 de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombrey art. 11.1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos). Que, a partir
de ello, lafuncion jurisdiccional que compete a tribunal de juicio se hallalimitada por los términos del contradictorio, pues
cualquier gercicio de ellaque trascienda el dmbito trazado por la propia controversia juridica atenta contrala esenciamismade la
etapa acusatoria de nuestro modelo de enjuiciamiento penal? y luego concluy6 enféticamente que ?si el derecho de defensa opera
como limite concreto de la funcion jurisdiccional, en el sub examine se verifica un exceso en el gercicio de ellaen lamedida en que
el juez sentenciante excedi6 la pretension punitiva del érgano acusador e impidio con ello el pleno gercicio de aguella garantiaen lo
que respecta alaindividualizacion y proporcionalidad de la penafinalmente impuesta?.  Como corolario de todo lo expuesto,
surge claro que si €l acusador luego de realizado €l debate oral, no consideré acreditado -segln su criterio juridico-dogmético- €l
hecho agravante y no esgrimié a su respecto una pretension punitiva, e Tribunal no puede emitir un pronunciamiento condenatorio
porque no tiene habilitada su jurisdiccion. (CSIN Fallos: 317:2043 ?Garcia?; 325:2005 ?Marcilese?; 325:2019 ?Tarifefio?y
329:2519 ?Del "Olio?). Asi pues, hadicho la Corte en "Cattonar" -aplicando la doctrina de "Tarifefio" que para que se respeten las
formas sustanciales del juicio relativas ala acusacién, defensa, pruebay sentencia dictada por los jueces naturales, la sentencia
condenatoria debe ser dictada mediando acusacidén.  En efecto, como bien se resefié en el voto antecedente, el Fiscal descartd
expresamente la configuracion en autos de |os dos supuestos agravantes previstos en los incisos primero y sexto del articulo 170
Cadigo Penal (cfr. acta de debate fs. 1055vta.). Asi, en cuanto ala participacion de multiples personas en el hecho sostuvo que
?...debe descartarse la agravante por la pluralidad de participes toda vez que las Unicas dos personas sindicadas por la victima son el
acusado y Cristian Corzo...? y que no habia podido acreditarse el grado de intervencion y la conducta de otras personas porque
estarian encapuchadas.  Por esta situacion, la defensa en su alegato no controvirtio dichos extremos 'y, en definitiva, resultd
condenada por un hecho (multiplicidad de participes) sobre el cual no tuvo oportunidad de defenderse porque no medi6 acusacion.
Como se ve, no se trata estrictamente de una mutacién en la plataforma factica ni una alteracion al principio de congruencia, sino
que €l perjuicio radica en lafaltade posibilidad de la defensa para repeler la configuracion de una agravante sobre la cual el
acusador habia desistido expresamente, con el consiguiente perjuicio a su derecho de defensay el debido proceso.  |11. Redlizada
laaudiencia de visu con e imputado (cfr. fs. 1124), surge que la penaimpuesta por el Tribunal -5 afios-, considerablemente menor a
lasolicitada por el fiscal en los alegatos -8 afios-, ho excede, en este caso, la cul pabilidad por el hecho, no obstante el cambio de
calificacion legal que se propici6 en el apartado anterior.  En efecto, para graduar la sancion aimponer que, en definitiva, se aejo
en un afio del minimo de laescala penal resultante del delito, el Tribunal valoré las pautas contenidas en €l articulo 41 del Cadigo
Penal. En tal sentido, sefial6 laextensién del dafio y el peligro causado al bien juridico protegido.  Notese que paralograr €
secuestro de la victima, seirrumpi6 en su domicilio en donde se encontraba junto a otras tres personas, en horas de la madrugada y
alegando ser miembros de la policiafederal, paralo cua tenian el respectivo uniforme distintivo. Todo lo cual, aument6 su poder
ofensivo.  Asimismo, le colocaron alavictima una bolsa de nylon color azul en la cabezay |e amarraron las manos con alambre,
causandole dafio.  Durante €l cautiverio, la victima fue compelida aingerir pastillas para causarle somnolencia.  Los captores,
en orden aamedrentar alafamilia para que entregue el dinero ?....amenazaban con matar alajovencitaM., como asi también a
2cortarlaen pedacitos?.  Asimismo, debe merituarse que el secuestro se extendio por 24 horas.  Finalmente, cabe valorar, ya
gue no se calificd el hecho en lafigura agravada, laminoria de edad de lavictimay el actuar coordinado entre varias personas, |o
cual significé unamayor vulnerabilidad de lavictimay un actuar sobre seguro.  Por otra parte el Tribunal valoré como atenuantes
?... que es padre de dos hijas pequefias, es una personajoven que aln podria reinsertarse en una actividad laboral licita, teniendo
educacion formal terminadaintramuros...?. A ello debe agregarse la buenaimpresion causada durante la audiencia de conocimiento
personal y en este marco resaltar que el imputado formé una familia propia con dos hijos menores de edad, que estudid y tiene
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oficio. V. Envirtud delo expuesto, propongo al acuerdo: |. HACER LUGAR parcialmente al recurso de casacion interpuesto

por €l Defensor Pablico Oficial, CASAR el punto dispositivo 2) de la sentencia recurrida, exclusivamente en lo que respectala
calificacion legal asignada alos hechos, y en consecuencia, CONDENAR aJ. C. B. como participe secundario del delito de
secuestro extorsivo agravado por el cobro de rescate y CONFIRMAR la pena de cinco (5) afios de prisién impuesta por €l tribunal ?a
quo?; SIN COSTAS (arts. 470, 530y ss. del CPPN); II. TENER PRESENTE lareservadel caso federal.  Por ello, en mérito del
Acuerdo que antecede, por mayoria, el Tribuna RESUELVE |. HACER LUGAR parcialmente a recurso de casacion
interpuesto afs. 1089/1103vta. por €l Defensor Publico Oficial, asistiendo aJ. C. B., CASAR el punto dispositivo 2) de la sentencia
recurrida, exclusivamente en lo que respecta ala calificacion legal asignada alos hechosy, en consecuencia, CONDENAR a J. C. B.
como participe secundario del delito de secuestro extorsivo agravado por €l cobro de rescate y CONFIRMAR la pena de cinco (5)

anos de prision impuesta por €l tribunal ?aquo?; SIN COSTAS en estainstancia (arts. 470, 530y ss. del C.P.P.N.);  Il. TENER
PRESENTE lareservadel caso federal.  Registrese, notifiquese y oportunamente comuniquese (Acordada CSIN 15/13y Lex
100). Remitase al tribunal de origen, sirviendo la presente de atenta nota de envio. GUSTAVO M. HORNOS MARIANO
HERNAN BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI Correlaciones: Solari, Fabricio Gaston'y
otra srecurso de casacion - Cam. Fed. Casacion Penal - Salal - 24/05/2017 - Citadigital [lUSJU018931E

024871E
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