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Secuestro Extorsivo Cobro De Rescate Robo Con Arma Pena De Prision

JURISPRUDENCIA Secuestro extorsivo. Cobro de rescate. Robo con arma. Penade
prision Se confirma la condena de | os encartados en orden alos delitos de secuestro extorsivo agravado por € nimero de
intervinientes'y por €l cobro del rescate, en concurso ideal con robo agravado por el empleo de armas de fuego cuya aptitud para el
disparo no pudo tenerse por acreditada, y a causa de haber sido cometido en poblado y en banda, en concurso real con robo agravado
por el uso de armas de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo acreditarse. En la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, alos 3 dias del mes mayo de del afio dos mil dieciocho, se relinela Salal
de la Camara Federal de Casacién Penal, integrada por el doctor Eduardo Rafael Riggi como Presidente y las doctoras Ana Maria
Figueroay Liliana E. Catucci como Vocales, alos efectos de resolver |os recursos de casacion interpuestos por las defensas de los
imputados en €l expte. n° FSM 4912/2015/TOL/CFCL del registro de esta Sala, caratulada: ?7GONZALEZ, Lucas Juan José y otros
s/secuestro extorsivo? de cuyas constancias RESULTA:  -I- 19 Queel Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 1 de San
Martin, con fecha 21 de marzo de 2017, resolvio en lo que aqui respecta: ?1.- NO HACER lugar alas nulidades planteadas por las
defensas. Articulos 166 cctes. y ssgtes. del Codigo Procesal Penal delaNacion.  11. CONDENAR aRAMON LEONARDO
SOSA, de las demas condiciones personal es obrantes en el encabezamiento, como coautor penalmente responsable de los delitos de
secuestro extorsivo agravado por € nimero de intervinientes'y por el cobro del rescate, en concurso ideal con robo agravado por €l
empleo de armas de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse por acreditaday por haber sido cometido en poblado y en
banda, en concurso real con robo agravado por €l uso de armas de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo acreditarse (articulos
45, 54, 55, 166 inciso 2° tercer parrafo 'y 167 inciso 2° del Codigo Penal), del que resultaran victimas Luis Victorio RAPPAZZO y
Andrea Celia BEARZI €l pasado 2 de febrero de 2015 y como coautor penal mente responsable del delito de secuestro extorsivo
agravado por el nimero de intervinientesy por €l cobro del rescate, en concurso ideal con robo agravado por el empleo de armas de
fuego cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse por acreditada del que resultara victima Carla Andrea DUARTE VINELLI,
ambos en concurso real entre si -articulos 55 y 166 inciso 2° y parrafo 3° del Codigo Penal- , alapenade DOCE ANOS DE
PRISION, accesorias legalesy a pago de las costas del proceso (articulos 403, 530 y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

I1l. CONDENAR aLUCAS JUAN JOSE GONZALEZ, de las demés condiciones personal es obrantes en e encabezamiento, como
coautor penalmente responsable de los delitos de secuestro extorsivo agravado por €l nimero de intervinientes'y por el cobro del
rescate, en concurso ideal con robo agravado por el empleo de armas de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse por
acreditada'y por haber sido cometido en poblado y en banda -damnificado Luis Victorio RAPPAZZO-, en concurso real con robo
agravado por el uso de armas de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo acreditarse -damnificada Andrea Celia BEARZI -
(articulos. 45, 54, 55, 166 inciso 2° tercer parrafo y 167 inciso 2° del Codigo Penal), ala penade ONCE ANOS DE PRISION,
accesorias legalesy a pago de las costas del proceso (articulos 403, 530 y 531 del Codigo Procesal Penal delaNacion). V.
CONDENAR aDARIO ALEJANDRO SUAREZ CARTAVIO, de las demés condiciones personales obrantes en el encabezamiento,
como coautor penalmente responsable de |os delitos de secuestro extorsivo agravado por €l nimero de intervinientes'y por el cobro
del rescate, en concurso ideal con robo agravado por el empleo de armas de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse por
acreditaday por haber sido cometido en poblado y en banda -damnificado Luis Victorio RAPPAZZO-, en concurso real con robo
agravado por el uso de armas de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo acreditarse -damnificada Andrea Celia BEARZI
(articulos 45, 54, 55, 166 inciso 2° tercer pérrafo, 167 inciso 2° del Codigo Penal),alapenade 11 ANOS DE PRISION, accesorias
legalesy al pago delas costas del proceso (articulos. 403, 530y 531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion)? (cfr. lectura de
veredicto y su rectificacion afs. 2424/2425vta. y fs.2426/vta., respectivamente, fundamentos afs. 2428/2445vta)).  2°) Contraese
pronunciamiento, la defensa publica oficial de Ramoén Leonardo Sosay Dario Alegjandro Suarez Cartavio, interpuso recurso de
casacion afojas 2476/2498vta.  Por su parte, la defensa particular de Lucas Juan José Gonzalez interpuso recurso de casacion afs.
2499/2509vta.  Ambos recursos fueron concedidos afojas 2545/2547 y 2548/2549vta. por €l Tribunal Oral y mantenidos ante esta
instanciaafs. 2568 y 2569 respectivamente.  3°) Recurso interpuesto por la defensa publica oficial de Ramén Leonardo Sosay
Dario Algjandro Suarez Cartavio (fs. 2476/2498vta.):  Ladefensade Sosay Suérez Cartavio sustent6 su recurso en ambos
supuestos del articulo 456 del codigo derito.  En primer lugar serefirio al rechazo de los planteos de nulidad introducidos por las
defensas. @) Precisd que los reconoci mientos fotograficos son actos definitivos e irreproducibles de caracter subsidiario al
reconocimiento en rueda de personas, y que deben practicarse cuando |os imputados no estuvieren presentes o no pudiesen ser
habidos.  Bagjo esta premisa sostuvo que al momento de efectuarse el reconocimiento fotogréfico por parte de Rappazzo -victimar,
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sus defendidos ya se encontraban identificados y revestian caracter de imputados, por lo que a no haberse notificado a sus defensas
de lamedidarealizada no existié un control de este acto procesal, circunstancia que constituye unavulneracion al debido proceso y
al derecho de defensa, tornando nulalamedidarealizada.  Agregd también que ?...los imputados no estaban presentes pero
tampoco existen dudas que estaban plenamente identificados y podian ser habidos si la actuacién policial hubiera estado alaatura
delas circunstancias. De hecho, todos los acusados fueron detenidos en el @mbito donde desarrollaron sus vidas. Nadie fue detenido
lgjos de los lugares que solian frecuentar? (cfr. fs. 2481vta).  PrecisO que lanulidad debia extenderse a reconocimiento en rueda
efectuado por Rappazzo, al resultar el mismo una consecuencia directa del reconocimiento fotogréfico primario, y por haberse
encontrada afectada |a objetividad del nombrado, extremo que se evidenciaria al repararse que el nombrado ?paso de sostener, en
fechas cercanas a hecho, que no podia reconocer a sus captores ni hacer un dictado del rostro de los mismos -consecuencia lgica de
lasituacion de tension vivida, del vigje con la cabeza gachay de la pérdida de los anteojos-, a efectuar descripciones de aquellos con
pelosy sefales? (cfr. fs. 2486vta.).  Estavariacion, sostiene la defensa, responde a laintroduccion en la mente de Rappazzo de
datos que le hicieron variar su percepcion de los acontecimientos. De esta manerarefirié que ?puede sostenerse -de hecho ese
parece el camino que haescogido el Fiscal y el Tribunal en la sentencia- que lo ocurrido ha redundado en que la victima pudiera
establecer quienes fueron |os presuntos autores del suceso y esto esta bien. Pero yo sostengo que eso hubiera estado bien si el
mecanismo de incorporacion de la prueba hubiera sido €l regular, extremo que no se hadado en el presente caso? (cfr. fs. 2484/vta.).
b) Por otro lado sostuvo que €l a quo omitid expedirse sobre €l planteo de nulidad del acta de levantamiento de rastros
dactiloscopicos realizados en el automdvil Renault Duster vinculado con el suceso del que resulté victimala Sra. Duartey delaVW
Tiguan relacionada con el hecho que tuvo como victimaaRappazzo.  En particular refirié que el levantamiento del rastro en €l
interior del rodado VW Tiguan no ha contado con €l control que deben gjercer |os testigos civiles en este tipo de procedimientos.
Refirié que lo manifestado por € testigo civil Rondinella durante el debate oral deja en evidenciala falsedad en la que habria
incurrido el personal policial interviniente en tanto habria consignado en el acta circunstancias que no son ciertas.  Precisamente
indico que Rondinellarefirid que ?... la pericia se efectud en la dependencia policial y no en el lugar que fue hallada la camioneta;
gue recordaba que la camioneta estaba blindada y que tuvieron que cortar un vidrio con una moladora; que no recordaba si habian
tomado huellas dentro de la camionetay que firmé lo que le dijeron quefirme?.  Expuso que ha existido una ausenciareal de
testigos civiles que no puede ser zanjada por la presenciaformal que supone haber rubricado un acta.  De esta forma sostuvo que
?laficticiapresenciaen el procedimiento es equivalente ala ausencia de los mismos, |o que excita los mecanismos de nulidad del
acta que documenta la diligencia con sustento en el juego arménico de los arts. 138, 139 y sgtes. del C.P.P.N.? (cfr. fs. 2485vta.).
De la misma manera argument6 que ?la presencia de testigos exigida por el Cédigo no se ve satisfecha con su estadia fisica
deambulando en el escenario de ladiligencia, sino que su presencia esta direccionada a determinar que |os procedimientos se
desarrollen dentro del marco de lalegalidad y de latransparencia. La presencia debe ser concretay Util y esafinalidad no se cumple
con un testigo que sostiene que no vio naday que firmo lo que le dijeron que firmara? (cfr. fs. 2485vta)).  Concluy6 por lo tanto
que a no existir otro cauce de investigacion diferente que no sean los reconocimientosy levantamiento de rastros irregulares, se
debe absolver asus defendidos. ) Por otro lado sostuvo que la sentencia condenatoria adolece de vicios in procedendo al exhibir
insalvables falencias de fundamentacién y arbitrariedad en lavaloracion delaprueba.  En este sentido indico que €l
pronunciamiento recurrido presenta fundamentacion aparente, 1o que lo descalifica como acto jurisdiccional valido con arreglo ala
doctrinade la arbitrariedad de la Corte Suprema de JusticiadelaNacion.  Luego de efectuar una resefia de lo postulado por €l
Tribunal a quo respecto alasituacion de Suérez Cartavio, €l recurrente se agravio, en primer lugar, por €l hecho de haberse tenido
como elemento de cargo preponderante en contra de su defendido el contenido de |as declaraciones indagatorias a sus consortes de
causa Gonzalez y Traverso, y por considerar que se han tergiversado los dichos de este Ultimo.  Respecto aladeclaracion de
Gonzélez sostuvo que €l tribunal a quo considera sus dichos ?...como inverosimilesy, por e otro, los inverosimiles dichos de
Gonzalez son tomados como elemento de prueba para sustentar la participacion de Suarez Cartavio en |os hechos investigados? (cfr.
fs. 2488vta.), lo que segun entiende, constituye un contrasentido.  Indicd que idéntico temperamento se adopt6 para sustentar la
condenade Sosa.  Asimismo agregd que en relacion aladeclaracion de Traverso no solo se ha valorado la declaracién de un
coimputado, sino que se ha sefidlado algo que no escierto.  En este sentido hizo hincapié en que Traverso nunca sindicé a Suarez
Cartavio como participe del hecho sino que lo que manifest6 era que habia tomado conocimiento que el nombrado estaba siendo
investigado.  Por otro lado sostuvo que | os reconocimientos producidos carecen de valor probatorio debido alas contradicciones
existentes entre |as declaraciones testimonial es de Rappazzo en lainstruccién con las del debate.  En este punto remarcé que un
primer momento, el dia 3 de febrero de 2015 -un dia después del hecho- Rapazzo manifestd no poder aportar mayores caracteristicas
de quienes habrian cometido el hecho delictivo ya que lo habian mantenido en todo momento con la cabeza gacha, por lo que no se
encontraba en condiciones de realizar una pericia de dictado de rostro y refirid no estar seguro de reconocerlos si los volveriaaver.
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Indico que posteriormente, €l dia 6 de febrero - tres dias después de su primera declaracion y cuatro dias después del hecho-
Rappazzo declard que por tener su cabeza gacha no podia reconocer el trayecto que efectud con sus captores'y que no podia brindar
una descripcion fisondmica de estos sujetos. Sin embargo efectud una descripcion general describiendo que todos tenian entre veinte
y treinta afios de edad, que tenian tez oscuray utilizaban gorratipo visera a excepcién de uno que usabacapucha.  Refirié que esa
declaracién culminé con la afirmacion de Rappazzo de que podria reconocer a alguno de ellos en forma personal o por fotografias.

En este punto €l recurrente sostuvo ?que pudiera reconocer a alguno es probable, ahora que pudiera reconocer a todos los sindicados
por lainvestigacion llevada por |a policia resultaba muy llamativo, méxime si tenemos en cuenta la dificultad que habiareferido
pocos dias después del hecho y aquello que sostuvo en la audiencia de debate en cuanto alas dificultades que se le presentaban por
haber perdido los anteojos? (cfr. fs. 2490vta.).  Expresd que luego del reconocimiento fotografico todo cambio ya que, al
exhibirseles las fotografias en la sede de la Fiscalia sin que existiera control alguno, pasd de no poder reconocer a nadie, a reconocer
atodos. Asimismo preciso que segln las constancias que dan cuenta de los reconocimientos, tanto fotograficos como en rueda, se
puede concluir que Rappazzo reconocid a cinco personas, cuando |os sujetos que intervinieron en el suceso del que resultara victima
fueron cuatro.  Refirio que €l juez de instruccion hizo unarebuscada interpretacion respecto del reconocimiento de Suarez
Cartavio, toda vez que este no fue reconocido, sino que €l reconocido fue su hermano.  Agregd que ademés de no reconocer
Rappazzo a su defendido Dario Suarez Cartavio, identifico a una persona absolutamente gjena alainvestigacion, 1o que se
evidenciaria del acta que obraafs. 912 que no fue incorporada por lecturaa debate.  En este orden de ideas sefial 6 que no existe
€lemento cuya objetiva valoracion permita vincular a su defendido Suarez Cartavio con los hechos de la causa. Agregd que ninguno
de los consortes de causa aparece como contacto en € Facebook del nombrado.  Afiadi6é que otra circunstancia que debe tenerse
en cuenta es que durante el debate oral Rappazzo manifestd que la persona que ocupaba el lugar del acompafiante del conductor en
la camioneta en la que fue trasladado poseia acento litoralefio y Suarez Cartavio no posee ese acento.  Ademés, sostuvo que la
pericia de voz se le efectud a Suérez Cartavio a momento de llevarse cabo la diligencia de reconocimiento por parte de latestigo
Berzi dio resultado negativo.  Cuestiond la actuacion de la policia e indicd que aguellos que intervinieron en las presentes
actuaciones estaban investigados por su actuacion en el mediético caso ?Candela?.  Refirid que €l testigo Rappazzo situd a Sosa
en el mismo lugar del vehiculo que ocupara el procesado por encubrimiento de apellido Pacho, quien reiteré fue el Unico de los
detenidos que, ademas del reconoci miento, posee vinculacion directay objetiva con el hecho investigado, dado que se leincautd el
teléfono de Bearzi pocos dias después del suceso.  Por Ultimo cuestiond el monto de pena aplicado al considerar que no existen
elementos para que el Tribunal se haya apartado de la aplicacion del minimo de la pena contemplado por lafigura penal de secuestro
extorsivo.  Efectud reservadel caso federal.  4°) Recurso interpuesto por la defensa particular de Lucas Juan José Gonzalez (fs.
2499/2509):  En primer lugar se agravio por considerar que el Tribunal a quo brindd una fundamentacion escuetay contradictoria
alos planteos de nulidad oportunamente introducidos.  En este sentido se refirid alas mismas criticas postuladas por la defensa
anterior respecto del rechazo del planteo de nulidad del reconocimiento fotogréfico, y afiadio que lafotografia de su asistido se
obtuvo de la cuentade lared social Facebook de Giani Cartavio, sobrinadel imputado que cuenta con la prohibicion de declarar
contra su defendido y que €l ingreso a su cuentaresultabaunainvasion asuintimidad.  Agregd que no se tuvo en cuentaque la
intromisién en las fotografias de unared social de unamenor sin la autorizacion de los padres, ademas de ser un acto no legal, viola
los derechos establecidos en la Convencion de Derechos del Nifio y es contrariaal orden juridico.  Asimismo se agravio del
rechazo del planteo de nulidad formulado respecto del acta de recoleccion de rastros toda vez que, ?...tal como surge del testimonio
de los testigos de dicho acto no vieron el levantamiento de huellas, ademas de que no surge del acta el lugar del automovil donde se
encontrabala cajade cd y porque no se habiaindividualizado de qué "cd” de rock se habia obtenido la huella dactilar que sefialaba a
[su] asistido? (cfr. fs. 2507).  Cuestiond €l rechazo de la nulidad planteada del acta de reconocimiento de rueda de personas
efectuada por la victima Rappazzo por no habérsel o previamente interrogado en formaadecuada.  Sostuvo que €l Tribunal de
juicio incurrié en una errénea valoracion probatoria a no tener en cuenta el relato de lafamiliade Lucas Gonzédlez que lo situ6 en
unacenafamiliar a momento de los hechos.  Precisd contradicciones en las que habriaincurrido la victima Rappazzo en sus
declaraciones.  Remarcd que su defendido es rubio de ojos claros y su descripcion no condice con la brindada original mente por
Rappazzo, por |o que a su entender el reconocimiento en rueda de personas fue influenciado por el reconocimiento fotogréfico.
Finalmente cuestiond el monto de pena aplicado en atencién ala condicién de primario de su pupilo procesal y por no fundamentar
adecuadamente lagraduacion delapena.  Efectud reservadel caso federal.  5°) Que durante el término de oficina previsto por
los arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N. se presentd el representante del Ministerio Publico Fiscal, doctor Gabriel Pérez
Barbera, quien analizé cada una de las criticas esgrimidas por las defensas y postul ¢ su rechazo (fs. 2574/2581).  Enlamisma
oportunidad procesal se present6 el defensor piblico de Ramon Leonardo Sosay Dario Alegjandro Suarez Cartavio, doctor Juan M.
Mendilaharzu, quien desarroll6 los motivos del recurso de casacion interpuesto por su antecesor (fs. 2582/2586vta.).  69)
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Cumplidas las previsiones del art. 468 del CPPN, habiéndo presentado la defensa particular de Lucas Juan José Gonzélez las breves
notas que glosan afs. 2589/2598, |as actuaciones quedaron en condiciones de ser resueltas.  Efectuado €l sorteo de ley para que
los sefiores jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Ana Maria Figueroa, Liliana E. Catucci y
Eduardo Rafael Riggi.  -1I-  Lasefiorajueza doctora Ana Maria Figueroadijo:  1°) En primer lugar, he de aclarar que alos
fines de despejar |os cuestionamientos traidos a estudio por las defensas, analizaré la sentenciaimpugnada con gjuste ala doctrina
emanada del precedente ?Casal ? (Fallos: 328:3399) desde la perspectiva de que €l tribunal de casacion ?...debe agotar €l esfuerzo
por revisar todo lo que puedarevisar, 0 sea, por agotar larevision de lo revisable... €l art. 456 del Cédigo Procesal Penal dela
Nacion debe entenderse en el sentido de que habilita a unarevision amplia de la sentencia, todo lo extensa que sea posible, a
maximo esfuerzo de revisién de los jueces de casacién, conforme alas posibilidades y constancias de cada caso particular...?; y que
?...1o0 tnico no revisable eslo que surjadirectay Gnicamente de lainmediacién...?.  Cabe recordar que es en la audiencia de debate
donde se produciran los elementos convictivos que influenciaran sobre los integrantes del tribunal, a efectos de que éstos emitan un
pronunciamiento final, sea absolutorio o condenatorio. Asi las vivencias que ellos adquieran durante el plenario, derivadas de su
inmediacion con la prueba ali producida, no pueden ser reemplazadas ni siquiera cuando se cuente con un registro integro del juicio
o0 algun otro método de reproduccion moderno.  Larevision casatoria, supone €l control de razonabilidad de la sentencia del
tribunal, de conformidad con los alcances por prevision constitucional del principio deinocenciay el debido proceso (arts. 18y 75
inc.22C.N.; 10y 11 D.U.D.H.; 8C.A.D.H.; 14y 15 P.I.D.C.P.; y reglas 25, 27 y 29 de las Reglas de Mallorca; entre otros).  En
efecto, los limites entre lo que es controlable y [o que no 1o es, se determinaran por |as posibilidades procesales de que se disponga
en cada caso particular, las que excluyen todo aquello que esta Camara Federal de Casacion Penal no pueda acceder por depender de
la percepcion sensorial de la pruebaen € juicio oral, pues se encuentran intimamente relacionadas con lainmediacion (cfr.
Bacigalupo, Enrique; ?Presuncién de inocenciain dubio pro reo y recurso de casacion? en ?Laimpugnacion de los hechos probados
en la casacion penal y otros estudios?; Ed. Ad Hoc; pégs. 13, 32,33y 44).  Aunque por aplicacién de la doctrina emanada a partir
del mentado precedente ?Casal?, se impone €l esfuerzo por revisar todo lo que sea susceptible de revisar, 0 sea de agotar la ?revision
delo revisable?, siendo su limite, o que surjadirectay tnicamente de lainmediacion; los articulos 8.2.h. de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, exigen larevision de todo
aquello que no esté exclusivamente reservado a quienes hayan estado presentes como jueces en €l juicio oral. Esto eslo Unico que
los jueces de casacion no pueden valorar, no sélo porque cancelaria el principio de publicidad, sino también porque directamente no
lo conocen, o sea, que a su respecto rige un limite real de conocimiento. Se trata directamente de una limitacion factica, impuesta por
lanaturaleza de las cosas, y que debe apreciarse en cadacaso.  Partiendo del marco dogmético-juridico establecido en €l
precedente ?Casal ? y teniendo especialmente en consideracion el limite que tiene esta Camara sobre aquellas cuestiones observadas
por el tribunal de mérito durante el debate -principio de inmediacién-, habré de revisar €l razonamiento seguido por |os sefiores
jueces paradilucidar si las conclusiones alas que arribaron se desprenden |6gicay necesariamente de las premisas de las que parten.
Por [o demés, los recursos de casacion interpuestos por las defensas resultan formalmente admisibles por cuanto se impetraron
contra un pronunciamiento condenatorio, hallandose legitimadas las partes recurrentes (art. 459 del C.P.P.N.), y se encuentran
reunidos | os restantes requisitos de admisibilidad formal previstos en los arts. 432, 438, 456, 457, 463y ccdtes. del C.P.P.N.
Asimismo, dichatesitura se impone de conformidad con lo previsto al respecto por nuestro sistema constitucional y convencional
(arts. 18y 75, inc. 22 delaC.N.; 14.5del P.I.D.C.P.y 8.2delaC.A.D.H.), afin de garantizar el derecho a imputado a someter el
fallo condenatorio aun Tribunal Superior con unarevision ampliay eficaz.  Por su parte, debe recordarse que el alcance amplio
de esa capacidad revisora en materia de casacion receptado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién como la Unica compatible
con los derechos y garantias invocadas por la Constitucion Nacional, los Tratados I nternacional es de Derechos Humanosy la
aplicacion que de éstos han efectuado los diversos Organismosy Tribunal es competentes (in re ?Casal?, Fallos: 328:3399), adoptala
doctrina de lainterpretacion amplia elaborada en el fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ?Herrera Ulloa vs. Costa
Rica?, Sentenciade 2 dejulio de2004.  En efecto, los compromisos internacional es asumidos por el Estado Nacional impiden
cualquier cercenamiento al tratamiento del planteo del recurrente en segunda instancia, tras la merainvocacion de rigorismos o
afirmaciones dogméticas (cfr. doctrina emanada a partir del precedente ?Giroldi?, Fallos: 318:514). Por €l contrario, larevision
amplia que corresponde otorgar a recurso de casacion a fin de salvaguardar €l derecho del justiciable, debe al canzar todas las
cuestiones facticas, con una debida fundamentacion de las premisas que han sido ponderadas para sustentar la conclusion ala que se
arrib6 conforme las constancias incorporadas a la causa como derivacion de su relacion |6gica, deductiva o inductiva, como la
revision del derecho aplicable, asegurando de esta manera, lamision que a este Tribunal compete afin de garantizar la efectiva
vigenciade un doblejuicio concordante.  12°) Sentado cuanto antecede, y previo aingresar al tratamiento de |os agravios
planteados por las defensas, corresponde recordar 10s hechos por 1os que fueron condenados los acusados. @) Que conforme surge
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del requerimiento de elevacion ajuicio de fs. 2153/2187vta. en la causa nro. FSM 4912/2015, se les atribuye a L ucas Juan José
Gonzélez, Ramodn Leonardo Sosay Dario Algjandro Suérez Cartavio: ?... haber tomado parte en la sustraccion, retencion y
ocultacion de Luis Victorio Rappazzo, acontecida el 2 de febrero de 2015, aproximadamente alas 20.30 o 20.45 horas, cuando €l
nombrado se encontraba circulando a bordo del rodado de su propiedad -marca Mercedes Benz negro, dominio ?-, y fue interceptado
por una camioneta "V olkswagen”, modelo “Tiguan” blanca, dominio ?, en lainterseccion de las arterias Arrecifesy Loreto, de la
ciudad de Castelar. De ese vehiculo descendieron tres sujetos y, cuanto menos dos de ellos, se encontraban armados con revélveres
de posible calibre 38 mm. Ante ello, la victima descendi6 de su auto y les manifestd que se lo llevaran. Sin embargo, los individuos
lo obligaron a ascender nuevamente a su rodado, pero estavez, en lapartetrasera.  En ese contexto, uno de |os masculinos tomé la
conduccién del "Mercedes Benz', otro ocup0 €l asiento delantero del lado del acompariantey el restante se ubicé junto alavictima
en el asiento trasero, del lado del conductor. Tras ello, captoresy la victima comenzaron atransitar las inmediaciones del sitio donde
se suscitd la sustraccion y le exigieron laentregade $200.000.  Seguidamente, 0s sujetos intentaron obligar a Rappazzo que los
[leve hacia su domicilio particular, circunstancia ala que se negé. Ante la negativa, los individuos |o amenazaron de muerte. Atento
el tenor de las intimidaciones, lavictimales dijo que en su estudio juridico tenia dinero en efectivo, especificamente, arededor de
U$S500. En eseinstante, Rappazzo recibio un [lamado en su celular, abonado N° ?, perteneciente alafirma Movistar,
proveniente del ducto de su mujer, Andrea Celia Bearzi, N° ?, también de |a aludida prestataria. Esa comunicacion fue atendida por
uno de los captores, puntualmente, por aguel que ocupaba el asiento delantero del acompafiante. En esa pléatica, este sujeto anoticioé a
Bearzi que su esposo estaba secuestrado y que a cambio de su liberacion debia pagar $200.000.  Sin perjuicio de la comunicacion
extorsiva mencionada, |0s captores aceptaron la propuesta de Rappazzo de ir hacia su estudio. Al arribar, advirtieron la presenciade
un movil palicial. Ello, ocasioné que los individuos se tornaran alin més agresivos y que la victima fuera apuntada con un armade
fuego en su cabeza por el conductor del rodado, la que fue gatillada sin que se disparara municion alguna, mientras lo amenazaba,
nuevamente, de muerte. En ese escenario, las negociaciones tendientes alograr laliberacion de la victima continuaron
desarrollandose.  En un momento dado, Rappazzo fue trasbordado -en compafiia de los malvivientes que estaban junto a él en el
Mercedes Benz de su propiedad-, hacia el asiento trasero de la camioneta Tiguan blanca que en un primer momento |o interceptara.
Ese rodado era conducido por otro individuo que hasta ese entonces no habia sido divisado por lavictima.  Finamente, Bearzi y
los captores pautaron como lugar de pago, la calle Arrecifes, a una cuadra de la arteria Sarmiento, de lalocalidad de Castelar, partido
de Mor6n. Ello, acontecié alrededor de las 22.30 horas, cuando la esposa de Rappazzo entreg6 -en concepto de rescate- $20.000
divididos en dos fgjos de $10.000 y, 1.000 o 3000 délares, cadenas de oro, un dije de "El Cristo de Dali”, un dije con forma de nifio
gue tenia grabado “Santiago” o lafecha "03-02-92" y otro pero con laforma de una nifia que rezaba "Sofia’ o lafecha "21-11-94", una
pulsera de oro blanco con flores de oro amarillo y un cintillo de oro amarillo y brillantes. Tras el pago del rescate, Rappazzo fue
liberado en ese mismo sitio?.  Asimismo se les endilgé ?...haberse apoderado ilegitimamente, en las circunstancias de tiempo,
modo y lugar antes relatadas, mediante el uso de armas de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse por acreditada, en un
lugar poblado y en banda, de las pertenencias de Luis Victorio Rappazzo y de Andrea Celia Bearzi, consi stentes en:
aproximadamente $2.500, una cadera de oro con una medallade la Virgen Maria que poseia grabado las siglas "L.R 25-12-52", un
reloj pulseramarca "Mercedes Benz™ plateado, €l celular de Rappazzo, abonado N° ?, perteneciente alafirma Movistar’, que con
posterioridad fue hallado por un individuo en la Plaza de |os Espafioles, de lalocalidad de Castelar, €l rodado "Mercedes Benz’
dominio ?, que con posterioridad fue hallado por personal del C.P.C de Ituzaingd, en lainterseccion de las calles Piran y Alberti de
laciudad de Ituzaing6, un celular marca "Apple ", modelo “Iphone 5C", N° ?, perteneciente alafirma " Movistar’, una pulserade
platay un anillo estilo alianza que poseia grabado "Andre 29-09-89". Y que ?...en las mismas circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se produjeran el secuestro agravado y el robo agravado antes descripto, intentaron matar a Luis Victorio Rappazzo. Ello
acontecio, €l 2 de febrero de 2015, entre las 20:30 y 22:30 horas, especificamente, cuando |os captoresy la victima arribaron, a
bordo del rodado marca Mercedes Benz, dominio ?, al estudio juridico de esta Ultima, sito frente ala plaza de Morén, de lalocalidad
y partido homénimo y advirtieron la presencia de un movil policial. Frente aello, el conductor del rodado en el que se desplazaban,
apuntd a Rappazzo con un arma de fuego en su cabezay la gatilld, no produciéndose el disparo por causas gjenas a su voluntad?
-hecho 1-.  b) Por otro lado, conforme el requerimiento de elevacién ajuicio efectuado a fs. 469/480vta. en la causanro. FSM
7858/2015 se le atribuye a Ramon Leonardo Sosa, ?...haber tomado parte -junto a, cuanto menos, otros dos individuos no
identificados- en el secuestro extorsivo de Carla Andrea Duarte, cuando €l 19 de febrero de 2015, siendo arededor de las 19:30
horas, en inmediaciones de las arterias Giménez y Alvarez Jonte, de la ciudad de lalocalidad de Castelar, partido de Morén,
Provincia de Buenos Aires, la sustrajeron, previo interceptar la marcha del rodado marca "Renault Duster”, dominio ? en €l que se
movilizaba, laretuvierony ocultaron.  Durante su cautiverio, transcurrido a bordo del citado rodado, intercambiaron diversas
comuni caciones telefonicas extorsivas entre |os abonados nimeros 11-4405- 0451 -que poseiala victima- y ? -de su esposo Diego
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Marcelo Guida-, por medio de los cuales se demandé en concepto de rescate, la suma de $80.000, dolaresy oro.  Culminadas las
negociaciones, € monto de $16.000 fue abonado por Diego Marcelo Guida en cercanias de las cinco esguinas, méas precisamente en
el sitio donde se emplazaba una cancha de futbol, sita sobre la calle José Maria Paz, de lalocalidad y partido de Ituzaingo.
Inmediatamente después, Duarte Vinelli fue liberada en la calle Quevedo o Quesada, a media cuadra de la arteria Las Heras, dela
localidad y partido de Ituzaingo, Provincia de Buenos Aires, siendo para ello arededor delas20:00 hs.  Esa conducta se encuentra
agravada por laintervencion de tres 0 mas personas 'y por haberse conseguido el fin propuesto?.  Asimismo seleimputa al
nombrado ?...haberse apoderado ilegitimamente, mediante el empleo de arma de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse
de ningln modo por acreditada, en un lugar poblado y con laintervencion de -cuanto menos- otros dos individuos, de las
pertenencias de Carla Andrea Duarte Vinelli, consistentes en: una alianza de oro matrimonial con inscripcion “8-12-2000 - Diego’;
un anillo de oro con €l sello de San Benito, combinado con plata o platino; un cintillo de oro con piedras de rubies; un anillo de oro y
planta grande con flores caladas; una alianza de oro finita; el rodado "Renault Duster”, dominio ?; las llaves de ingreso a domicilio
delacalle Giménez nro. ? de Castelar, partido de Morén; el control remoto del portén eléctrico de ese inmueble; las [laves de acceso
alaoficinalaboral, sitaen Mitre nro. .., 2. Piso "7, de Moroén; lasllaves de acceso al domicilio sito en lacalle Lands nro. ? de
Moroén; la butaca de bebé de lamarca "Centuri”; la documentacion vinculada a la ocurrencia de un robo perpetrado contra Duarte
Vinelli el pasado 15 de octubre de 2014 y entrega provisoria de un rodado; tarjeta de crédito "Visa del "Banco Galicia’; tarjeta de
crédito "American Express’ del "Banco Galicia’; tarjeta de débito "Visa' del "Banco Galicia’; € D.N.I. de Fernando Martin y
Federico Nicolas Guida; € D.N.I. nro. ? perteneciente a Duarte Vinelli; credenciales de la prepaga "Osde’, correspondientes a
Fernando Martin y Federico Nicolds Guiday Carla Andrea Duarte Vinelli; credencial de abogada a nombre de Carla Andrea Duarte
Vinelli; portafolio de cuero negro y marrén; cartera negra de cuero de lamarca ‘Blaqué” y lasumade $500.  Ello tuvo lugar, en
las circunstancias de tiempo, modo y lugar descriptas precedentemente? -hecho 2-.  3°) Ingresando a examen de los agravios que
las defensas encarrilaron en las previsiones del articulo 456 del ordenamiento procesal, analizaré separadamente cada uno de ellos,
ordenando su tratamiento seglin la naturaleza de los agravios planteados.  En este sentido corresponde en primer lugar dar
respuesta a los planteos de nulidad formulados por las defensas de los condenados. @) En relacion alanulidad de los
reconoci mientos fotogréficos postulada por ambas defensas, resulta conveniente sefialar las circunstancias existentes al momento del
inicio de lainvestigacion, previas a que se disponga la medida aqui cuestionada. ~ Asi, con posterioridad a hecho por el cual
Rappazzo resulto victima, se produjo el hallazgo del rodado marca V olkswagen, modelo Tiguan, dominio ? -utilizado para cometer
el hecho delictuoso- motivo por el cual se encomend6 ala Division de Policia Cientifica de la Provincia de Buenos Aires el
levantamiento de rastros. Dicha experticialogro recabar -de la tapa de un disco compacto de rock nacional encontrado en el interior
del mentado vehiculo- rastros papilares (fs. 91/92).  Cotejadas las huellas halladas a través del sistema AFIS PBA, se obtuvo
como resultado que las mismas correspondian al digito pulgar de la mano izquierda de una persona identificada como Gonzéalez
L ucas Juan José, quien se encontraba registrado en €l mencionado sistema como ?tipo de persona criminal? (cfr. fs. 98/103).  Se
estableci6 que Lucas Juan José Gonzalez registraba domicilio en la calle Martin Rodriguez N° ?, del partido de Ituzaingo (fs. 104).
De esta manera se encomendd a la prevencidn actuante la realizacion de tareas de investigacion respecto a esa vivienda.
Efectuadas |as mismas -que consistieron en averiguaciones encubiertas y reservadas en el vecindario del domicilio indicado- se
obtuvo como resultado que L ucas Juan José Gonzalez, Fabio Algjandro Traverso, Dario Algjandro Suérez Cartavio, Diego Martin
Pacho y Ramon Leonardo Sosa, habrian intervenido en el secuestro extorsivo que tuvo por victimaa Luis Victorio Rappazzo (fs.
121/127, 169/172, 295/316, 341/352, 519/522vta., 541/542, 543/543vta., 546/547 y 605/606).  Asimismo, a partir de las
declaraciones testimonial es de |os agentes de prevencidn César Mauricio Rodas Pérez (fs. 519/520vta.) y Javier Subird (fs.
521/522vta.) se determind que los sujetos sindicados previamente podrian haber intervenido en € hechoilicito investigado en la
causa FiscalNet Nro. 25277/2015 caratulada ?s/secuestro extorsivo, vima: Pensado, Maria Vaeriay otros?, en tramite ante la
Fiscalia Federal Nro. 1 (fs. 453/455).  En la causa mencionada se ordend la materializacion de sendos registros domiciliarios, con
lafinalidad de proceder a sus detenciones (fs. 511/514), siendo ello infructuoso ya que, tal como lo informé el agente César
Mauricio Rodas Pérez afs. 541/542, |os allanamientos dieron resultado negativo (el resaltado me corresponde).  En este sentido,
al no resultar habidos |as personas sindicadas y afin de lograr verificar las conjeturas policiaes arribadas a través de las tareas de
investigacion efectuadas, con fecha 19 de marzo de 2015 el Fiscal a cargo de lainstruccion de la causa ordend citar alas victimas
Rappazzo y Bearzi para que se practique un reconocimiento fotogréfico en los términos del art. 274 del C.P.P.N., afin de que
manifestasen si reconocen o no alos investigados como alguno de los autores del hechoilicito del que fueron victimas el dia 2 de
febrero de 2015 (fs. 544/vta.). A partir de lo resefiado se advierte que el reconocimiento fotografico ordenado por € acusador
publico carece de vicio alguno que lo repute como acto jurisdiccional invalido, toda vez que es producto de una correcta
interpretacion de las normas procesal es aplicables a caso -en particular del art. 274 del CPPN- y de las circunstancias verificables en
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las presentes actuaciones.  Lanormareferidaindica que: ?Cuando sea necesario identificar o reconocer a una persona que no
estuviere presente y no pudiere ser habida, y de la que se tuvieren fotografias, seles presentaran éstas, con otras semejantes de
distintas personas, a que debe efectuar €l reconocimiento. En lo demas, se observaran las disposiciones precedentes?. Y esque
tal como lo sostuvo el acusador publico, y fuera posteriormente compartido por el juez de grado, a partir de lainformacién recabada
por los agentes de la DDI de Moron, resultaba necesario identificar a diferentes personas a fin de corroborar el resultado de |as tareas
de investigacion efectuadas por |a prevencién que indicaba a Gonzéalez, Sosay Suéarez Cartavio -entre otros- como posibles autores
del hecho que dio origen alas presentes actuaciones.  Asimismo, de la declaracion testimonia de César Mauricio Rodas Pérez
-Oficia Principal de la Delegacion Departamental de Investigaciones Mordn- del 19 de marzo de 2015 surge que los nombrados no
habian sido habidos a pesar de los allanamientos efectuados.  En este sentido resulta oportuno precisar que el testigo referido
manifestd que: ?...con motivo de la solicitud realizada por ésta Fiscalia tendientes a profundizar |as tareas de investigativas en torno
alos domicilios sitos en Martin Rodriguez N° ?y ?, Carabobo N° ?, Alberto Schweitzer N° ?, Lucero N° ?, GreciaN°® ?y Arenasy
Fernandez de la Cruz, todos ellos del partido de Ituzaingd, tal como asenté en mi declaracion testimonial no logré obtener ninglin
otro dato. Sdlo logré constatar que L ucas Gonzélez, Fabio Traverso y Dario Suarez Cartavio residen y alternan en los domicilios
oportunamente sefialados.  Ahorabien, araiz de esas tareas de campo, logré individualizar que N.N Leo, se trata de Ramon
Leonardo Sosa, titular del DNI N° ?y que se domiciliaen lacalle Martin Rodriguez N° ? del partido de Ituzaingd.  Por otro lado,
quiero asentar que durante lamadrugada del dia de lafecha se allanaron, por orden judicia correspondiente mediante, |os domicilios
ubicados en lacalle Martin Rodriguez N° ?, ?y ?, Grecia N° ?'y Albert Schweitzer N° ?, todos de la ciudad de Ituzaingo, con el
objeto de proceder ala detencion de Lucas Juan José Gonzélez, Ramon Leonardo Sosa, Dario Algjandro Suérez Cartavio y Fabio
Algjandro Traverso. Que dichas diligencias se materializaron en el marco de la causa N° 25277/2015, caratulada ?S/ Av. Secuestro
Extorsivo -Vtma. Maria Valeria Pensado?, la que tramitaen la Fiscalia N° 1 de Moron, en la que se investigan los hechosiilicito que
describi en mi declaracién testimonial brindada en la noche de ayer ala que me remito en todos sus términos. Que esos
procedimientos arrojaron resultado negativo, en tanto y en cuanto, los nombrados no fueron habidos y no se secuestraron elementos
de interés en ninguno de los domicilios inspeccionados? (cfr. fs. 541vta./542, €l resaltado me corresponde).  Por lo tanto, a
haberse encontrado reunidos |os extremos previstos por la normativa aplicable parael caso, considero que el dictado del acto
procesal aqui impugnado es el resultado de una correcta aplicacion de laley procesal que parte de una derivacion razonada del
estudio de los elementos del caso, motivo por el cual habré de rechazar el planteo de nulidad de lasdefensas. De estaforma, luce
acertada lainterpretacion efectuada por el Tribual de Juicio en cuanto a que ?...Todas las Defensas consideraron nulos los
reconocimientos por fotografia, porque existiala posibilidad de que sus asistidos fuesen habidos. Ciertamente que €l articulo 274
indica que el reconocimiento fotografico debe realizarse cuando la persona no estuviere presente o no pudiere ser habida. Tan cierto
como que conseguir la detencién de los imputados demord tareas de investigacion y entre dos'y cuatro meses de trabgjo. Vale decir,
no puede entenderse que voluntariamente se pretendio realizar un reconocimiento fotogréfico y evitar el reconocimiento en rueda de
personas, sino que fue la tnica herramienta con la que se contaba? (cfr. fs. 2430).  b) El Tribuna a quo rechazd asimismo €l
planteo de nulidad del reconocimiento fotogréfico por falta de control de parte al haberse omitido notificar aladefensa.  En este
punto el a quo considerd que no puede pretenderse el control de una parte alin no constituida. Sostuvo que ?...Si no se conseguia dar
con los que hasta ese momento se presumia autores del hecho, menos podia haberse notificado a una hipotética defensa?.

Comparto la argumentacion brindada por el Tribunal de Juicio, todavez que a momento de disponerse el reconocimiento
fotografico cuestionado Unicamente se contaba con elementos indiciarios que sindicaban a Gonzédlez, Sosay Suérez Cartavio -entre
otros- como posibles autores y/o participes del hecho investigado, y 1os mismos no habian sido habidos a pesar de |os allanamientos
efectuados en sus domicilios.  De esta forma resulta evidente que €l reconocimiento fotogréafico ordenado, resultaba Unicamente
un medio necesario para corroborar €l resultado de las tareas de investigacion efectuadas por laprevencion.  En estos términos se
refirié el acusador publico en su dictamen de fs. 602/603vta. a sostener que ?... resultaba imprescindible en este legajo, verificar la
veracidad de la conjetura policial -identidad de autores-, encontréandonos con el obstéculo de que las personas sindicadas no fueron
habidas, teniendo en cuenta el resultado arribado en la causa FiscalNet 25277/2015 del registro de la Fiscalia Federal Nro. 1 de esta
ciudad?, temperamento que fue compartido por el Juez de primerainstancia al momento de ordenar la detencién de los nombrados
(cfr. fs. 620/630vta.).  Cabe seflalar asimismo que sin perjuicio de que la medida de reconoci miento fotografico no presenta vicio
alguno, a momento de su disposicion el representante del Ministerio Pablico Fiscal ordend su natificacion al Titular dela
Defensoria Oficial, medida que fue cumplida (cfr. fs. 544/vta. y fs.548/vta.).  De estaforma no solo se advierte que lamedia
dispuesta se encuentra exenta de cualquier tachadura de invalidez, sino que ademas el representante del Ministerio Publico Fiscal
adopto recaudos que evidencian la ausencia de afectacion alos derechos constitucional es de |os imputados invocados por sus
defensas -derecho de defensay debido proceso-.  ¢) Ladefensade Sosay Suérez Cartavio se agravi6 asimismo por considerar que
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el reconocimiento fotografico efectuado tuvo incidenciadirectaen el procedimiento de reconocimiento en rueda de personas -
tornandolo invaido-, circunstancia que se evidenciaria a partir de las contradicciones en las que habria incurrido Rappazzo en sus
declaracionestestimoniales.  De esta manera sostuvo que el procedimiento de reconocimiento en rueda resultainvélido a haberse
encontrado afectado directamente por el reconocimiento fotografico practicado previamente.  En este sentido el recurrente preciso
gue el testigo Rappazzo ?...pas6 de no poder reconocer a nadie a poder reconocer aalguno 'y, sin escalas, areconocer atodos(...). De
ser un testigo que no podria aportar demasiado paso, con una pequefia escala, a ser el testigo mas detallistade lahistoria?.  Agregd
gue ?...puede verse claramente que entre sus primeras declaracionesy las diligencias sin control en la sede del Ministerio Pdblico
Fiscal algo paso. No puedo asegurar que paso pero si puedo asegurar que algo pasd.  Desde aquellas declaraciones timoratas,
compatibles con €l temor vivido y con la situacion de haber hecho todo el trayecto con la cabeza gachay en estado de tension, hasta
este testigo suficiente y detallista, algo pasd? (cfr. fs. 2491).  En este punto corresponde sefidar que afs. 68/69vta. luce la
declaracién testimonial de Luis Victorio Rappazzo del dia 3 de febrero de 2015 de la que surge que ?...preguntado para que diga si
puede describir alos sujetos que lo damnificaran refiere que estos eran de unos 30 afios, de tez morocha, delgado, todos estos con
gorras con viceras y guantes de latex en las manos, que no puede aportar mayores caracteristicas de estos sujetos en virtud de que
todos |o mantenian siempre con la cabeza agachas, por 1o que no se halla en condiciones de realizar una pericia de dictado de rostro.
Preguntado para que diga s en el caso de volverlos aver si 1os reconoceria, refiere que no se encuentra seguro de ello?.

Asimismo, afs. 135/138 luce otra declaracion testimonia del nombrado del dia 6 de febrero de 2015 en la que ?...preguntado por €l
Sr. Fiscal paraque digasi puede brindar una descripcion fisondémica de sus captores, refiere que: Por los motivos antes expuestos, no
puedo brindar una descripcion fisondémica sumamente detallada de estos sujetos. Empero, recuerdo que los individuos eran jévenes,
entre aproximadamente 20 y 30 afios de edad, tez oscuray todos utilizaban una gorratipo vicera, a excepcion de uno que tenia
puesta la capucha del buzo gris claro que vestia. Por otro lado recuerdo que quien se ubicd a mi izquierda vestia un pantal6n corto
color verde.  Preguntado por el Sr. Fiscal paraque digasi en caso de volver aver a sus captores, ya sea mediante la exhibicion de
placas fotograficas o personalmente, se encontraria en condiciones de reconocerlos, manifiesta que: Creo que si podriallegar a
reconocer aaguno de ellos en caso de volver averlos ya sea en forma personal 0 mediante la exhibicién de imégenes fotograficas
(el resaltado me corresponde).  Interrogado por el Sr. Fiscal paraque digasi en caso de volver aoir lavoz de sus supuestos
captores podria reconocerlas, dice que: Lavoz del sujeto que negocié mi liberacion con Andrea, creo poder |legar areconocerla,
pues fue el que més hablé durante €l transcurso del hecho. Lasrestantes, no?.  De estaforma se advierte que si bien escierto quea
los pocos dias de haberse producido el hecho delictivo la victima Luis Victor Rappazzo manifestd no encontrarse en condiciones de
aportar ?mayores? caracteristicas de los autores ni de brindar una descripcién fisonémica ?sumamente detallada?, nuncarefirié no
poder reconocerlos mediante fotografias o personalmente, sino que en su primer declaracion expresd ?no estar seguro? de poder
reconocerlos, y posteriormente indico creer poder hacerlo.  Por lo tanto, no se advierten las contradicciones en las que -segun los
recurrentes- la victima Rappazzo habriaincurrido en sus declaraciones testimoniales, ni tampoco se vislumbra de qué manera el
reconocimiento fotogréfico efectuado habriatenido incidencia directa en €l resultado del reconocimiento en rueda toda vez que fue
lavictimamismalaque indico poder reconocerlos.  Asimismo no debe perderse de vista que al efectuarse €l reconocimiento
fotografico Rappazzo individualizo a Gonzalez, Traverso, Sosay Suérez Cartavio (cfr. fs. 550/598vta.) |o que evidencia que
efectivamente el testigo se encontraba en condiciones de poder reconocerlos, tal como lo habiareferido.  d) Tampoco habra de
tener favorable acogida el planteo de nulidad del reconocimiento fotogréfico esbozado por ladefensade Gonzalez.  En este punto
la defensa sostuvo que la fotografia de su asistido se obtuvo de la cuenta de lared social Facebook de su sobrina-Giani Cartavio-, y
que por lo tanto ?...contaba con la prohibicion de declarar contrasu tio?.  Agregd que €l ingreso ala cuentade lared social de
Facebook de la sobrina de su pupilo procesal constituyd unainvasion a su intimidad, circunstancia que se encontraria agravada por
ser lanombrada menor de quince afios.  Que respecto ala prohibicion de declarar de Giani Cartavio contra Gonzélez corresponde
sefidlar que, tal como lo sostuvo el Tribunal de Juicio, el planteo resultainconsistente ya que no se tratd de una declaracion y porque
?...10s sobrinos no integran el blogque de familiares sobre los que pesa la prohibicién de denunciar (art. 178 C.P.P.N.) o declarar (art.
242 C.P.P.N.)? (fs. 2430).  No se advierte violacion algunaa derecho de intimidad de la menor toda vez que a utilizar los medios
comunmente conocidos como ?redes sociales?, més alla de la decision del sujeto de darle o no privacidad -que no fue este el caso-,
la persona queda expuesta a que tanto sus declaraciones como todo el material que pueda subir, tome estado publico tanto sea por
decision personal o porgue por otravia, tal material se torne accesible atodala comunidad. En tales condiciones, considero ajustada
aderecho su utilizacion en este caso, tanto para el reconocimiento del imputado como en lo que hace alos fines investigativos, sin
advertirse afectacion alguna alos derechos de |a sobrina del imputado en los términos de la Convencion sobre los Derechos del

Nifio.  €) Por otro lado, habré de rechazar también el planteo de nulidad del procedimiento de levantamiento de huellas
dactiloscopicas, en virtud de que -a diferencia de o postulado por las defensas- latotalidad del procedimiento fue realizado con
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estricto apego alaley, en cumplimiento con las exigencias normativas previstas para el caso -art. 138 CPPN-.  En este sentido, del
actadefs. 114/116 se advierte que el procedimiento de levantamiento de evidencias fisicas fue llevado a cabo en presencia de dos
testigos civiles -Gustavo Marcelo Campagno y Roberto Rondinella-, contando por lo tanto con el debido control exigido por la
norma (arts. 138y 139 del CPPN).  Deta manerano se evidencia de qué manerala declaracién del testigo Rondinella equivaldria
auna presenciaficticiade los testigosy por lo tanto deba considerarse que estuvieron ausentes, todavez al serle exhibida el actade
fs. 114/116 y las fotografias de fs. 117/118, € referido testigo reconocié su firmay ?recordd que se tomaron en primerainstancia
huellas por fueray luego por dentro? (cfr. fs. 2432vra.).  Por otro lado, la defensa tampoco preciso cuales serian las circunstancias
gue fueron consignadas en el acta que serian falsas, |o que evidenciala vaguedad de la nulidad invocada que carece del debido de
correlato factico. ) Por Ultimo, los restantes planteos de nulidad de la defensa de Gonzél ez vinculados a hallazgo del cd del cual
se obtuvieron las huellas dactilares de su defendido y respecto al interrogatorio de la victima Rappazzo en larueda de
reconocimiento, carecen del debido sustento y de razonabilidad, habiendo omitido el recurrente precisar de qué manera los derechos
alegados se encontrarian lesionados.  Cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ha sostenido reiteradamente
que Aanulidad procesal requiere un perjuicio concreto para alguna de las partes, porque cuando se adopta en €l solo interés formal
de cumplimiento de laley, importa un manifiesto exceso ritual no compatible con el buen servicio dejusticia.? (in re ?Castro
Roberts, Oscar Alberto s Robo de Automotor en concurso real con tentativo de Robo -causa n® 8786- rta. el 15/11/88, fallos
311:2337).  Losprincipios de conservacion y trascendencia, plasmado éste Ultimo en la antigua maxima "pas de nullité sans
grief", impiden laaplicacién de dichasancién s el acto atacado logré su finalidad y se realizo conforme aderecho.  En el mismo
orden, sefidla Maier que ?(I)a nulidad, comprendida como ultimaratio de lareaccion procesal frente al defecto, es, tan solo, una
excepcion, algo asi como una decision raraen el procedimiento, para cuando no haya forma de reparar el dafio causado con €l
incumplimiento formal ? (?El incumplimiento de las formas procesales? en NDP, 2000-B, del Puerto, pag. 813).  En definitiva, los
agravios introducidos por las defensas y aqui analizados no habran de prosperar.  4°) Sentado cuanto antecede, cabe abordar los
planteos de |as defensas referidos alainvocada arbitrariedad del fallo en orden alavaloracion de la pruebay de aplicacion del
principio establecido en el art. 3del CPPN.  El tribunal aquo atuvo por plenamente acreditado que: ?...Lucas Juan José G.,
Ramon Leonardo S. y Dario Algjandro S. C., de manera mancomunada, sustrajeron, retuvieron y ocultaron a L uis Victorio Rappazzo
el 2 defebrero de 2015 entre las 20.30 y 20.45, mientras circulaba en su automévil Mercedes Benz ? en lainterseccién de Arrecifes
y Loreto de Castelar.  Fue interceptado por una camioneta Volkswagen Tiguan ? de la que descendieron tres sujetos, con armas,
gue lo situaron en la parte trasera de su rodado y |e exigieron la entrega de $200.000.  Rappazzo se negd allevarlos a su domicilio
particular, los condujo a su estudio juridico y comenzaron las comunicaciones con su mujer Andrea Celia Bearzi através de sus
respectivos celulares a quien le trasladaron la exigencia extorsiva de abonar $200.000 a cambio de laliberacién de sumarido.  En
cercanias del estudio juridico advirtieron la presencia policial, lo que increment6 la violencia de sus captores que o golpearon, 1o
lastimaron, lo amenazaron de muertey ain le gatillaronunarma. Lo trasladaron del Mercedes ala Tiguan, pactaron el lugar de
pago con Bearzi en la calle Arrecifes a una cuadra de Sarmiento de Castelar y finalmente alas 22.30, |a esposa de Rappazzo entregd
como rescate $20.000, y tres mil ddlares, més algunajoya, cuatro o cinco cadenitas de oro, una de ellas con ?El Cristo de Dali?. Una
vez realizado el pago por parte de Bearzi, lo liberaron.  Durante el cautiverio de Rappazzo, sus captores se apropiaron de $2500,
una cadena de oro con unamedalla de la Virgen Maria, un reloj pulsera marca Mercedes Benz y una alianza? -hecho 1-.  Por otro
lado, tuvo por fehacientemente acreditado que: ?...Ramon Leonardo S., junto con a menos otros dos sujetos no identificados,
sustrajeron, retuvieron y ocultaron a Carla Andrea Duarte el 19 de febrero de 2015 alas 19.30 en Giménez y Alvarez Jonte de
Castelar, mientras circulaba en su Renault Duster . Fue interceptada por un automovil mediano de color plateado del que
descendieron tres sujetos, con armas, y la situaron en la parte trasera de su propio rodado y comenzaron las comunicaciones con su
marido, Diego Marcelo Guida através de sus respectivos celulares a quien le trasladaron la exigencia extorsiva de abonar u$s80.000
acambio delaliberacién de su mujer.  Durante el cautiverio de Duarte, sus captores se apropiaron de sus pertenencias, a saber,
una alianza de oro, un anillo de oro con el sello de San Benito, un cintillo de oro con rubies, un anillo de oro con flores, una alianza
de oro delgada, un portafolio, una cartera, $ 500 y documentacion varia? -hecho 2-.  Paratener por acreditados estos hechos, €
tribunal oral se sustenté en la prueba producida en el debate oral consistente en las declaraciones testimoniales de Walter Fernandez
Mamani -Subcomisario de la Superintendencia de Seguridad de La Matanza-, César Mauricio Rodas Pérez -oficial principal dela
DDI Morén-, Héctor Manuel Brizuela-policia-, Roberto Rondinella - testigo civil-, Luis Victor Rapazzo -victimadel hecho 1-;
Andrea Celia Bearzi -esposa de la victima-; Matias Rapazzo -hijo de lavictima-, Carla Andrea Duarte Vinelli -victimadel hecho 2-;
Diego Marcelo Guida -esposo de lavictima-; Diego Eugenio Barreiro -testigo del hecho 2-; Eduardo Martin Gonzdlez, Vaeria
Gonzélez y Juan José Gonzédlez - familiares del imputado Gonzalez- (fs. 2431vta./2438).  Asimismo, respecto a hecho
concerniente a secuestro de Luis Victorio Rappazzo -hecho 1- €l tribunal a quo ponderd la pruebaincorporada a debate mediante
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lectura o reproduccion consistente en: listados de Ilamadas de | os teléfonos celulares de Luis Rapazzo y Andrea Bearzi (fs. 223/234);
informes actuariales defs. 4, 6, 7, 17, 18; informes policiales de fs. 25, 35, 36, 38, 43; fotografias de fs. 27/29, 35, 107/108; y actade
fs.24.  Por otro lado, en lo atinente a secuestro de Carla Andrea Duarte Vinelli -hecho 2- se ponderaron los informes actuariales
defs. 1y 6; informe policia defs. 16/17; informe de fs. 25; constancia de Ilamada al 911 defs. 30; e informes de llamadas entre los
teléfonos celulares de Duarte Vinelli y Guida afs. 86, 87/9, 92/95, 98/101y 323/331.  Respecto de losimputados, el Tribunal de
Juicio tuvo por acreditada su coautoria a partir del resultado de las tareas de investigacién |levadas adel ante por los agentes de
prevencién -que indicd a Gonzalez, Sosay Suarez Cartavio como integrantes de una banda de vecinos que se dedicaba a cometer
delitos en la modalidad de ?secuestros expres?-; 10s reconoci mientos fotograficos que dieron por resultado el sefialamiento por parte
de lavictima Rappazzo de los nombrados como los autores del hecho que lo damnificaron (cfr. fs. ); y los resultados obtenidos de
los reconocimientos en rueda de personas.  En particular, respecto a L ucas Juan José Gonzélez el tribunal aquo valoré también la
aparicion de su huella dactilar en un cd que se encontraba dentro de la camioneta utilizada en el hecho delictivo, y que su apodo
?2Chacho? -reconocido por él mismoy el coimputado Suarez Cartavio- haya sido escuchado por Rappazzo durante su cautiverio.
Debe destacarse que la victima Rappazzo no solo reconocié a Gonzélez en los procedimientos de reconocimiento fotografico y de
rueda de personas, sino que refirid que el nombrado fue el més violento, quien lo lastimoé en el cuello con un destornillador, que fue
quien manejaba la camioneta Tiguan, y quien se coloco a su derecha en el automdvil Mercedes Benz de su propiedad, unavez
abandonadala camioneta.  Asimismo corresponde sefidar que el imputado declard que € 2 de febrero de 2015 alrededor de las
2:00 0 3:00 de la madrugada estaba solo sentado en la puerta de su domicilio, cuando pasaron a bordo de una camioneta blanca un
sujeto [lamado Brian, otro més Ilamado Brian, ?Leito?, Dario Algandro Suérez Cartavio y Gonzalo, alos que |les habria pedido que
lo acercaran a un kiosko que quedaba a diez cuadras de su casa para comprar cervezas. Asimismo durante el juicio oral expuso haber
abordado la camioneta en €l asiento delantero acompafiante y haber colocado un cd, motivo por €l cual quedoé estampada su huella
dactilar.  Dicho relato fue desvirtuado por el aquo al sostener que del acta de procedimiento de fs. 24 surge que ?...la camioneta
utilizada para el secuestro fue hallada el dia de los hechos a las 23.30, es decir entre dos horasy mediay cuatro horasy media antes
gue el momento en que el imputado dice haber sido recogido gentilmente por sus amigos? (fs. 2440).  Por otro lado, €l aquo no
valoré las declaraciones de los familiares de Gonzalez por entender que las mismas resultaban parcialesy que no establecian un
relato comin, motivo por el cual no correspondia su andlisis en atencidn a encontrarse |os mismos comprendidos en la prohibicion
de declarar en perjuicio del imputado (art. 242 del CPPN).  Enlo atinente a la participacion de Ramon Leonardo Sosa en el hecho
gue tuvo como victima a Rappazzo, € tribunal oral tuvo por acreditada su coautoria no solo alaluz de los elementos probatorios ya
referidos ut supra sino también a partir de las declaraciones de Gonzélez, en cuanto |o menciond como conductor de la camioneta
Tiguan blanca, nombrandolo por su apodo ?7Leito? (cfr. fs. 1709vta.). A los mismos fines ponderd o declarado por el coimputado
Traverso -que resulté absuelto- en cuanto expreso que ?...en el barrio donde vivi préacticamente toda mi vida, conozco alos sujetos
que cometieron €l hecho ilicito que seinvestiga en esta causa. Uno de ellos se llamaBrian (...). Por otro lado, en el hecho también
intervino un individuo llamado Leo Sosa, quien tendrd aproximadamente 25 afios...? (cfr. fs. 1717vta.), o que fue ratificado por
Traverso durante el juicio oral y en presenciadel propio Sosa (fs. 2440vta.).  Por otro lado, respecto a hecho que tuvo como
victimaaDuarte Vinelli el aquo arribé alamismaconclusién al valorar que su nombre surge del acta de levantamiento de
evidencias fisicas realizado sobre el rodado Renault Duster perteneciente a Carla Andrea Duarte Vinelli.  Asi, del informe
confeccionado por laDivision AFIS de la Policia de la Provincia de Buenos Aires (fs. 72/79) surgié que los rastros el evados
corresponden alos digitos mefiique, anular y medio de la mano izquierda de Ramén Leonardo Sosa.  Finalmente, respecto ala
participacion de Dario Algjandro Suarez Cartavio, adiferencia de lo sostenido por su defensa, al momento tener por acreditadala
coautoria de Suérez Cartavio del hecho ilicito €l a quo no sélo tuvo en consideracién las declaraciones de | os coimputados Gonzélez
y Traverso.  En este sentido, tal como lo mencioné previamente, €l tribunal de juicio sustentd sus conclusiones en €l resultado de
las investigaciones policiales que lo sindicé como integrante de una banda delictiva -junto con Gonzalez, Sosay otros- que se
dedicaba a cometer ?secuestros expres?; asi como a partir del reconocimiento fotogréfico en el que Luis Victor Rappazzo reconocio
aDario Algjandro Suérez Cartavio y lo sefial6 como uno de los autores del hecho ilicito bgjo estudio.  En dicha oportunidad la
victimaincluso refirié que el nombrado fue quien lo retuvo dentro del automovil Mercedes Benz, que en lafoto luce mas gordo que
al momento del hecho, y que para ese entonces tenia puestaunagorra.  Cabe destacar que la circunstancia de haber sefialado la
victima Rappazzo al hermano del imputado - Marcos Angel Suérez Cartavio- durante la rueda de reconocimiento no constituye un
elemento que deslegitime o ponga en telade juicio la participacion del nombrado en el hecho toda vez que, tal como lo sostuvo el
tribunal dejuicio ?...en el contexto de las pruebas analizadas |a similitud fisondmica entre ambos hermanos que se apreciaen las
fotografias de larueda -especialmente la agregada afs. 1419- permite sostener que quien participd del hecho fue Dario Suéarez
Cartavio? (fs. 2442).  Asimismo, si bien comparto |o sostenido por la defensa de Suarez Cartavio respecto a que € coimputado
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Traverso no manifestd que Suarez Cartavio habia participado del hecho, sino que se limité que indicar que tenia conocimiento de
gue se encontraba siendo investigado, tal circunstancia no desvirtlia la carga probatoria que incrimina a Dario Suarez Cartavio como
coautor del secuestro, més aln si se tiene en cuenta que Gonzélez en su declaracion indagatoria se refirié a nombrado como uno de
los que se encontraba en el interior de la camioneta Tiguan blanca (cfr. fs. 1709vta.)).  Sentado cuanto precede, se advierte que la
fundamentacién brindada por el Tribunal de Juicio no se encontré basada Uinicamente en los dichos de |os imputados Gonzdlez y
Traverso, tal como alegan las defensas, sino que el a quo ha ponderado numerosa prueba de cargo para tener por acreditado que
Gonzélez, Sosay Suérez Cartavio fueron los coautores del hecho que tuvo como victima a lafamilia Rappazzo -hecho 1-, y que
Sosa también fue coautor del hecho que tuvo como damnificada a Carla Andrea Duarte Vinelli -hecho 2-.  De estamanera
considero que las conclusiones alas que arrib6 el a quo constituyen la derivacion necesariay razonada de la prueba producida e
incorporada a debate y de la aplicacion del derecho vigente al caso concreto, sin que las criticas que formulan |as defensas logren
conmover lo resuelto como acto jurisdiccional valido. Al respecto se advierte que el a quo ha efectuado una fundaday razonable
valoracion de latotalidad de las constancias de la causa, sustentando juridicamente la atribucion del hecho endilgado alos
encausados sobre la base de un plexo cargoso prudentemente val orado, de una adecuada subsuncion legal del suceso traido a
estudio, y de un andlisis gjustado a derecho sobre el grado de participacién que le cupo a Gonzédlez, Sosay Suarez Cartavio en €
ilicito traido aestudio.  En ese sentido, tal como o he sefialado, 10s sefiores magistrados analizaron ademas de la deposicion de los
imputados Gonzdlez y Traverso, las declaraciones testimonial es prestadas durante la audiencia de debate por Walter Fernandez
Mamani -Subcomisario de la Superintendencia de Seguridad de La Matanza-, César Mauricio Rodas Pérez -oficial principal dela
DDI Moron-, Héctor Manuel Brizuela-policia-, Luis Victor Rapazzo - victima del hecho 1-; Andrea Celia Bearzi -esposade la
victimar; Carla Andrea Duarte Vinelli -victimadel hecho 2-; como asi también |os resultados de |os reconocimientos fotogréficosy
deruedade personas.  Los extremos referenciados tenidos en cuenta por el Tribunal, conducen a descartar cualquier fisuralégica
gue conlleve a un supuesto de arbitrariedad -articulos 123 'y 404 inciso 2°, del C.P.P.N.- en el decisorio cuestionado, y al rechazo de
laaplicacion de lo dispuesto en el art. 3 del C.P.P.N. yaque las conclusiones alas que se arribd se encuentran asentadas en una
ponderacion razonada del material probatorio reunido, que conducen a confirmar la coautoria de Gonzélez, Sosay Suarez Cartavio
en los hechos por los cuales resultaron condenados.  Cabe concluir entonces, que se han analizado debidamente todos los
elementos dejuicio, en el contexto global probatorio, con una vision de conjunto y correlacionando las probanzas entre si, lo que
conlleva adescartar la tacha de arbitrariedad efectuada por las defensas.  5°) Respecto alas criticas formul adas por los recurrentes
alapena discernida por los hechos aqui juzgados, habré de adelantar mi criterio de que corresponde sean rechazadas. Que afin
de determinar el quantum punitivo de una sancién deben aplicarse armonicamente | os criterios orientadores establecidos en los
articulos 40y 41 del Codigo Penal.  En este sentido, €l articulo 41 consta de dos incisos, € primero, se encuentrarelacionado alas
circunstancias del hecho -aspecto objetivo-, se hace referencia ala naturaleza de la accion, los medios empleados para gjecutarlay la
extensiony el peligro causados, el segundo inciso, remite ala persona del autor -aspecto subjetivo-, de esta forma, magnitud del
injusto y culpabilidad constituyen pautas ineludibles para la determinacion de la pena que, en tanto cuantificable en virtud de las
escal as penales previstas por €l legislador, exigen ser tenidas en cuenta por el juzgador al momento de graduar la sancion.

Sentado cuanto precede, conviene precisar que el abordaje de estas circunstancias particulares del caso concreto, constituyen el
[imite de lo revisable por esta Camara, a ser cuestiones a meritar producto de las reglas propias de lainmediacion (tal hasido el
criterio seguido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente ?Casal, Matias Eugenio? -Fallos; 328:3399- que
impone el esfuerzo por revisar todo lo que sea susceptible de ser revisado, o sea de agotar larevision de lo revisable, con €l limite
impuesto por lainmediacion -cfr. considerandos 23, 24y 25 del voto de los jueces Petracchi, Maqueda, Zaffaroni y Lorenzetti;
considerando 11 del voto del juez Fayt y considerando 12 del voto de lajueza Argibay-; y los precedentes ?Niz, Rosa Andreay otros
s/recurso de casacion?, N. 132. XLV, rta. e 15/06/10; y “Madonado?, Fallos 328:4343, considerandos 18y 19).  Enlo atinente a
laindividualizacién punitiva, corresponde memorar |o resuelto por el Méximo Tribunal respecto a que ?...€l gercicio por los
magistrados de sus facultades para graduar las sanciones dentro de los [imites of recidos para ello por las leyes respectivas no suscita,
en principio, cuestiones que quepa decidir en lainstanciadel art. 14 delaley 48 -Fallos: 304:1626; 305:293; 306:1669; 308:2547;
causas. ?Lombardo, Héctor R.', L.1626, XX. rta. 4/09/ 1984, ?Poblete Aguilera, Norberto', P. 101, X XII, rta. 6/12/ 1988, ?Alias,
Albertoy otro', A. 599, XXII, rta. 29/08/198, ?Gémez Davalos, Sinforiano', G. 416, XXII, rta. 26/10/1989, ?Tavares, Flavio
Aristides, T. 50, XXIII , rta. 19/08/1992, entre otros-, salvo casos excepcionales en los que se haincurrido en una arbitrariedad
manifiestamente violatoria de la garantia de defensa en juicio, como sostener la sentencia en ?afirmaciones abstractas que no
condicen con las constancias de la causa (Villarreal, José Alberto s/pedido de unificacion de pena, V. 324, XXII., rta.: 22/03/
1988); o de omitir el tratamiento de circunstancias atenuantes, es decir, cuando €l fallo ?solo explico el incremento de la pena sobre
la base de pautas objetivas, sin fundar cudles serian las subjetivas que, en conjunta valoracién con las anteriores, justificasen el
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aumento, y omitio considerar la gran cantidad de elementos de juicio favorables respecto de |a personalidad de la procesada -
ifias, LiaAlgjandray otros s'robo calificado’, V. 242, XXIII, rta. 13/08/1992-...7.  Que de una atenta lectura de los fundamentos
de lasentencia, se advierte que para determinar las sanciones impuestas, el a quo ha discriminado concretamente qué elementos han
sido valorados como agravantes y cuaes como atenuantes y como éstos han influido en la seleccion del monto de la sancién
escogida (cfr. -fojas 2444vta./2445), tal como lo dispone el ordenamiento de fondo en los articulos40y 41.  En este sentido, los
jueces del tribunal de juicio tuvieron como agravantes Aa edad de la victimay la violencia desplegada que resultaba innecesaria?,
?lasituacion que sele hicieravivir con un simulacro de fusilamiento que causara tremenda conmocién en lavictimay que en modo
alguno puede emparentarse con la violencia propia de esta clase de delitos?.  Respecto a Sosa €l a quo tuvo en cuenta como
agravante su coautoria en los dos hechos delictivos que fueron objeto de las presentes actuaciones.  Como atenuantes observaron
?...las escasas posibilidades de autodeterminacion de los autores?. A tal fin el aquo valoré los informes médicos forenses de los
imputados que dan cuenta de su normalidad psico-juridica, agregados afs. 1372/4, 1616/20, 1621/3y 1911/12, y el contenido de los
informes sociales incorporados a debate (fs. 1497 y 2092 Ramon Leonardo Sosa, 991/2 Lucas Gonzdlez).  Finalmente, €l

Tribunal de Juicio no valoré como agravante los antecedentes penal es de Suérez Cartavio debido ala antigliedad de 1os mismos.

Las consideracionesy transcripciones que anteceden demuestran que €l tribunal brindd motivos suficientes que lo algjan de latacha
de arbitrariedad invocada. En este sentido, el razonamiento del tribunal a quo aparece consistente, ha evaluado las pautas de
mensuracion contenidas en los articulos 40 y 41 del C.P.P.N., y hainspeccionado de modo diferencial particularmente las atenuantes
aplicadas a caso.  Los defectos sefialados en los libel os recursivos son insuficientes para descalificar la sentencia como acto
jurisdiccional valido, dadala concurrencia de diversas circunstancias agravantes validamente computadas por €l Tribunal, que
justifican el quantum de las sanciones infligidas, las que no lucen desproporcionadas ni irrazonables.  En definitiva se advierte que
el tribunal ha brindado de manera suficiente los argumentos que llevaron ala determinacion del monto de las penas impuestas de
conformidad con las exigencias emanadas de los articulos 123y 404 inciso 2° del CPPN.  6°) Por lo expuesto, propongo a
Acuerdo rechazar |os recursos de casacion interpuestos por la defensa oficial de Ramén Leonardo Sosay Dario Algjandro Suérez
Cartavio y la defensa particular de Lucas Juan José Gonzalez, con costas en esta instancia (arts. 470y 471 -a contrario sensu-, 530 y
531 del CPPN). Ta esmivoto. Lasefiorajuez doctoraLiliana Elena Catucci dijo:  Las alegadas nulidades de los
reconocimientos fotogréficos y en rueda de personas, carecen de todo asidero. Se trata de una cuestion precluiday, por ende,
extemporanea, cuyas respuestas dadas por €l tribunal de juicio no fueron atendidas por la parte recurrente.  Zanjada esa cuestion,

el fallo impugnado se encuentraa amparo de la tacha de arbitrariedad, habida cuenta que esta suficientemente motivado, conforme
con lasreglas de la sana criticaracional (art. 123 del C.P.P.N.), en lo atinente ala prueba del hecho, y alaresponsabilidad penal de
losencausados.  Por lo demés he de coincidir con el voto que lidera el acuerdo en punto a que la materialidad del hecho delictual,
la participacion que en él le cupo alos encartados; y, la calificacion juridica adoptada por €l tribunal a quo no es susceptible de
objeciénalguna.  Frente a andlisis efectuado en dicho voto, los argumentos de la defensa solo muestran su discrepancia con el
resultado alcanzado sin lograr demostrar cuales serian los vicios de procedimiento, |os defectos de motivacion del pronunciamiento
0, el apartamiento de las reglas de lasanacriticaracional.  Por el contrario, en este caso, |os jueces han ponderado y razonado las
pruebas colectadas, de modo de permitir en estainstancia la verificacion del control de logicidad que algja el pronunciamiento del
absurdo o arbitrariedad.  En punto alas penas de doce y once afios de prision impuestas a Sosay Suarez Cartavio respectivamente
y cuestionadas por la defensa oficial, resulta aplicable |o tantas veces dicho en cuanto aque lo relativo ala aplicacion de lasreglas
delosarts. 40y 41 del C.P. es materia propia de |os jueces de mérito, quienes a ese respecto gjercen poderes discrecionales (Salal,
?Chociananowicz, Victor M. S recurso de casacion?, causan® 73, reg. N° 99, rta. el 15 de diciembre de 1993), en la causa ?Silva,
Gerardo ¢ recurso de casacion?, reg. N° 463, rta. el 4 de mayo de 1995, admitio una excepcion al principio general en aquellos casos
en los que se haincurrido en una arbitrariedad manifiestamente violatoria de la garantiade ladefensaen juicio.  Controladala
fundamentacién de la pena recurrida, se advierte tal como surge del voto que liderala deliberacién, que se ha efectuado un examen
pormenorizado de |as circunstancias agravantes, como ser la edad de la victima Rapazzo y lainnecesaria violencia desplegada para
simular un fusilamiento, y como atenuantes |as escasas posi bilidades de autodeterminacion de los encausados, que operan en la
eleccion del monto sancionatorio. También se hizo mérito de las condiciones personales de los encartados.  El juego de atenuantes
y agravantes eval uados muestra que se ha escogido razonadamente la medida de las penas, que no son en modo alguno excesivos, |o
gue lastornaincuestionables.  Por consiguiente me adhiero alos fundamentosy conclusion del voto de mi colega preopinante.

En ese sentido emito el propio.  El sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo:  Por compartir |las plurales consideraciones
vertidas en el voto de la colega que votd en primer término, Dra. Ana Maria Figueroa -que ya cuenta con la adhesion de la Dra.
Liliana E. Catucci- y afin de evitar repeticiones inttiles, habremos de acompafiar su voto y expedir €l nuestro en igual sentido.

Por €ello, el Tribunal RESUELVE: RECHAZAR los recursos de casacion interpuestos por la defensa oficial de Ramoén Leonardo
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Sosay Dario Algandro Suérez Cartavio y ladefensa particular de Lucas Juan José Gonzdlez, CON COSTAS en estainstancia (arts.
470y 471 -acontrario sensu-, 530 y 531 del Codigo Procesal Penal delaNacion).  Registrese, notifiquese y comuniquese
(Acordadas CSIN n° 15/13, 24/13 y 42/15), através de la Secretaria de Jurisprudenciade estaCamara.  Remitase la presente
causa al tribunal de origen, a sus efectos. Sirvala presente de muy atenta nota de envio. Fecha de firma: 0438/05/2018
Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por:
EDUARDO RAFAEL RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: LILIANA ELENA
CATUCCI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado (ante mi) por: WALTER DANIEL MAGNONE,
SECRETARIO DE CAMARA  Cor relaciones C., D. M. g/secuestro extorsivo - Trib. Oral Crim. Fed.
San Martin - N° 4 - 16/07/2014 034160E
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