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Secuestro Extorsivo Determinacion De La Escala Penal Recurso De Casacion

JURISPRUDENCIA Secuestro extorsivo. Determinaciéon de la escala penal. Recurso de
casacion Se rechazan |os recursos de casacion interpuestos. En la Ciudad de Buenos Aires, alos 11 dias del mes
abril de dos mil dieciocho, se retinen los miembros de la Sala Tercera de la Camara Federal de Casacion Penal, doctores Carlos
Alberto Mahiques, Liliana E. Catucci y Eduardo Rafael Riggi, bajo la presidencia del primero de los nombrados, asistidos por la
Secretaria de Camara, doctora Mariade las Mercedes Lépez Alduncin, con el objeto de dictar sentenciaen lacausan® FMP
13000413/2012/TOL/CFC20 del registro de esta Sala, caratulada ?7GONCEBATTE, Eduardo Maximilianoy otros s/ recurso de
casacion?. Representaa Ministerio Publico el sefior Fiscal General doctor Rall Omar Pleé; gjerce la asistencia técnica de Juan
Nicolés Laricchia, Leonardo Miguel Parisotti y Eduardo Maximiliano Goncebatte, el doctor César Raul Sivo; de Cristian Ramiro
Gomez, el doctor Pablo César Miqueleiz; de Roberto Atilio Ravainera, la Defensora Publica Oficial Maria Florencia Lago; de
Cristian Damién Prieto, €l doctor Javier Algjandro De la Tore; de Cristian Daniel Ronddn, el doctor Lucas A. Tornini; de Jesis
Alberto Veliz, el doctor Wenceslao Rall Méndez; y de Walter Gustavo Salazar, €l doctor Claudio Bardelli. Finamente, €l Dr.
Cristian Pradarepresenta a querellante Guido Ezequiel Materia.  Efectuado el sorteo para que |os sefiores jueces emitan su voto,
resulto que debia observarse el siguiente orden: doctor Eduardo Rafael Riggi, doctora Liliana E. Catucci y doctor Carlos Alberto
Mahiques. VISTOSY CONSIDERANDO:  El sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo:  PRIMERO:  1.- Llegala
causa a conocimiento de esta Alzada araiz de |os recursos de casacién interpuestos por las defensas particulares de Cristian Damian
Prieto (fs. 6269/6272), de Walter Gustavo Salazar (fs. 6284/6289 vta.), de Juan Nicolés Laricchia, Leonardo Miguel Parisotti y
Eduardo Maximiliano Goncebatte (fs. 6346/6426), de Jesis Alberto Veliz (fs. 6427/6442 vta.), de Cristian Rondon (fs. 6443/6467
vta.) y de Cristian Ramiro Gémez (fs. 6490/6494), y por la defensa oficial de Roberto Atilio Ravainera (fs. 6290/6323), contrala
sentencia dictada por el Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Mar del Plata en fecha 12 de mayo de 2017 -cuyos fundamentos
fueron dados a conocer € 19 del mismo mesy afio-, en cuanto resolvio, en lo que aqui interesa 1] RECHAZAR los planteos de
incompetencia de lajusticiafederal paraentender en la presente y la consecuente nulidad de o actuado hasta la fecha articul ados por
el Dr. César Sivo con laadhesién de la Dra. Natalia Castro, atento prescripciones contenidas en el art.32 y en el art.36 a contrario del
CPPN. [2] CONDENAR alLeonardo Miguel PARISOTTI, filiado en autos, en calidad de coautor penal mente responsable del delito
de Secuestro Extorsivo doblemente agravado por haber obtenido el pago del rescate y por laintervencion de tres 0 mas personas del
que resultara victima Guido Materia, ala pena de DOCE (12) ANOS DE PRISION, multa que asciende ala suma de PESOS
VEINTE MIL ($20.000) por haber sido cometido con animo de lucro, accesorias legales con las limitaciones que en la presente se
disponen y costas del proceso, todo ello conforme o prescriben los arts. 170 primer parrafo in fine einc. 6, 5, 22 bis, 29 inc. 3,12,
40, 41y 45 del CPy 530 CPPN.- [3] CONDENAR a Cristian Daniel RONDON, filiado en autos, en calidad de coautor penalmente
responsable del delito de Secuestro Extorsivo doblemente agravado por haber obtenido el pago del rescate y por laintervencion de
tres 0 més personas del que resultaran victimas Rodrigo Cristino y Daiana Domenez, dos hechos que concursan material mente entre
si, alapenade DIECISEIS (16) ANOS DE PRISION, multa que asciende ala suma de PESOS DIEZ MIL ($10.000) por haber sido
cometido con animo de lucro, accesorias legales con las limitaciones que en la presente se dispone y costas del proceso, todo ello
conforme |o prescriben los arts. 170 primer parrafo in fineeinc. 6, 5, 12, 22 bis, 29inc.3, 40, 41, 45y 55 del CPy 530 CPPN. [4]
CONDENAR aWalter SALAZAR, filiado en autos, en calidad de coautor penalmente responsable del delito de Secuestro Extorsivo
doblemente agravado por haber obtenido el pago del rescate y por laintervencion de tres 0 mas personas del que resultare victima
Rodrigo Cristino, ala pena tnicay total de DIEZ (10) ANOS DE PRISION comprensiva ademéas de |a condena de siete meses de
prision de g ecucion condicional impuesta por el Juzgado Correccional n°3 departamental en causan® 7740 de fecha 24/5/2013,
condicionalidad que se revoca en este acto, multa que asciende ala sumade PESOS DIEZ MIL ($10.000) por haber sido cometido
con animo de lucro, accesorias legales con las limitaciones que en la presente se dispone y costas del proceso, todo ello conforme lo
prescriben los arts. 170 primer parrafoin fineeinc. 6, 5, 12, 22 bis, 29 inc.3, 40, 41, 45 del CPy 530 CPPN. [5] CONDENAR a
Cristian Damian PRIETO, filiado en autos, en calidad de coautor del delito de Secuestro Extorsivo doblemente agravado por haber
obtenido el pago del rescate'y por laintervencion de tres 0 mas personas del que resultare victima Daiana Domenez, ala penade
ONCE (11) ANOS DE PRISION, multa que asciende ala suma de PESOS DIEZ MIL ($10.000) por haber sido cometido con dnimo
de lucro, accesorias legales con las limitaciones que en la presente se dispone y costas del proceso, todo ello conforme |o prescriben
los arts. 170 primer parrafo in fineeinc. 6, 5, 12, 22 bis, 29inc.3, 40, 41y 45 del CPy 530 CPPN. [6] CONDENAR a Juan Nicolas
LARICCHIA, filiado en autos, en calidad de coautor del delito de Secuestro Extorsivo doblemente agravado por haber obtenido el
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pago del rescate'y por laintervencién de tres 0 més personas del que resultare victima Daiana Domenez, ala penade DOCE (12)
ANOS DE PRISION, multa que asciende ala suma de PESOS DIEZ MIL ($10.000) por haber sido cometido con animo de lucro,
accesorias legales con las limitaciones que en la presente se dispone y costas del proceso, todo ello conforme |o prescriben los arts.
170 primer parrafo in fineeinc. 6, 5, 12, 22 bis, 29inc.3, 40, 41y 45 del CPy 530 CPPN. [7] CONDENAR a Roberto Atilio
RAVAINERA, filiado en autos, en calidad de coautor del delito de Secuestro Extorsivo doblemente agravado por haber obtenido el
pago del rescate y por laintervencidn de tres 0 més personas del que resultare victima Daiana Domenez, ala penade TRECE (13)
ANOS DE PRISION, multa de asciende ala suma de PESOS DIEZ MIL ($10.000) por haber sido cometido con &nimo de lucro,
accesorias legales con las limitaciones que se disponen en la presente y costas del proceso, todo ello conforme o prescriben los arts.
170 primer parrafo infineeinc. 6, 5, 12, 22 his, 29inc.3, 40, 41y 45 del CPy 530 CPPN. [8] CONDENAR a Cristian Ramiro
GOMEZ, filiado en autos, en calidad de coautor penalmente responsable del delito de Secuestro Extorsivo doblemente agravado por
haber obtenido el pago del rescate'y por laintervencion de tres 0 mas personas del que resultaran victimas Rodrigo Cristino y Daiana
Domenez, dos hechos que concursan materialmente entre si, ala pena de DIECISEIS (16) ANOS DE PRISION, multa de asciende a
la suma de PESOS DIEZ MIL ($10.000) por haber sido cometido con &nimo de lucro, accesorias legales con las limitaciones que en
la presente se disponey costas del proceso, todo ello conforme lo prescriben los arts. 170 primer parrafo in fineeinc. 6, 5, 12, 22
bis, 29inc.3, 40, 41, 45y 55 del CPy 530 CPPN. [9] CONDENAR a Jestis Alberto VELIZ, filiado en autos, en calidad de coautor
penal mente responsable del delito de Secuestro Extorsivo doblemente agravado por haber obtenido el pago del rescatey por la
intervencion de tres o més personas del que resultara victima Guido Materia, ala pena de TRECE (13) ANOS DE PRISION, multa
de asciende ala sumade PESOS DIEZ MIL ($10.000) por haber sido cometido con animo de lucro, accesorias legales con las
limitaciones que en la presente se disponen y costas del proceso, todo ello conforme o prescriben los arts. 170 primer parrafo in fine
einc. 6,5, 12, 22 bis, 29inc.3, 40, 41 Y 45 del CPy 530 CPPN. [10] CONDENAR a Eduardo Maximiliano Damian
GONCEBATTE, filiado en autos, en calidad de coautor penalmente responsable del delito de Secuestro Extorsivo doblemente
agravado por haber obtenido el pago del rescate y por laintervencion de tres o mas personas del que resultaran victimas Rodrigo
Cristino, Daiana Domenez y Guido Materia, tres hechos los que concursan materialmente entre si, alapenade VEINTE (20) ANOS
DE PRISION , multa que asciende ala sumade CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) por haber sido cometido con dnimo de lucro,
accesorias legales con las limitaciones que en la presente se disponen y costas del proceso, todo ello conforme o prescriben los arts.
170 primer parrafo infineeinc. 6, 5, 12, 22 his, 29inc. 3, 40, 41, 45y 55 del CPy 530 CPPN.- (...) [13] DECLARAR
REINCIDENTE a Cristian Ramiro GOMEZ por segunda vez, en razon de registrar una condena de 8 afiosy 6 meses de prision y
declaracién de reincidencia en causa n®°3064 registro del Juzgado Correccional n° 1 departamental impuesta con fecha 27/6/2005 y
cuyo vencimiento operd con fecha 20/10/2007 conforme luce afs. 4978/4984 y |o dispuesto en €l art 50 del CP.- [14] DECLARAR
REINCIDENTE a Roberto Atilio RAVAINERA por terceravez, en razon de registrar una condena de 6 meses de prision con
declaracion de reincidencia por segunda vez dictada por el Juzgado de Garantias n° 2 departamental en causa 28505 de fecha
4/5/2007 y condena de 2 afios y 6 meses de prision en causa 405 del registro del Tribunal Oral Criminal n° 4 departamental, con
fecha 2/8/2010 y cuyo vencimiento operd el 25 de agosto de 2012 y |o dispuesto en el art. 50 del CP.- [15] NO HACER LUGAR d
planteo de inconstitucionalidad del monto minimo de pena previsto en el art. 170 del CP articulado por el Dr. César Sivo con la
adhesion de la Dra. Natalia Castro.- (...) [18] NO HACER LUGAR a pedido de exclusion probatoria respecto de los videos de
seguimiento de Elizabeth Molaregistrados en el DVD-1, cap.06mpg.- (...) [20] ORDENAR EL DECOMI SO de la camioneta marca
Toyota Hilux dominio ... y secuestrada a fs. 1023/1024, por haber sido utilizada para perpetrar el secuestro de Guido Materiay del
Renault Fluence dominio ... secuestrado afs. 1172/1184 por haber sido obtenido con ganancias producto del delito, todo ello
conformelo prevé € art. 23 del CP modificado por ley 26.842?.  2.- El Tribunal interviniente concedid |os remedios interpuestos
afs. 6545/6546 vta. Radicada la causa en esta instancia, las impugnaciones fueron mantenidas afs. 6556, 6557, 6558, 6559, 6560,
6561y 6566. &) Recurso de casacion interpuesto en favor de Cristian Damién Prieto.  El doctor Javier de la Tore funda su
recurso en el articulo 456 del Cédigo Procesal Penal de laNacién, tras sostener lainobservanciay erronea aplicacion de los articulos
3y 398, segundo péarrafo, de dicho Cédigo y de la doctrinajurisprudencial correspondiente.  En tal sentido, postula la faltade
acreditacion de la coautoria de Prieto en el secuestro de Daiana M. Domenez, y sefiala que tampoco surge como probable que
hubiera participado de alguna manera en dicho evento, destacando que los jueces no valoraron que los policias habian sido contestes
acerca de |lafalta de reconocimiento de su asistido; y que no se podiallegar ala conclusion de certeza positiva por la sola
declaracién de un policia (Holtkamp), el cual ni siquiera conociaen personaaPrieto.  Por lo tanto, solicita que se case la
sentencia, selarevoquey se absuelvaasu defendido.  b) Recurso de casacion interpuesto en favor de Walter Gustavo Salazar.

El doctor Claudio Bardelli basa su recurso en el articulo 456 del Cédigo Procesal Penal de laNacién. Postulala arbitrariedad de la
sentencia por la absurday parcializada apreciacion de la pruebay porque no se tuvo en cuenta el principio in dubio pro reo en favor
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desuasistido.  Ental sentido, se agravia por laconsideracién del Tribunal respecto a que estaba acreditada la coautoria de
Salazar, indicando que ?...todos los “muiltiples elementos probatorios citados (testimoniales, videos, etc.) conforman un solo indicio
equivoco sobre por qué mi defendido se encontraba en dicho lugar?.  Aclaraque si bien Salazar estaba en la vereda del Banco
HSBC, esgrimi6 los motivos de dicha presencia (pareja ludopata); sostiene que la apertura de celulares determind que no existia
comunicacion con los teléfonos investigados, y que se acreditd que no se habia registrado ninguna llamada 0 mensgj e sospechoso a
los celulares de los secuestradores.  Considera que los videos y secuencias fotograficas son ?..." impresiones personales” del
fundante guiado por el clamor policia?; y se agraviadel supuesto fundamento de ?cruce de miradas? entre Rondon y su asistido o
gue, asu entender, no existié y no tiene significanciaanivel juridico.  Manifiesta que no se explico por qué luego de haberse
retirado la persona de gorra blanca del Banco Industrial, Salazar continuaba mirando en dicha direccién, y que selo vinculé con la
banda por haber sido visto con el coimputado Arbizu, €l que fue absuelto.  También critica una afirmacion del Tribunal obrante a
fs. 6287 de su recurso, e indica que ?...desde su posicion podia observar la esquina de calle Catamarcay Av. Luro (por elola
?miradainsistente? durante toda su estadia en la vereda del HSBC en direccién al Banco Industrial -aun posteriormente y durante
dos horas més ala partida del supuesto “complice’-) pues el Banco Industrial desde |a posicidn de Salazar queda en el camino visual
adicha esguina sin entorpecer lavision alamisma?, 1o que se comprob6 con lainspeccion ocular pedidapor ladefensa. Agrega
que la sentencia no explica cdmo Salazar podia saber en qué automovil iban los familiares aretirar € dinero, ni quiénes eran ellos o
la patente solicitada por |os secuestradores; y dijo que desde la posicion de su defendido no se observaba la puerta de entrada al
Banco HSBC ni el lugar donde se habian detenido los familiares.  Subsidiariamente, refiere que en €l juicio no se agrego prueba
que hicieravariar el auto de elevacion ajuicio, en e que Salazar estaba procesado como participe secundario en el hecho imputado;
y que no se probd ni se menciond su participacion en la capturainicial delavictimao en el aseguramiento del cautiverioo enla
extorsion posterior. Afirmo que no se acreditd que hubiera tenido dominio del hecho o que su aporte hubiera sido indispensable.

En ese sentido, expone que ?Causa entonces un gravamen irreparable ala solucion justa del caso, sostener que ha sido posible por un
mero cambio de calificacion agravar la situacion con la que Walter Salazar llegaraajuicio, pues si varia la plataforma factica, pues
de considerar que la supuesta conducta del mismo no afectaba el desenvolvimiento del ilicito selo llevaaconsiderar una pieza
indispensable para el “iter criminis” en infraccion a principio de congruencia (Fallo “Luna’) y abiertaviolacion al deber de
Garantia?.  Por lo tanto, solicita se haga lugar a recurso de casacion y se absuelva a su defendido o, en subsidio, se resuelva
favorablemente sobre la participacion secundariaalegada. ) Recurso de casacion e inconstitucionalidad interpuesto en favor de
Roberto Atilio Ravainera.  Ladefensaoficia de Ravainerafunda su recurso en los articulos 456 y 474 del Cédigo Procesal Penal
delaNacion.  Como primer agravio, plantealafalta de acreditacion de laintervencién de su defendido en el hecho, la errénea
valoracion delapruebay latransgresién alasanacritica.  Refiere que de las filmaciones de la estacion de servicio y de las
testimoniales, no se prob6 que el vehiculo filmado haya sido el que intervino en el hecho, ni que sea el de su asistido, pues no se
observani el nimero de dominio ni ninguna caracteristica que permita diferenciarlo.  Dice que no se puede asegurar que €l
hombre sentado en la parte de atras de la motocicleta haya sido Ravainera, ni que éste haya sido quien cobré € rescate, cuando dos
pericias realizadas sobre la filmacion no pudieron determinarlo.  Refiere que si bien el Oficial Paz (persona a cargo de filmar) dio
su impresion personal respecto a que quien recogia el dinero era Ravainera, no apoyaba dicha conclusion en prueba cierta. Agrega
que no solo €l testigo al momento del cobro del rescate no conocia personalmente a su asistido, sino que en el debate dijo no poder
reconocer a Prieto (otro coimputado) como la persona que manegjaba, siendo que en el video se advertia claramente que €l hombre de
atras estaba mucho mas cubierto.  También critica el testimonio de Héctor Sabino Sosa -usado por el Tribunal para probar que su
asistido era quien aparecia en €l video-, eindica que dijo que lo reconocio al ver lasimagenes vistas por todos.  De esta manera,
concluye que no puede hablarse de un ?reconocimiento? como fundamento de la sentencia, sino que los oficiales Sosa, Paz e incluso
Holtkamp dijeron haberlo reconocido mediante un video que no dejaba ver nada; y destaca que el sefialamiento de los policias se
explica por el encono personal existente entre ciertos agentesdelaDDI local y suasistido.  Manifiestacomo ilégico que quien va
a secuestrar se presente con su apodo real, en este caso, 7€l Orgja?, tal como dijo lavictimaque sucedi6.  Destaca que del andlisis
del video y de ladeclaracién del playero de la estacion de servicio, se concluye que el sefior Larichia se encontraba solo a momento
deir acargar nafta; y que el Tribunal past por alto tres datos importantes introducidos en la declaracion de la victima que permiten
concluir que el auto captado en el video no fue el usado para el traslado de Daiana Domenez.  Considera que ?...no hay ninguna
prueba que permita tener por acreditada la presencia de Ravaineraen el interior del auto ese 28 de mayo de 2013. El auto filmado no
es el vehiculo donde estuvo mantenida en cautiverio la victima. E incluso no hay elementos para sostener que sea la estacion de
servicio donde se detuvieron los tres captores a cargar nafta?.  Critica que la sentenciale imput6 a su defendido el haber aportado
el vehiculo Peugeot 207 utilizado por |os secuestradores tras laroturadel Ford Fiesta rojo, habiendo efectuado una elemental
valoracion de la prueba para condenarlo -esto es, como Ravainera tenia un Peugeot 207 que fue fotografiado en la vivienda que solia
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habitar, entonces el auto captado en el video de la estacion de servicio ESSO de la Ruta 226 es el de él y fue utilizado para mantener
cautivaalavictima-. Dice que la deduccién es inaceptable por tres maotivos: no se probé que el vehiculo filmado fuera el que
intervino en el hecho (sino que las pruebas descartan la presencia de tres personas en su interior) ni que el Peugeot 207 filmado en la
estacion fuera el de su defendido 'y, por Ultimo, el video no permite conocer el nimero de dominio.  Ademés, dice que su
defendido explicé que el diadel hecho no tenia el auto en su poder, ya que lo habia prestado y se lo devolvieron el 29 de mayo, o
gue recordaba porque ese dia lo habian multado (multaincorporada al debate por lectura).  Asimismo, se agravia por lamencién a
un supuesto uso por parte de su asistido de un teléfono, previo a secuestro de Daiana Domenez y cuyatitular delalinea es Natalia
L eguizamon, con quien conviviaen ese momento. Destaca que ?... €l informe del Teniente Sosa esta basado en meras apreciaciones
sin respaldo en datos objetivos que puedan dar cuenta de una verdadera relacion entre las lineas presuntamente utilizadas y lalinea
telefénica anombre de la ex pargjade mi defendido?, o entre |os aparatos telefonicosy las lineas presuntamente usadas por los
secuestradores y lalinea bajo latitularidad de Leguizamdn, concluyendo en la falta de pruebas certeras que indiquen la utilizacion
del aparato por parte de Ravainera, pues eso nunca se comprob6, ni siquiera con la declaracion o con losinformes del perito.  En
otro orden de ideas, se refiere alaviolacion de la garantia de in dubio pro reo, ya que se dio por probada |a participacion de
Ravainera en base a merosindicios, cuyo valor de conviccion no es mayor que aguellos que se descartan. Entiende que ladudao la
probabilidad deben conducir a su absolucién, y postula la falta de fundamentacion o fundamentacién aparente de la sentencia.
Planted lainconstitucionalidad de la escala penal contemplada en el articulo 170 del Codigo Penal con fundamento en su elevado
monto, entendiendo que €l Tribunal no explico por qué no se violaban |os principios de cul pabilidad, razonabilidad,
proporcionalidad e igualdad ante laley; y agrega que la sentencia también es arbitraria ya que no trat6 la cuestion referida alos
minimos legales introducida por ladefensaa momento dealegar.  Postula que la penaimpuesta violalos principios de
proporcionalidad, estricta necesidad, trascendencia minima, humanidad, proscripcion de la crueldad y de culpabilidad. Entiende que
es errénea lainvocacién de pautas de prevencion general positivay de prevencidn especial, y sostiene que se tomaron férmulas
dogmaticas en forma abstractay sin un debido correlato con los hechos ni con una explicacién de laincidencia de las directrices
sefidladas para agravar o morigerar lapena.  Agrega que no se pueden valorar como agravantes |0s antecedentes penales, puesto
gue la existencia de condenas previas solo puede dar lugar eventualmente ala declaracion de reincidencia.  Solicita que se case 0
se anule lasentenciay se dicte una pena menor proporcional a injusto que se entiendacometido.  Postulalainconstitucionalidad
del instituto de lareincidencia, por entender que su aplicacion desnaturaliza el sentido resocializador de la penay viola principios
constitucionales y receptados por Tratados | nternacionales incorporados al bloque de constitucionalidad.  Posteriormente, la
defensa se agravia porque la sentencia aplico erroneamente el articulo 23 del Cadigo Penal de la Nacién decomisando el automévil
de su asistido -en contradiccién a principios fundamentales y haciendo caso omiso al acance del caracter de ?instrumento del delito?
del vehiculo-.  Respecto a€llo, dice que no hay prueba que permita afirmar el carécter de ?instrumento del delito? otorgado a
bien, esto es, que el Peugeot 207 de su asistido fue el utilizado por |os secuestradores para trasladar alavictima, ni que Ravainera
integro el grupo de personas encargadas de cometer €l ilicito.  Agregaqueincluso si se dieran por probados dichos extremos, €l
uso del automavil fue un hecho aislado y ocasional (ya que la sentencia probd que los autores recurrieron ala utilizacion de un
Peugeot 207 tras la averiadel Ford Fiestarojo robado al efecto), y citajurisprudencia que avala que en este caso el decomiso es
improcedente.  Por €ello, entiende que el decomiso del tinico bien propio adquirido por Ravaineraimplico un acto confiscatorio
incompatible con el sistemainstituido por nuestra Constitucion Nacional.  Refiere que la sentenciainobservé las normas del
debido proceso legal sustantivo, al no hacer lugar ala excepcion de incompetencia solicitada, lo que afect6 la garantia de juez
natural.  Entiende que € hecho tiene una estricta motivacién particular, esto es, €l lucro, y que al haberse liberado alavictimano
se encuentra comprometida la seguridad del Estado Nacional.  Asi, a no surgir que en el caso se hayan dado |as especiales
circunstancias tenidas en cuenta por la Corte Supremade Justicia de laNacién al fallar en las causas ?Ramaro?y ?Blumberg?,
considera que debe casarse la sentenciay declararse laincompetencia, remitiendo el expediente al juez provincial competente, previa
declaracién de nulidad de lo actuado en este fuero.  Solicita se case laresolucion recurriday se absuelva a su defendido respecto
al hecho Il o, eventualmente, se haga lugar alos planteos subsidiarios desarrollados. Hizo reservadel caso federal.  d) Recurso de
casacion interpuesto en favor de Juan Nicolés Laricchia, Leonardo Miguel Parisotti y Eduardo Maximiliano Damién Goncebatte.

El doctor César Raul Sivo funda su recurso en ambosincisos del articulo 456 del CPPN.  Refiere que el pronunciamiento emitido
por el Tribunal ?ha violentado la garantia constitucional al juez natural; ha violentado las reglas de valoracién probatoria parala
prueba testimonial, indiciariay pericial validando evidencias que no podian tener entidad probatoria dictando una sentencia
arbitraria por absurdo axioldgico y haciendo errénea aplicacion de laley sustantivaa caso especialmente en lo que respectaalas
participaciones criminales de los imputados y su extension; ha desechado planteos vinculados a la entidad punitiva, descartando
inmotivadamente la consideracion de atenuantes debidamente invocadas haciendo lugar ala aplicacién con calidad de agravantes a
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circunstancias que no podian revestir esa condicion; para finalmente, ordenar un decomiso formalmente improcedente...?.  Alega
como primer agravio laincompetenciade lajusticiafederal, 1o que resultaviolatorio a derecho constitucional del juez natural, por
lo cual postulala nulidad absoluta de la sentencia recurrida. Refiere que no se puso en riesgo la seguridad de la nacién que habilite el
fuero de excepcion. Citajurisprudenciaque avalasu postura.  Como segundo agravio, plantea la ausencia de prueba para sostener
las imputaciones contra Laricchia, Parisotti y Goncebatte.  Considera que laDDI de Mar de Plata ?decidia quien(es) iban a ser los
responsablesy luego, a partir de alli (de tener determinado quien iba ser el autor del delito) es que se investigaba, se recolectabala
pruebay fundamentalmente, se forzaba las prueba para poder, de esta forma corroborar la hipétesisinicialmente planteada?. Al
respecto, dice que ?la prueba para sostener |as participaciones criminales de los encausados se sostiene puray exclusivamente en los
dichosdelapolicia?.  Realizaunandéminade hechos que, a su entender, serian irregularidades policiales en lainvestigacion y
procedimientos realizados, y acusa a teniente Holtkamp de realizar afirmaciones falsasy forzar la prueba (cfr. fs. 6359/6362).  En
cuanto a la prueba cargosa respecto de Juan Nicolas Laricchia, refiere que Aos jueces le han hecho decir ala prueba, cosas que ésta
no arroj o, forzando situaciones o perdiendo foco, para poder concluir que Laricchia ha participado en €l hecho?.  Estimaque los
jueces fueron laxos con el horario, con las situaciones, con los dichos de | os testigos, con los espacios y, en funcion de eso, llegaron
aun veredicto de condena. Sefiala que no logra entender como relacionaron el apodo 2Juampi? con Juan Miguel Orue -alias
?2Cabezdn?-, y que el sobrenombre referido corresponde a las personas llamadas Juan Pablo.  Por otra parte, dice que ?el auto en
que se desplazaba L aricchia no puede sostenerse que sea el de RAVANEIRA, toda vez que los policias dicen que coinciden sus
[lantas y la tapa de combustible, sin tener en cuenta que ambas cosas son originales de fabrica?.  Sefiala que 2o cierto es que,
respecto de Laricchia hay solamente un dato, sugestivo, intencionadamente sugestivo que tiene que ver con una carga de
combustible en una estacion de servicio, que es justamente una estacion de servicio cercana a lugar de liberacion de Domenez?.
Entiende como contrario a sentido com(in que ?si soy yo €l secuestrador y participo de un secuestro y estoy trasladando alavictima
gue latengo dando vueltas, voy a unaestacion de servicio y me encuentro con una persona que es de mi barrio, que me conocey ala
gue ademas llamo y me identifico...?.  Realiza unainterpretacion basada en horarios manifestados por la damnificaday los
registrados por las camaras de la estacion de servicio y las llamadas telefénicas relativas a pago del rescatey liberacion de Daiana
Domenez. Concluye a respecto que nada es coincidente con o afirmado en la sentencia (cfr. fs. 6366/6868).  En ese punto, relata
gue ?hay un dato cierto, que es que en la estacién de servicio, Laricchiaestaalas 10.58 y laliberacion de Domenez es entre las 12 y
las 12.30 ¢Doénde esta la concordancia con Laricchia? ...1as comuni caciones tel ef énicas, son todas posteriores. Entre las 11.54 hasta
las 12.30 que laliberan, 12.42 es la Ultima comunicacién...la sacan paraliberarla...?.  Considera absurdalalégicarealizada por €l
Tribunal y entiende que su asistido no cargé combustible con una persona secuestrada en su auto; asimismo, refiere que en las
intersecciones de las calles Luro y Champagnat hay una estacion de servicio ?que si tiene musica, que probablemente trabaje alguien
gue le digan Juampi que conociera a alguien que condujera un vehiculo con el que se desplazaban a Domenez, que no sabemos que
vehiculo erani quien lo conducia?.  Concluye que ninguna prueba vincula a Laricchia con el hecho que seleimputay por ello
solicitaqueselo absuelva.  Seguidamente, alega la ausencia de prueba incriminante contra Leonardo Parisotti.  Manifiesta que
?los jueces |o ponen a Parisotti realizando actividades que no se sabe de dénde las infieren (transportar a Materia en la camioneta
Toyota, por gjemplo) y b.- que ademas, dan por cierto, que erael mismo Parisotti €l que conducia el rodado de mencion...ni la
prueba arroja que Materia fue transportado efectivamente en una camioneta Toyota Hilux; ni las evidencias permiten sostener que la
camioneta del padre de Parisotti haya sido la utilizada en el hecho...?.  Sefialaque el damnificado Materia hizo alusion a que se
trataba de una camioneta Toyota Hilux debido ala contaminacién por parte de los medios de comunicacion que en todo momento
afirmaron la participacion de ese rodado; asimismo, dice que a ello debe sumarse lo declarado en lainstruccion por Martin Damién
Tedesco -cuida coches en la cuadra de Gascon entre Gliemes y Alvear-, quien ?no concurrié al debate, que se pidi6 su incorporacion
por lecturay la parte acusadora se opuso aun a pesar de que ayudaba a acercarnos alaverdad...?.  Entiende que esa prueba ayuda
alaposicion de la defensay permite sostener laimposibilidad material de que la camioneta usada en el hecho sea una Hilux y que
hayasido lade su defendido.  Realiza unatranscripcion de lo dicho por el damnificado, por los preventoresy por unatestigo
referidos a color de la camioneta, los diferentes detalles del vehiculo y concluye que esimposible determinar que la camioneta de
Parisotti haya sido la utilizada en el hecho (cfr. fs. 6876/82).  Agrega que ?el sentido comun y la experiencia marcan que Parisotti,
no usaria esa camioneta para un hecho delictivo.- Otros datos que nos alejan de que sea la camioneta de Parisotti la que se ve en los
videos del Edificio Dumbledor, son aquellos que tienen que ver con el sentido comun... Parisotti era habitual mente interceptado por
lapolicia, yaen el 2013, se le hicieron dos interceptaciones. Es decir, cada dos o tres meses lo interceptaban. En enero, lo paran por
portacién de apellido, fue a comprar empanadas y terminainterceptado. Y luego en marzo le hacen el procedimiento en la
vinculacion con la causa ?Brandon’ haciendo todo este esfuerzo probatorio paratratar de transformar un Cruze blanco, con otra
patente, en el de Parisotti...siendo Parisotti un habitué de las persecuciones policiaes, ...que se quede con una camioneta que
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supuestamente habia participado de un secuestro, es casi demencial?.  Por Ultimo, refiere que no se probé que su asistido haya
conducido €l vehiculo que particip6 en el hecho investigado.  Agrega que ?resta marcar €l otro indicio, que a mas de quedar
huérfano, no estal: Larelacién entre Goncebatte y Parisotti. Si bien esindiscutible que se conocian, trataban y muchas veces estaban
juntos; no hay una sola evidencia que los ponga a ambos en una misma secuencia delictiva?.  Por otra parte, refiere la carencia de
prueba de cargo contra Maximiliano Goncebatte.  Sefiala que, a su respecto, solo existe un indicio que se desprende de una pericia
de voz, pero que ?el soporte en e que se recibio e material ESTABA SIN CADENA DE CUSTODIA, SE DESCONOCIA
ORIGEN, SI HABIA SIDO EDITADO ONOY ERA DE FACIL MANIPULACION Y CONSECUENTE ADULTERACION?.
Agrega que los jueces de grado omitieron decir como Ilegaron a peritarse los audios y su verdadero carécter de dubitados.
Asimismo, no reconocieron su escaso valor convictivo y su escasa fiabilidad pues ademas no se cuentacon planadevoz.  Rediza
diversas consideraciones respecto de lafiabilidad como prueba, y se explaya en cuanto a la deficiencia de la cadena de custodia,
planteando diversas hipotesis en cuanto a que el material pudo haber sido editado o alterado (6384/6398).  Resume su hipétesis en
los siguientes puntos: ?es poco fiable el sistema de reconocimiento fonético, en el caso concreto fue efectuado en dos grupos de
muestras dubitadas, de |as cuales se desconoce el origen; con muestras que fueron enviadas a pericias sin cadena de custodia
evidentemente regrabadas y evidentemente manipuladas con la consecuente baja calidad de las mismas; desconociendo con qué
equipo se grabaron, como se grabaron, el nivel de fidelidad de los audios originales; desconociendo como, cuando, donde se hizo €l
ultimo regrabado ni con que se hizo; todo lo cual baja el nivel de precision y aumenta el riesgo de error; l0s peritos no aportaron
siquieralos gréaficos, ni las frecuencias que permitiesen analizar |as afirmaciones que realizaron; impidiendo cotejos por gemplo; no
pudo conocer € sistema de validacion que tiene el programa, que solo tiene sistemas de aproximacion, por o tanto no da certezas.
En definitiva solo tenemos un indicio débil?.  En cuanto a Parisotti y Laricchia, en caso de que se entendiese que participaron de
los hechos, plantea que las conductas individual es no pueden tener otro caracter que no sea el participativo en los términos del art.
46 del Cédigo Penal.  En cuanto al imputado Laricchia, sefiala que solo tuvo una participacion en el tramo final del hecho, es
decir, paraliberar ala persona cautiva. En consecuencia, estima que soélo cabe la participacion en los términos del art. 47 del Cédigo
Penal (cfr. fs. 6399 vta./6401).  Alegalainconstitucionalidad de la escalapena previstaen el articulo 170 del Cédigo Penal,
manifestando que frente a este planteo el a quo solo dio unarespuestaparcial.  Solicita como posibilidad alternativa la perforacién
delosminimoslegales.  Por Ultimo, entiende que se harealizado una arbitraria valoracion de | as pautas atenuantes que marcan los
arts. 40y 41 del Codigo Penal.  En cuanto a decomiso de la camioneta Toyota Hilux, estima que dicha decision es arbitraria, pues
se verificala excepcion consagrada en e articulo 23 del Cadigo Penal, ya que dicho rodado es propiedad de Miguel Angel Parisotti.
Hizo reservade caso federal.  €) Recurso de casacion interpuesto en favor de Jests Alberto Veliz. El doctor Wenceslao
Méndez funda su recurso en el articulo 456 del Cédigo Procesal Penal de laNacion; se agravia por laarbitraria valoracion de la
prueba respecto de la participacion de su asistido en el secuestro de Guido Materia.  Dice que el Tribunal establecié erroneamente
que larecorridafotogréfica se hizo cinco dias después del hecho, pero ello ocurri6 alos catorce dias (ver. actafs. 637/647), o que
erarelevante pues del testimonio de la victima quedd acreditado que habia sido citado previamente y que no habiaido por resultarle
?indiferente? su participacion en dichadiligencia.  Refiere que no solo no seinvestigo e nimero de abonado telefénico que llamé
anonimamente a 911 sindicando a su asistido como autor del secuestro, sino que tampoco se corroboraron los datos alli volcados.
Sefidla que el Tribunal no tratd la circunstanciade que ?...el Sr. Materia durante su declaracién por escrito prestada alas pocas horas
de haber padecido su privacion de libertad, no hizo ningln tipo de referencia alas caracteristicas fisicas de quien luego reconociera
en ladiligenciaorientativade referencia?.  En segundo término, refiere que en la ampliacion de laindagatoria Veliz solicitd la
realizacion de un reconocimiento en rueda de personas o de una pericia de voz con la victima, medidas que nunca se realizaron.
Sobre el reconocimiento en rueda de personas, dice que no solo no se realizo de lamaneratradicional (pues el Tribunal se conformd
con una exhibicién de fotografias de pequefias dimensiones), sino que tampoco se permitié a su asistido estar presente en lasalade
audiencias durante €l testimonio de lavictima, para poder interrogarla sobre si reconocia en la Sala a quien tardiamente estaba
reconociendo.  Entiende que en la sentencia ?...insi stentemente se vuelve sobre la descripcion tardia e infundada que la victima
realiza sobre mi asistido y que tiene su corolario en el reconocimiento de fotografias en la Sede de la Oficina Técnica de
Identificacion de Personas, perteneciente a Ministerio Pablico Fiscal de laProvinciade Buenos Aires?.  En ese sentido, destaca
gue la descripcion se realiza por primeravez en el debate, y sefiala que para participar de una diligencia se debe contar con una
descripcién previa.  De esta manera, entiende que no puede asimilarse una diligencia donde |a victima esta acompafiada por un
funcionario policial, en la que se le exhiben fotografias de peguefias dimensiones, a un reconocimiento en rueda de personas, donde
la persona esta de cuerpo entero y la presencia de la defensa garantiza latransparenciay legalidad del acto.  Con respecto alas
demaés pruebas, menciona que el ?conocimiento de un coimputado? y ?a posesion de el ectrodomésticos? no alcanzan para probar la
participacion endilgada.  Sobre |os electrodomeésticos que podrian haber sido comprados con el dinero obtenido del ilicito, dice
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que €ello es una mera conjetura, ya que habian sido adquiridos por la pareja de su defendido, no habiéndose llevado a cabo sobre su
capacidad econdmica ninguna tarea probatoria.  Por lo tanto, solicita se case la sentenciarecurriday se absuelva a Jesis Alberto
Veliz, por no haberse acreditado su intervencion en el hecho imputado.  Hizo reservadel caso federal. ) Recurso de casacion
interpuesto por la defensa de Cristian Rondén  El doctor Lucas A. Tornini funda su recurso en el articulo 456 del Cédigo Procesal
Penal delaNacion.  Con respecto ala participacion de su asistido en el hecho |, indica la existencia de prueba subjetivamente
insuficientey lainfraccion alas reglas de la sana critica, y sostiene que las acusaciones fueron en base ainjerenciasy subjetividades
realizadas por la policiaen base al criterio selectivo y alejado del principio de objetividad.  Dice que esimposible que los
efectivos Holtkamp y Morafia hayan visto que Rondén condujera el vehiculo que seguiaalos familiares de la victima que iban a
abonar el rescate, debido a que en los videos del seguimiento -que, a su entender, son dudosamente cortos y claramente editados-
surge que el mismo fue desde atrésy que el automavil tenialos vidrios muy oscuros como para poder determinar la cantidad de
personas o susfacciones.  Asimismo, considera que no es posible que su asistido hubiera podido ser quien conduciay quien se
encontraba fuera del Banco, ya que quien esperaba en la puerta del Banco Industrial no solo no era su asistido sino que tampoco
hubiera hecho atiempo aingresar a dicha entidad, salir abuscar €l vehiculo y luego seguir alas victimas. Agrega ademas que la
pericia de comparacion de rostros no pudo llevarse a cabo debido ala poca definicion de lafoto y video tomados por las camaras de
seguridad.  Destaca que €l cotejo biométrico entre Rondon y quien se encontraba en la puerta del Banco Industrial no pudo
establecer laigualdad fisionémicaentre ambos.  Considera que solamente se acreditd que su defendido era esa persona con los
dichosy el reconocimiento de Holtkamp, quien solo lo habia visto unavez y por foto, no pudiendo esta prueba ser utilizada con
fuerzavinculante parafundar lacondena.  También sefiala que cuando €l sujeto (al cual selo confunde con Rondon) sale del
Banco Industrial caminando por la calle Luro, ?...por €l lugar donde se va este sujeto, se choco de frente con el policia LAURE, de
23 afios de antigliedad en laDDI de Mar del Plata...?, €l que detuvo en varias oportunidades a su defendido, por 1o que, de haberlo
visto, lo habriahecho saber.  Refiere que el Tribunal condend pese ala existencia de dudas, apartdndose del andlisis de la prueba
en si y circunscribiéndose alo sustentado en el acta de allanamiento y declaraciones testimoniales, sin analizarlas.  Sefiala que no
habia seguimiento sobre el auto de lafamiliade lavictima, pues de las escuchas telef onicas se ve que el negociador daindicaciones
propias de alguien que desconocia la ubicacién de la esposa de Rodrigo Cristino.  Respecto a que las antenas impactaron en la
zonaen que residia Ronddn, el recurrente sostiene que las antenas abarcan gran radio, por |o que los secuestradores podrian haber
estado en dicha zona. Y agrega que ?...si Rondon estaba en la zona del banco o siguiendo ala victima, como podemos explicar que
las antenas del secuestrador impacte a 10 km del centro y encima sin precision (con un margen de error de 16 km por ser zona
rural)?.  También postula que la abolladura referida por los policias no es compatible con e choque del auto de Rodrigo Cristino
ni con la mecanica de interceptacion, por 1o que se debe descartar que su defendido haya abordado alavictimay que el auto
utilizado fuera el Volkswagen Gol Trend de Magallanes.  Por otro lado, la defensa entiende que la cadena de custodia de las
filmaciones de Holtkamp y Montafia se encuentra viciada: fueron cambiadas de soporte de casette aDVD, y €l materia quellego a
expediente en soporte CD no se condice con la méquina filmadora utilizada, pues no se envid el material en crudo sino que estuvo
editado.  Sostiene entonces que tanto la cadena de custodia como el material estén viciados, habiendo sido éste intervenido y
pasado a formato digital, no respetando lo previsto en €l articulo 233 del Cadigo Procesal Penal de la Nacidn, con presencia de
testigos gjenos a reparticion policial, postulando en consecuencia su nulidad y exclusion del proceso, y entendiendo que ?...€l
haberse individualizado como propietaria del vehiculo Volkswagen gol trend alamujer de Gomez al momento de ser analizado €l
video y verificarse la patente, al no haber causa independiente por exclusion probatoria ese mismo debe caerse?.  Posteriormente,
serefiere a hecho I, eindica que los andlisis de los policias forzaron larealidad y €l marco probatorio; alega que Rondén se escapo
de la policia porque tenia orden de capturapor otracausa. ~ Afirmaque el Ministerio Plblico Fiscal en el requerimiento de
elevacion ajuicio utilizd elementos declarados nulos por lajusticia provincial, que tuvo como resultado el dictado de sobreseimiento
por portacion de arma de guerra en grado de tentativa, resistencia alaautoridad y encubrimiento.  Aclara que la moto secuestrada
en el domicilio de Juan B. Justo no teniaidentidad con la usada para cobrar el rescate.  Destacael mal accionar policial y lafata
de credibilidad de laversion delos policias.  Hace referencia a declaraciones testimonial es que avalan la versiéon del imputado
respecto a que se encontraba en otro sitio durante el secuestro de DaianaDomenez.  Sefidla que Gémez y Prieto estaban cercade
la casade Rondon parair aamorzar, por |o que tampoco podian ser parte de una banda que minutos antes habia secuestrado a
alguien y que venia de cobrar €l rescate, maxime cuando en poder de ninguno se secuestraron sumas de dinero o teléfonos celulares.
Sostiene que ?Es poco probable sostener esta presuncion de que estos tres individuos, amigos confesos y compafieros en otras
causas estaban haciendo un secuestro y repartiendo el botin con toda lafamiliaen el medio sin comunicacion con los demas
imputados y sin elemento alguno que los vincule con el mismo?.  Por lo tanto, ante la duda, entiende que debid haberse recurrido
alaaplicacion del principio in dubio pro reo como derivado del principio de inocenciaen el hecho |, agregando que, respecto del
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hecho |1, ni siquiera hubo prueba, sino unasimple suposicion.  De esta manera, considera que la resolucion recurridano se
encuentra debidamente fundada sobre la interpretacion que debié haberse dado a los medios de prueba, apartandose asi de las reglas
delasanacritica.  Finalmente, postulalaviolacion alos articulos 40 y 41 del Cadigo Penal y alos principios de proporcionalidad
y congruencia, agraviandose por la sobrevaloracion dadaalos agravantes.  En base a€llo, solicitd que se case la sentenciay se
absuelva a su defendido o, subsidiariamente, se reduzca cuantitativamente lapena. @) Recurso de casacion interpuesto por la
defensade Cristian Ramiro Gémez.  El doctor Pablo César Miqueleiz funda su recurso en ambos incisos del articulo 456 del
Cadigo Procesal Pena de laNacion. En tal sentido, postula la falta de motivacion y fundamentacion suficiente de la sentencia, por
valoracion arbitraria de pruebas y defectuosa deduccién de la comprobacion de extremos facticos, o que llevd a atribuir una errénea
significacion juridicaaloshechos.  Postula que la penaimpuesta a Gomez viola los principios de proporcionalidad, estricta
necesidad, trascendencia minima, humanidad, proscripcion de lacrueldad y culpabilidad.  Con respecto ala arbitraria valoracion
probatoria del hecho 1, dice que no se pudo acreditar que hubiera aportado el auto Volkswagen Gol Trend parainterceptar ala
victimay monitorear el pago del rescate.  Para asentar su postura, refiere que al momento de los hechos Gémez estaba privado de
su libertad bajo la modalidad de arresto domiciliario, entendiendo que ?...es material mente imposible que Gomez en persona se
encontrara fisicamente en los lugares donde menciona la policia, mucho menos aun que el auto en cuestion sea el quereaizo la
interceptacion de lavictimay seguimiento parael cobro del rescate. Y en caso de que hubiera prestado €l auto, no sabemos siquiera
si estaba anoticiado de que su auto podria ser utilizado paratal fin. Por lo cual lavoluntad de mi asistido a participar en el plan
criminal estalgjos de acreditarse?.  Considera que la prueba del video no determina lugar cierto de ubicacién del vehiculo ni
determina quien lo conduce, y que ni siquiera se lo observa siguiendo al automévil a que supuestamente custodiaban, y que ?...ni
siquiera se determina a ciencia cierta que sea el mismo lugar de los hechos donde se obtienen las filmaciones de las chapas patente
del rodado, toda vez que no hay nada concreto que nos indique la ubicacion del vehiculo al momento de la captura filmica, solo
gueda corroborado por los dichos del personal policial sin sustento alguno?.  Agregaque si bien la sentencia afirmo que el
vehiculo que embisti6 a auto de lavictimafue el Gol gris de Lujan Magallanes, no hay ninguna prueba que pueda verificar tal
extremo, con excepcion de los dichos de Holtkamp y Morafia, quienes dijeron que el Gol Trend de Magallanes estaba abollado del
lado del conductor, lo que deja en claro que ese vehiculo no intervino, ?...toda vez que por la mecanica descripta por lavictimaal
momento de contacto de los vehiculos, el auto embistente deberia tener roturas del lado delantero del lado del acompafiante, dado
gue embistiendo con ese lado podria hacer que el vehiculo embestido entre en trompo sobre €l asfalto?.  Si bien el oficial Sosa
dijo que el auto estaba vinculado a un hecho similar de secuestro y que por eso |o tenian visto, destaca que de la compulsade la | PP
08-00- 014028-12 se advierte que nadie resultd imputado ni seindividualizd algin vehiculo.  Afirmaque su asistido dio
explicaciones respecto a dénde se encontraba el automévil y en qué condiciones, explicando que un tallerista (?Juampi? Cobos) se
habia apersonado en el domicilio de sumadrey lo habia reparado precariamente y que, finalizado el arresto a mediados de marzo de
2013, se mudo a Santa Clara del Mar. Destaca que sus dichos se intentaron desvirtuar por falta de precisiones en fechas, registros o
facturas, explicando que lareparacion habiasido anivel deamistad.  Criticala declaracion del efectivo policial Ceballos, quien
dijo que lo habia visto en una estacion de servicio Shell sitaenlaRuta2 y Av. Constitucion el dia 3 de enero de 2013 pues, de ser
uno de los delincuentes méas conocidos de Mar del Plata como se dijo, no habria estado mostrandose en un punto neuralgico de la
ciudad si estaba cumpliendo un arresto domiciliario y, de haber sido asi, lo hubieradetenido.  En base a€llo, pide la absolucién de
Gomez o, subsidiariamente, pide que se lo considere participe secundario del hecho endilgado.  En otro orden de ideas, se agravia
por la arbitraria valoracion probatoria respecto del hecho Il. Dice que fue una suposicion de lapoliciay de los jueces que su
asistido y Prieto estaban yendo al lugar de encuentro de reunion con la banda porque no se sabe donde iba a ser tal lugar de reunion,
o ibaaser esedia, y que, de ser ciertatal afirmacion, al momento de la detencion y nularequisadel automévil en € que se
trasladaban, éstos deberian haber tenido en su poder algun elemento de interés parala causa, o que no sucedid.  Si bien sevaloré
gue Goémez fue encontrado con Prieto cerca de la casa de Rondédn y que la policiavio eidentifico cercadel domicilio de Rondén a
Gbmez con Prieto a bordo de un automévil VW Bora, afirma que su defendido junto a su amigo estaban en la casa de Prieto junto a
su familia, tal como declararon ellosy lostestigos.  Agregaque el sefior Di lulio, duefio del campo en el que detuvieron a Rondén,
dio fe delo declarado por Gémez, en cuanto explica su accionar e ingreso aun campo.  Por eso, dice que lo Unico reprochable es
el haber estado junto a otro posible integrante de la banda, circulando en un auto y quizas tratando de ayudar a su amigo Rondén,
debiendo, en todo caso, recalificarse su conducta como tentativa de encubrimiento.  Solicitase fije laaudiencia previstaen €l art.
466 del Codigo Procesal Penal dela Nacion, y que se case la sentenciay se absuelvaa Gomez o, en subsidio, se haga lugar a
cambio de calificacion y grado de participacion pedido.  Hacereservadel caso federal.  3.- Puestos | os autos en Secretaria por
diez dias, alos efectos de |os articulos 465, cuarto parrafo y 466 del C.P.P.N., se presentd la defensa oficia del condenado Roberto
Atilio Ravainera -v. fs. 6511/6593 vta.-, quien ratifico |os fundamentos expuestos en el recurso de casacion interpuesto por su
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antecesor deinstancia.  En el mismo estadio procesal, hizo o propio el sefior Fiscal Federal ante esta Camara, doctor Radl Omar
Pleé -v. fs. 6594/6609 vta.-, quien se expidio por el rechazo de los recursos de casacion de las defensas.  4.- En laaudiencia
previstaen el art. 468 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, informaron oralmente los defensores particulares, doctores Claudio
Bardelli (defensor de Walter G. Salazar), Javier Algjandro de la Tore (por la defensade Cristian D. Prieto), César Rall Sivo
(defensor de Juan N. Laricchia, Leonardo M. Parisotti y Eduardo M. D. Goncebatte), Wenceslao Méndez (por la defensa de Jestis A.
Veliz), Pablo César Miqueleiz (defensor de Cristian R. Gmez), y Lucas Adrian Tornini (por la defensa de Cristian Daniel Rondén).
Asimismo, presenciaron el acto mediante el sistema de videoconferencia Juan N. Laricchia (trasladado ala sede del Tribunal Oral en
lo Criminal Federal de Mar del Plata), Leonardo M. Parisotti y Eduardo M. D. Goncebatte (ambos desde el Complejo Penitenciario
Federal || de MarcosPaz).  Superada dicha etapa procesal, la causa qued6 en condiciones de ser resuelta. SEGUNDO:  1.-
Respecto ala cuestion de competenciaintroducida por las defensas de Ravaineray de Laricchia, Parisotti y Goncebatte, -planteo al
gue se adhirieron | as restantes defensas durante la audiencia de informes- tal como sostuvimos a emitir nuestro voto en la causa N°
9625 ?Arias, Gonzalo Alejandro s/recurso de casacion e inconstitucionalidad?, del 12/12/08, registro n° 1796/2008 de esta Sala,
habremos de sefialar que el articulo 33, inciso 1°, apartado €) del Codigo Procesal Penal de la Nacion, establece que 7El Juez federa
conoceré 1) En lainstruccion de los siguientes delitos.... €) (Inciso seguin Ley 25.886), los delitos previstos por los articulos 142 bis,
149 ter, 170, 189 bis (1), (3) y (5), 212y 213 bis del Cédigo Penal.?; de modo que la competencia federal es expresay surge del
citado articulo 33.  Ahorabien, mas alla de las interesantes disquisiciones que efectlian los recurrentes, o cierto es que €
legislador, en ocasion de la reforma operada mediante la mencionada Ley 25.886, a partir del resonado caso ?Blumberg?, ratifico
como reglala atribucion ala competencia federal, sin efectuar los distingos alos que aluden los casacionistas. Amén deé€llo,
sobre el tépico adquiere particular trascendencialo expresado por la propia Corte Suprema de Justicia de la Nacion en ocasién de
expedirse justamente en el fallo ?Blumberg, Axel Damian s/ secuestro extorsiva?, Competencia N° 1546, XLI1; 28-02-06; T.349, P.
373. En esa oportunidad, el Mé&ximo Tribunal, a pronunciarse en relacion ala contienda sobre competencia suscitada entre el
Tribuna Oral en lo Criminal Federal n° 2 de San Martin, Provincia de Buenos Airesy € Tribunal Oral Criminal n° 5 del
Departamento Judicial de San Isidro, con remision alos fundamentosy conclusiones del dictamen del sefior Procurador Fiscal,
declaré que debiaintervenir €l referido Tribunal Oral Federal de San Martin.  Entre tales fundamentos, tuvo en cuentala
Procuracién General las argumentaciones de caracter general resefiadas en el dictamen emitido en relacién alos autos ?Perdiechizi,
Antonio Sebastidn ¢/ denuncia de secuestro extorsivo? Competencian® 959, L. XXXIX. En €l citado precedente, estimé el Sefior
Procurador que ?...si bien normalmente este tipo de delitos actual mente obedece a motivos estrictamente particul ares -la percepcion,
por parte de delincuentes comunes, de una suma de dinero a cambio de la promesa de liberar con vida al rehén- si se configurael
otro supuesto que asigna el caracter federal ala competencia de los tribunales que deben investigarlos, cual eslaafectacion ala
seguridad del Estado. Y ello ocurre, mas alla de los parametros cefiidos al estudio en cada caso... pues es precisamente por la
multiplicidad de estos eventos, y no por lameray aislada comision de uno de ellos, que se produce la conmocion de los estamentos
sociales en demanda de la seguridad que el Estado debe garantizar?; que ?...el concepto de “seguridad del Estado’, entendido en el
marco de la subsistencia de las instituciones que lo gobiernan, incluye, ademas, la preservacion de agquellas condiciones que hacen a
la convivencia pacifica de sus integrantes, como es el pleno resguardo de sus garantias individuales, entre las cualeslalibertad
personal -que es el bien que se ve amenazado primordialmente por ésta modalidad delictiva ademés de la propiedad y que pone en
riesgo laincolumnidad pisco-fisica de lavictimay sus parientes- es una de las mas eminentes?; que ?...aun cuando los valores
directamente tutelados por laley penal a reprimir ésta forma de delincuencia, sean, como se dijo, lalibertad y la propiedad, esla
misma seguridad del Estado Nacional la que se ve afectada frente a cada nuevo caso que se perpetraen €l territorio de la Republica?,
gue 7En este sentido se expresd laintencion del legislador, puesta de manifiesto en el debate parlamentario que precedi6 ala sancion
delaley 25.742 [que modifico el articulo 170 del Cadigo Penal]; que ?En definitiva, los legisladores coinciden en que frente al auge
de este delito es necesario que € Estado garantice la seguridad de |los ciudadanos? y que a partir de tales consideraciones ?...en
virtud de la alarma e inseguridad colectiva que genera este tipo de delitos en la sociedad por su reiteracion y peligrosidad, la
conducta denunciada significa un riesgo parala seguridad del Estado Nacional, que éste debe custodiar por ser inherente a su
existencia?.  Ademas, en el recordado caso ?Blumberg?, aduno el Procurador Fiscal ?...1a necesaria unidad de investigacion que
debe privar en estamodalidad delictivay paralacual laley doto de Utiles herramientas alajusticiafederal ? y refirié que ?...se
descuida lateleologia de las normas recientemente sancionadas por € Congreso de la Nacion, en cuanto adjudican éste tipo de delito
al fuero de excepciodn, que no es otra sino la de preservar la seguridad publica. Finalidad, por cierto, distinta ala que motivarala
sancion de laley 20.661, en la que se buscaba tutelar 1a seguridad de Estado y sus instituciones ante el accionar de organizaciones
revolucionariasy de grupos parapoliciales, con o cual, el mero interés particular en la comision de estos delitos, al contrario de
constituir una excepcion ala competenciafederal, constituye su fundamento?.  Todo |o precedentemente indicado muestrala
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existencia de renovados argumentos -distintos a los que motivaran la sancion de laley 20.661- para admitir la competenciadel fuero
de excepcidn para entender en este tipo de delitos, y nos releva de seguir profundizando en el andlisis en lo que a este punto se
refiere.  Por las consideraciones expuestas, habremos de rechazar el agravio relativo alaincompetenciadel fuero federal.  2.-
Las defensas de Laricchia, Parisotti, Goncebatte y Rondon postularon la violacién de la cadena de custodia de las filmaciones
[levadas a cabo por la autoridad policial, solicitando su nulidad y exclusion del proceso.  Ental sentido, el Tribunal expuso que ?A
pesar de que algunas de las falencias denunciadas son ciertas, |0s videos fueron proyectados en la audiencia oral y los testigos que
filmaron las secuencias [fueron] interrogados libremente por las partes, en forma extensa, agotadora podria sefialarse en el caso del
oficial de policia Holtkamp cuya declaracion insumio casi cinco horas. Y nada que pudiera poner en evidencia su falsedad o armado
ha surgido en el curso del debate ni se ha producido prueba que permita siquiera dudar de que los hechos revelados en tales
documentos hayan ocurrido de modo diferente o en algiin otro momento como fuera expuesto por €l Dr. Sivo?, y agregd ?Qué debe
hacer el abogado que obtiene pruebas acerca de lafalta de veracidad, autenticidad o integridad de un medio de prueba? Maxime
como en este caso que estuvo disponible desde los albores de lainstruccion, formular un incidente en el momento de ofrecer la
prueba, eslo que se denomina ?prueba nueva o prueba sobre prueba?, lo que significa argumentar y acreditar que la prueba que se
estarindiendo adolece de alguna de las deficiencias anotadas...?.  De esta manera, se desprende que los videos fueron exhibidos
en laaudiencia de debate, y los policias dieron sus explicaciones acerca de como realizaron las filmaciones, pudiendo |as defensas
hacer |as preguntas que estimaban pertinentes.  La circunstancia de que se haya cambiado de soporte no supone la adulteracion del
contenido de la filmacion, manifestando el a quo que ?...como se pudo observar en la audiencia de debate, en las imagenes se pudo
apreciar que respondian alas mismas circunstancias de tiempo, modo y lugar ya sea el vehiculo motivo de seguimiento, la Avenida
Luro y demas lugares que se pudieron apreciar en dicho recorrido?, sumado a que €l testigo Morafia dio fe de la autenticidad de
dicha prueba, y las partes pudieron interrogarlo.  El Tribunal postul 6, respecto de la preservacion y custodia de |as piezas de
conviccion cuestionadas, que ?...de las constancias del legajo surge que las mismas se encuentran total mente individualizadas y
preservadas? y que ?Esta cadena de custodia se ve reflejada en laintervencion conformada por los funcionarios policiales, peritos, y
secretario que recibieron los audios y videos dejando las debidas constancias?.  Advertimos entonces que las defensas no pidieron
ni generaron ninguna prueba para cuestionar la preservacion, transporte, dafio o adulteracion de tal elemento convictivo, por o cual
las manifestaciones postuladas ante esta instancia no solamente se tratan de una reedicién de los planteos anteriormente analizados y
debidamente respondidos por el Tribunal, sino que las cuestiones alegadas no han logrado demostrar €l perjuicio generado, ni que se
hubiera afectado su derecho defensa en juicio, motivo por el cual avalar su posicién equivaldria a declarar lanulidad por la nulidad
misma, pues ?...la base de toda declaracién de invalidez es |la demostracién indispensable de un interés juridico concreto...?,
circunstancia que, como ya se dijo, no se da en autos (cfr. Navarro, Guillermo Rafael y Daray, Roberto Rall, ?Cédigo Procesal

Penal de laNacion. Andlisis doctrinal y jurisprudencia?, Tomo 1, Buenos Aires, 2006, Hammurabi, pags. 447y ss). Enbasea
ello, consideramos que el agravio traido a consideracion debe ser rechazado. TERCERO:  1.- Superado €llo, corresponde
abordar el agravio vinculado con la arbitrariedad de la sentenciaen lo atinente alavaloracion de laspruebas.  Esdel caso recordar
lareiterada doctrinajurisprudencial de este Tribunal en cuanto a que lalegislacion procesal haimpuesto alos magistrados del poder
judicial laobligacién ineludible de motivar sus decisiones.  Llevamos dicho al respecto que"...1os jueces tienen el deber de
motivar las sentenciasy ello se realiza cuando se expresan las cuestiones de hecho y de derecho que los llevan a concluir en un caso
concreto de un determinado modo. Se cumple asi con un principio que hace a sistema republicano, que se trasunta en la posibilidad
que losjusticiables, al ser absueltos o condenados puedan comprender claramente porque lo han sido" (conf. causas N° 25
"Zelikson, Silvia E. s/recurso de casacion”, Reg. N° 67 del 15 de diciembre de 1993 y sus citas; y causa N° 65 "Tellos, Eduardo
Antonio s/recurso de casacion”, Reg. N° 64/94 del 24 de marzo de 1994, ambas de esta Sala).  En ese criterio, vemos que €
articulo 123 del Codigo Procesal Penal de la Nacion establece que las sentencias deberan ser motivadas bajo pena de nulidad y més
aun, el articulo 404 inciso 2° del mismo texto legal dispone que la sentencia serdnulasi faltare o fuere contradictoriala
fundamentaci én. Esta exigencia comporta una garantia en beneficio de los eventual es imputados y acusados, como también para el
Estado en cuanto asegura la recta administracion de justicia. Motivar o fundamentar |as resoluciones judiciales implica asentar por
escrito las razones que justifican el juicio 16gico que ellas contienen. En otras palabras, importa la obligacion de consignar las causas
gue determinan el decisorio o exponer |os argumentos fécticos y juridicos que sustentan la resolucion, esto es, las razones que
poseen aptitud paralegitimar el dispositivo (conf. nuestros votos en las causas N° 80 "Paulillo, Carlos Dante §/ rec. de casacion”,
Reg. N° 111 del 12/4/94; N° 181 "Sassoon Attie, Rall Nissim s/recurso de casacion™ Reg. N° 177/94 del 17/11/94; N° 502 "ArrUa,
Froilan &/ rec. de casacion”, Reg. N° 185/95 del 18/9/95; N°1357 "Canda, Algjandro &/ rec. de casacion”, Reg. N° 70/98 del 10/3/98;
N°2124 "Anzo, Rubén Florencio &/ rec. de casacion”, Reg. N° 632/99 del 22/11/99; N° 1802 "Grano, Marcelo ¢/ rec. de casacion”,
Reg. N° 186/2002 del 22/4/2002; y asimismo las causas N° 18 "Vitale, Rubén D. s/rec. de casacion” Reg. N° 41 del 18/10/93; N° 25
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"Zelikson, SilviaE. s/rec. de casacion” ya citada; N° 65 "Tellos, Eduardo s/rec. de casacion” ya citada; N° 135 "Risso de
Osnajansky, Nelly s/rec. de casacion” Reg. N° 142/94 del 18/10/94; N° 190 "Ruisanchez Laures, Angel srec. de casacion” Reg. N°
152/94 del 21/10/94; N° 13.755 ?Nicodemo, Eduardo Jorge Damian, Cristian Javier y Arambulo, Rall Leonardo s/rec. de casacion?
Reg. N° 1130/11 del 15/8/11; N° 15.150 ?Quevedo, Marcelo Rodolfo s/rec. de casacion? Reg. N° 501/12 del 20/4/12; N° 15.203
?Lucena, Roque Antonio s/rec. de casacion? Reg. N° 498/12 del 20/4/12; N° 651/2013 ?Gacitua, Fernando y Otro s/rec. de casacion?
Reg. N° 2426/13 del 12/12/13; N° 694/2013 ?Diaz, Ivan Andrés s/rec. de casacion? Reg. N° 2577/13 del 27/12/13; N° 1357/2013
?2G6mez, Damiéan Horacio s/rec. de casacion? Reg. N° 291/2013 del 12/3/14; N° FPA 91002271/2012/TOL/CFC1 ?Lamas, Emanuel
Augusto Carin'y Otros s/rec. de casacion? Reg. N° 621/15 del 23/4/15; N° CCC 64290/2013/TO1/1/CFC1 ?Baez Gémez, Jonathan
Gabriel grec. de casacion? Reg. N°© 1389/15 del 26/8/15; N° FRE 75555/2014/TO1/CFC1 ?Quiroz, Dario Nicolés s/rec. de casacion?
Reg. N°696/16 del 3/6/16; N° FMZ 93003252/2012/TO1/CFC1 ?Garcia Centurion, Luis Eduardo y Otros s/rec. de casacion? Reg.
N° 739/16 del 8/6/16; N° FTU 21346/2014/TO1/CFC1 ?Luna, Patricia de los Angeles s/rec. de casacion? Reg. N° 826/16 del
23/6/16, todas de esta Sala |1, entre muchas otras). A fin de dotar alaresolucion de mayor claridad expositiva, resulta
conveniente traer a colacion los hechos tenidos por ciertos por €l tribunal oral en lasentenciaimpugnada. @) Respecto al primer
hecho, se comprobd que ?CRISTIAN DANIEL RONDON, CRISTIAN RAMIRO GOMEZ, WALTER GUSTAVO SALAZARY
EDUARDO MAXIMILIANO DAMIAN GONCEBATTE sustrajeron, retuvieron y ocultaron a Rodrigo Esteban CRISTINO, € dia
28 de diciembre de 2012, y paralograr su liberacion la esposay padre de la victima tuvieron que entregar a sus captores una sumade
dinero (compuesta de ciento veinte mil pesos -$ 120.000- y de doscientos veinte mil ddlares estadounidenses - U$S 220.000-), un
reloj marca"Rolex” y un anillo de oro, amodo derescate.  Lareferida victima fue interceptada el dia 28 de diciembre de 2012
pasadas las 4.15 hs. mientras circulaba en su vehiculo Peugeot 206, color negro, dominio ... por la Ruta 226 en sentido Sierrade los
Padres-Mar del Plata. Asi, otro vehiculo que circulaba en e mismo sentido, se le adelantay comienza a efectuar maniobras para
lograr que frenara su marcha. Al no conseguir su objetivo este rodado embistié al automovil de Cristino en su parte lateral trasera
por lo que hizo un trompo sobre la cinta asfalticay se detuvo. En ese momento, descendieron dos sujetos armados -ambos de sexo
masculino, vestidos con buzos con capuchay gorras con visera- y lo introdujeron alafuerza en otro vehiculo, continuando la
marcha.  Luego de €llo, desde su teléfono celular (...), ainstancias de los secuestradores y bajo amenazas, Cristino se comunico
con el teléfono de su padre, Néstor Hugo Cristino (...), haciéndole saber que estaba secuestrado y que deberia seguir las indicaciones
gue se le dieran, pues de lo contrario lo matarian.  Mientras retenian ala victima dando vueltas en un vehiculo, y mediante la
utilizacion de dos abonados celulares (... y ...) 10s captores se comunicaron con la esposa, Elizabeth Mola, y el padre de lavictima,
Néstor Hugo Cristino, a sus respectivos abonados celulares (... y ...) exigiendo €l pago del rescate, reclamando en uninicio lasuma
de un millén de pesos para su liberacién, bajo amenaza de cortarle un dedo y enviarseloasu casa.  Luego de varios [lamados para
negociar €l pago del rescate -el padre de Cristino ofreci6 originariamente 120.000 pesos-, |0s captores les exigieron aambos que
retiraran de una caja de seguridad ubicada en el Banco HSBC, sito en Avda. Luro e Independencia de esta ciudad, cuyos titulares
eran lavictimay su padre, latotalidad del dinero en dolares que alli se encontraba -U$S 220.000-.  Asi, los secuestradores le
indicaron ala Sra. Mola que junto a su suegro estacionaran en cercanias del banco alas 8.45 hs. y que ni bien abriera, retiraran €l
dinero en cuestion, colocando todo el precio del rescate dentro de un bolso, a que se le debian cortar las manijasy esperar
instrucciones.  Luego de que €l Sr. Cristino (padre) y la Sra. Molaretiraron el dinero del banco, los secuestradores llamaron a esta
Ultima, indicandole que condujera hastala Avenida L uro e interseccion con calle Guido, donde le ordenaron que su suegro bajara del
vehiculo, quien a su vez debi6 entregarle su celular, esperar quince minutos en esa esquing, y luego caminar de regreso ala puerta
del Banco HSBC, donde debio esperar al menos quince minutos mas.  Posteriormente, los captores le ordenaron ala Sra. Mola
que condujera por Luro hastala Avda. Champagnat, en donde e indicaron que doblara alaizquierday siguiera por esta Gltima
Avenida, hastallegar alarotondade lacalle Alvarado, donde se encuentra el supermercado ?Makro?. Alli, debia doblar aladerecha
por lacalle Alvarado, haciéndola detener en Alvarado y la calle 178. En ese lugar, se le acerco un individuo en una motocicleta de
color rojo, de 200 o0 250 cc, quien le dijo queledé el bolsoy sellevd el precio del rescate.  En tales circunstancias, €l interlocutor
telefdnico la hizo conducir nuevamente hasta el banco, dandole lainstruccién, poco antes de llegar, de que en laAvda. Luroy la
calle Sataarrojarasu celular, y que luego esperara en la puerta del Banco hasta que lallamaran al teléfono de su suegro. En todo
momento |os captores e hacian saber que estaban controlando sus movimientos.  Mientras el Sr. Cristino (padre) se encontrabaen
lasede delaDDI de esta ciudad, recibi6 el llamado de un amigo, quien le dijo que habian liberado a su hijo. Laliberacion de
Rodrigo Cristino ocurrié el mismo dia de su captura, alrededor de las 12.15 horas en un camino ubicado en |as proximidades de la
estancia’LaNoelia” sitaen calle Uno -que une la Avda. Antartida Argentina con la calle Tettamanti- vecinaala Lagunade
Ponce’.?  b) Por su parte, en lo que serefiere a segundo hecho, quedd debidamente probado que ?CRISTIAN DANIEL
RONDON, CRISTIAN RAMIRO GOMEZ, ROBERTO ATILIO RAVAINERA, CRISTIAN DAMIAN PRIETO, JUAN NICOLAS
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LARICCHIA y EDUARDO MAXIMILIANO DAMIAN GONCEBATTE sustrajeron, retuvieron y ocultaron a Daiana Magali
DOMENEZ, el dia 28 de mayo de 2013, cobrando rescate a cambio de su liberacion.  Asi la victimafue secuestrada el dia 28 de
mayo de 2013 cerca de las 7:45 hs. cuando sacaba su automdvil del garaje de su vivienda particular, ubicada en la Avda. Carlos
Tejedor n° ... de esta ciudad, para concurrir asu trabgjo.  En tal oportunidad, fue abordada por tres personas que se movilizaban en
un automaovil Ford Fiesta color rojo, con dominio colocado nro. ... Dicho automovil habia sido sustraido alrededor de tres dias atrés
al Sr. Juan Carlos Margolles, cuando llevaba su dominio origina nro. ... Tras preguntarle si erala duefia del Fox, la obligaron a subir
al vehiculo, colocandole un pasamontafias del revés paraimpedirlelavision.  Luego de exigirle alavictima que les comunicaraa
sus padres (celular nro. ... de Sergio Gustavo Domenez) el secuestro através de su propio teléfono celular (...) y mientras tres de los
secuestradores circulaban con ellaen el auto de mencion, otros se comunicaban con los padres de Daiana desde | os tel éfonos
celularesnro. ... y ... afin de solicitarles un rescate en dinero por su liberacién, acordando luego de una tensa negociacion la entrega
de $31.600 pesos y 22.200 dolares estadounidenses, parte de lo cual debia ser retirado por los familiares a partir de las 10.00 hs. de
unacaja de seguridad ubicada en el Banco Rio, Sucursal de la Avenida Independenciay calle Castelli de la ciudad de Mar del Plata.
Unavez reunido €l dinero en cuestion, los secuestradores hicieron conducir alos padres de Daiana -Patricia Pascuzzo y Sergio
Gustavo Domenez- en su automotor Peugeot 308 de color blanco, dominio nro. ..., por la Avda. Independencia hasta la calle Gascon,
paratomar esta Ultima hasta doblar alaizquierda por Av. Champagnat. Alli se detuvieron un instante frente alas instalaciones del
diario "LaCapital’, y luego condujeron, siguiendo las instrucciones, por Champagnat hasta doblar ala derecha por Garay, siguiendo
hasta Tres Arroyos, desde donde retomaron hacia Champagnat por la calle Rawson, donde les exigieron que dejaran la bolsa con el
dinero en un canasto de basura ubicado en calle Rawson, entre Mariano Acostay Avenida Champagnat. En todo momento, los
captores mantenian comunicacion con los padres de la victima mientras conducian, haciéndoles saber que sus movimientos estaban
siendo controlados.  Labolsafue retirada casi a instante por dos sujetos a bordo de unamotocicleta.  Paralelamente, luego de
gue los captores circularon con la victima por un tiempo estimado de media hora, el Ford Fiesta Rojo sufrié un desperfecto técnico,
por lo cual los captores condujeron a Domenez a una vivienda, donde permanecio retenida entre veinte y treinta minutos, para luego
subirlaa otro vehiculo, un Peugeot 207 dominio ..., en el cual siguieron circulando.  En algin punto del recorrido el vehiculo se
detuvo y se baj6 el acompafiante, quedando asi solo el conductor con otro secuestrador sentado atrés, custodiando alavictima. Los
sujetos mencionados concurrieron a cargar combustible en la estacion de servicio "ESSO’, ubicada en inmediaciones del mercado
frutihorticola de la Ruta 226, escuchando la victima que el conductor del vehiculo lereferiaal otro secuestrador que alli se
encontraba trabajando desde hacia poco tiempo un sujeto conocido con el nombre de "Juampi”.  Posteriormente, 1os
secuestradores se comunicaron nuevamente con los padres de la victima paraindicarles que se dirigieran hacia la estacion de
servicio cercanaa mercado frutihorticola ubicado en ruta 226 km. 7,5. Cercade las 12:35 hs. en un camino vecinal préximo al lugar
indicado, lavictima fue liberada, con la expresa orden de que, luego de caminar cien pasos sin darse vuelta, se dirigiera hacialaruta
226y de ahi caminara hasta una estacién de servicio cercana al mercado de abasto. Momentos luego, Daiana Domenez fue rescatada
por personal policial destacado a su busgqueda en lazonamencionada.  Cabe sefialar que |os secuestradores, a su vez, se
comunicaban entre s con los teléfonos celulares ..., ... y...  Por Ultimo, durante el cautiverio de la victima en los dos automotores
utilizados, los secuestradores escuchaban con un handy la frecuencia policial, la que estuvo abierta en todo momento?.  ¢)
Finalmente, respecto al tercer hecho, se determiné que ?El 27 de agosto de 2013, en la ciudad de Mar del Plata, JESUS ALBERTO
VELIZ, LEONARDO MIGUEL PARISOTTI y EDUARDO MAXIMILIANO DAMIAN GONCEBATTE sustrajeron, retuvieron y
ocultaron a Guido Exequiel Materia, con el proposito -finalmente alcanzado- de cobrar rescate a cambio de su liberacién.  El dia
27 de agosto de 2013 siendo las 8.30 hs. aproximadamente, en momentos en que Guido Exequiel Materia se dirigiaala Universidad
CAECE, ubicada en calle Olavarria entre Gascon y Falucho de esta ciudad, a cursar sus estudios, y habiendo detenido su camioneta
VW Amarok ... en calle Gascon llegando a Alvear (entre Alvear y Gliemes), sobre la mano derecha, se estacionaron detrés de la
misma una camioneta Toyota Hilux color negra, con dos personas a bordo, y otros vehiculos. Los ocupantes de estos automotores
descendieron, intercambiaron rodados y dieron varias vueltas por el lugar.  Pasadas las 10:00 hs., en oportunidad en que Guido
Materia regresaba a su vehiculo [legd a lugar la camioneta Toyota descripta, junto aun VW Golf color grisy un automévil Peugeot
307 color gris. Luego de verificar que no habia personal de seguridad en la casillade vigilancia del edificio "Dumbledor’, sito en
calle Gascon y Alvear, dos sujetos, uno vestido con una campera negradel tipo "“Montgomery” y jeans, y €l otro de tez morenay
contextura robusta, abordaron alavictimay lo ingresaron con violencia a su camioneta Amarok. El primero se colocé en el lugar del
conductor, mientras que €l restante de tez oscura permanecio junto con Materiaen el asiento trasero, 1o golped en lacaray le exhibié
un arma, a tiempo que le requerian lasllaves del vehiculo.  Obligaron a Materia a ubicarse en la parte donde se colocan los pies
en el asiento trasero, le cubrieron la cara con una camperaimposibilitando su vision y comenzaron acircular en el vehiculo.
Transcurrido un breve lapso, habiendo recorrido aproximadamente quince cuadras -posiblemente en calle 14 de Julio a 3500 donde
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fue hallada la camioneta de Materia, VW Amarok ...-, |0s secuestradores |0 hicieron descender y o subieron ala camioneta Toyota
Hilux anteriormente descripta, colocando al nombrado también en la parte trasera, en el lugar paralos pies. En dicha camioneta
habia cuatro personas, dos que ya venian en los asientos delanteros, y otros dos que se ubicaron a cada lado de la victima, siendo uno
deellos el sujeto detez oscuraquelo captd enlacalle.  Seguidamente, |os ocupantes del rodado extragjeron del aparato celular de
lavictima (Samsung S3 color blanco, abonado ...) el nimero de su madre, la Sra. Virginia lbarguen (Nextel ...), después delo cual
comenzaron las negociaciones por parte de quien se encontraba en el asiento del acompafiante utilizando paraello el abonado ... (de
laempresa Personal), exigiendo la suma de dos millones de délares estadounidenses a cambio de su libertad.  El recorrido finalizé
en un domicilio en € que Materia permanecié junto a, al menos, cuatro personas mas, por un lapso cercano alas cuatro horas,
mientras uno de ellos continuaba realizando comunicaciones telefénicas para negociar €l pago del rescate. Le brindaron comiday le
permitieron también ir a bafio, siempre sin poder observar alas personas con las que estaba.  Siendo aproximadamente las 14:00
hs., y luego de que € Dr. Diego Julian Vespa, abogado de la empresa familiar de la que estitular lafamiliade Materia, y Virginia
Ibarguen depositaron el dinero finalmente acordado -aproximadamente ciento cincuenta mil dolares estadounidenses (U$S 155.000)
y doscientos mil pesos ($ 200.000)- en una obra en construccion sita en calle San Lorenzo entre La Pampay San Juan, dos de los
captores llevaron a Materia en el automaovil Volkswagen Golf dominio ... -con pedido de secuestro de fecha 16 de agosto de 2013
por sustraccion-, hasta al lugar donde fue hallado a bordo del citado rodado en calle Guanahani a 7.200 de estaciudad?.  2.- En €l
presente punto, abordaremos los planteos traidos a consideracion de esta Sala por las defensas de Cristian Daniel Rondon, Cristian
Ramiro Gomez y Walter Gustavo Salazar por su participacion en el hecho que damnificara a Rodrigo Esteban Cristino, denominado
Hechol.  El aquo tuvo por acreditado los roles desempefiados por |os imputados Salazar, Rondon y Gomez con €l siguiente
cuadro probatorio.  I. @) En primer término, €l tribunal sefial6 que Walter Gustavo Salazar monitoreo €l retiro del dinero por parte
del padrey laesposa de Rodrigo Cristino del Banco HSBC, apostandose en la puerta del mismo, donde arrib6 en moto
aproximadamente alas 9:30 horas, permaneciendo alli hastalas 12:15, horario en que regreso la Sra. Mola, por indicacién delos
captores, luego de haber pagado el rescate.  Esto fue acreditado mediante las declaraciones testimoniales de |os preventores
Cristian Holtkamp y Gaston Morafia, quienes recordaron que ?el dia 28 de diciembre de 2012, mientras se encontraban avocados &l
seguimiento practicado respecto de los familiares de Cristino, observaron a un sujeto que posteriormente fue identificado como
Walter Salazar junto a una motocicleta Honda Storm en la vereda del Banco a lado de un kiosco en momentos en que los familiares
de lavictima se disponian aretirar el dinero para pagar €l rescate...el sujeto mencionado mientras mirabala pantalla de su celular
también observaba en diferentes direcciones... y también miraba constantemente la puerta de la entrada del Banco Industrial que
estaba en la vereda de enfrente, por lo cual les|lamé laatencién y procedieron afilmarlo... -carpeta DVD 1, cap06.mgp; carpeta
DVD2, video 03 y carpeta DV D2 Fotogramas-, y asimismo por las fotografias con captura de las iméagenes del Municipio de lazona
del banco de fs. 166/169 incorporadas como prueba al debate...Camaras de monitoreo ubicadas en la zona del Banco HSBC -carpeta
DVD 2video 03-?.  El tribunal valord las testimoniaes de Rall Alfredo Leguizamén y Juan Rodrigo Gallo, quienes observaron
por las camaras del Departamento de transito de laMunicipalidad de General Pueyrredon. Los nombrados ?relataron haber
observado la presencia de un sujeto masculino sentado en las escalinatas del banco HSBC el cual permanecio en el lugar por un buen
tiempo.... Que cuando abrio €l banco no ingreso a mismo, circunstancia que les [lamé la atencidn y empezaron a sospechar de este
individuo dirigiendo la cdmara hacia él. Recordaron que luego se acercd alamoto que estaba estacionada sobre calle
Independencia..., mirando hacia la entrada del banco HSBC y haciala vereda de enfrente donde estaba el Banco Industrial,
particularmente en direccién a un sujeto que también les resultaba sospechoso y que podia ser que estuvieran vinculados. Dicho
sujeto fue identificado a posteriori como Cristian Rondon...?.  Por otra parte, ponderaron que al momento de regresar la esposa de
Rodrigo E. Cristino cerca del mediodia al banco, siguiendo las instrucciones de los secuestradores, Salazar comenzo aretirarse,
momento en que fue demorado, ya que la moto en que se movilizaba tenia pedido de secuestro.  Ladefensa esgrimida por el
imputado en su declaracion indagatoria, en cuanto dijo que estaba alli vigilando si su mujer se bajaba de un colectivo parair a
bingo, fue descartada por el Tribunal con solidos argumentos, considerandolainverosimil.  Otro indicio valorado fue el tiempo de
permanencia de Salazar en la puertay vereda del HSBC -entrelas 9.30 y las 12 horas aproximadamente-, |apso que coincidio con el
retiro del dinero de los familiares de Rodrigo E. Cristino y €l regreso ala puerta de lainstitucién bancaria. En ese momento, Salazar
intentd retirarse.  Asimismo, €l tribunal ponder6 ?que el comienzo del monitoreo de Salazar, junto con otros coimputados, quedd
documentado con lallamada transcripta obrante afs. 266, incorporado como prueba al debate, entre el teléfono celular nro. ...
utilizado por los secuestradoresy € nro. ... utilizado por Elizabeth Molaalas 9.40 hs. del dia 28 de diciembre de 2012 donde €l
secuestrador le dice: ?que patente es tu coche, 302 era?, ?me parece que si, si le dice Mola: 206 gris erano? 302, si'; en lamisma
conversacion surge el pedido que pare en la puerta del banco con las balizas encendidas y que ingrese, delo cua se concluyela
necesidad de poder identificar el auto alos fines de ser monitoreado por quienes se encontraban en Luro e Independencia?.  En
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base a cimulo deindicios, el Tribunal concluy6 que ?Las circunstancias del lugar donde se hallaba Walter Salazar al momento de
los acontecimientos y |os movimientos realizados por éste, permiten inferir que €l mismo realizé una contribucion dolosaen la
gjecucion del hecho participando en la parte del plan criminal que le fueraasignada...Su rol consistio en el monitoreo delazona, a
los fines de adertar ala organizacion respecto de la aparicion de posibles obstéculos, lo cual le aportd seguridad @ plan...?.  b) La
defensa alega en esta instancia que a su entender no se demostré que la presencia de su asistido en la veredadel HSBC haya
significado la participacién en el hecho investigado, que no existié un cruce de miradas con Rondédn y que no se explico por qué su
asistido seguia mirando ala esquinadel Banco Industrial unavez que Ronddn se habiaretirado del lugar. Asimismo, reeditala
cuestion vinculada a que no hubo comunicaciones desde su teléfono celular.  En ese sentido, los agravios traidos a estudio del
Tribunal por la defensa particular de Salazar resultan una reedicién de los puntos alegados en €l juicio, los que han tenido una
respuesta acabada por parte de los jueces. Los fundamentos brindados resultan coherentes y respetan las reglas de la experiencia, no
denotando arbitrariedad parallegar ala certeza apodictica necesaria para un pronunciamiento condenatorio.  Entendemos gjustado
aderecho y conforme alas pruebas rendidas en €l debate, el razonamiento seguido por € aquo afin de fundar por qué encuentra
responsabilidad del imputado en el hecho investigado.  Que las protestas esgrimidas no pueden tener favorable aceptacion pues se
ha acreditado sin hesitacion que la funcion que tenia Salazar en €l hecho que damnificd a Rodrigo Cristino eralade monitorear alos
familiares de la victima desde que retiraban el dinero hasta su regreso nuevamente ala puerta del Banco. En este punto, cabe sefidar
que, seglin se desprende de las escuchas directas que se realizaron sobre | os tel éfonos celulares utilizados por |os secuestradores y
por los familiares del damnificado, éstos sabian el modelo del auto, €l color y el nimero de patente. La circunstancia de obligarlos a
dejar el auto con las balizas encendidas en la puerta del banco significaba que fueravisible para el vigilador.  Todo €ello ha
guedado acreditado con los medios de prueba previamente resefiados y que fueran ampliamente fundados por €l aquo. En ese
sentido, luego de que la esposa de Rodrigo Cristino arrojara por la alcantarilla su teléfono celular conforme e ordenaron los
secuestradores, Salazar se apront6 aretirarse, lo que no pudo realizar toda vez que fue demorado por personal policia yaquela
moto en la que se movilizaba tenia pedido de secuestro. Cabe sefialar que el imputado no realizé ninguna gestion en el banco HSBC,
ni en ninguin negocio, comercio u oficina aledafios, solo permaneci 6 expectante'y ello culminé con el regreso de la Sra. Molaa
lugar devigilanciade Salazar.  Esta conducta es la que se juzga respecto del imputado, un rol de vigilador ante las eventualidades
gue pudieran acontecer durante la privacion ilegitima de la libertad de la victima, y la circunstancia de hacer volver aMolaal lugar
de donde parti6 con el dinero para pagar el rescate de su marido evidencia una suerte de contrasefia para Salazar, quien aprontd su
partida unavez que Molarealizaralas conductas sefial adas por |os secuestradores -esto es, volver al banco HSBC, estacionar en
doblefilacon las balizas encendidas, arrojar el teléfono celular por laalcantarillay esperar un llamado al teléfono maévil de su
suegro-.  Por otra parte, la defensa ensayada por Salazar para explicar su presencia ali, respecto a que vigilaba que su mujer no
fueraal bingo, fue debidamente respondida por el aquo, el que entendi6 que ello resultaba inverosimil, pues desde el lugar en que
estaba apostado Salazar no se visualizaba la parada de 6mnibus donde presuntamente se bajaria su esposa parair a Bingo, ni
tampoco tenia una vision adecuada de la puerta de ese lugar de juegos de azar. En virtud de ello, el Tribunal desechd la defensa
alegada por Salazar, posturaalaque adherimos.  En virtud de las consideraciones efectuadas, y toda vez que las alegaciones de la
defensa en estainstancia no logran conmover el plexo cargoso reunido en autos, consideramos que el agravio respecto ala
arbitrariedad por absurday parcializada valoracion de la prueba serarechazado.  ¢) Finalmente, la defensa se agravia pues el a quo
condeno a su defendido como coautor cuando habia sido requerido a juicio como participe secundario del hecho investigado.  Para
dar respuesta a este cuestionamiento, debemos verificar si se haincurrido en unaviolacion al principio de congruencia.  Ahora
bien, de lalectura de las presentes actuaciones se desprende sin mayor hesitacién que los sucesos que fueran enrostrados a Salazar
en la oportunidad de su declaracién atenor de lo dispuesto en €l articulo 294 del ordenamiento derito (fs. 1265/1267), €l auto de
procesamiento (fs. 1407/1444 vta.) y el requerimiento fiscal de elevacion ajuicio (fs. 4682/4699), son los mismos que han sido
fijadosy tenidos por probados en la sentencia, de modo que la plataforma féctica se ha mantenido inalterada. Al dictarse auto de
procesamiento respecto del nombrado, se lo considerd prima facie participe secundario del delito previsto en el articulo 170, inciso
6°, del Codigo Penal (secuestro extorsivo, agravado por la participacion de més de tres personas en el hecho 1). En la oportunidad
reglada por €l articulo 346 del Cédigo de forma, el representante del Ministerio Plblico Fiscal requirié laelevacion ajuicio
considerandolo participe secundario; a clausurar lainstruccion, € juez de grado considerd que se elevaba ?para que se sustancie en
juicio oral y publico un debate donde se juzgue la participacion que cabria reprocharle a imputado Walter Gustavo Salazar? (fs.
4712).  Establecido lo anterior, debemos recordar al respecto cuanto llevamos dicho en numerosos precedentes de este Tribunal
sobre el principio de congruencia, en los que sostuvimos que A a violacion a esta regla se manifiesta ante la falta de identidad factica
entre el hecho por el que resultara condenado el encausado y el enunciado en la acusacion intimada -ne est iudec ultra petita
partium-. En efecto, de la correlacion que debe verificarse entre |os términos en que quedd sustanciada la acusacion y el contenido
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de la sentencia, surge laformulacién del principio de congruencia? (conf. causas n° 2532 ?Peralta, Hilario Marcelo s/rec. de
casacion?, reg. n° 398/2000 del 13/7/2000; n° 3414 ?Bracco, Sergio y Herrera, José A. ¢ rec. de casacion?, reg. n° 784/01 del
20/12/2001; n° 3835 ?Cabrera, Ramon ¢ rec. de casacion?, reg. n° 471/02 del 4/9/2002; n° 4326 ?Ferrari, Hugo & rec. de casacion?,
reg. n° 463/03 del 19/8/2003; y n° 8634 ?Sicorsky, Jaimey otra s/rec. de casacion?, reg. n° 544/08 del 5/5/2008; entre otras de esta
Salalll).  Consideramos asimismo en tales precedentes que ?Queda excluido de dicha exigencia el aspecto juridico, todavez que
la congruencia no alcanza a titulo o calificacion legal del hecho imputado, pues el tribunal de mérito tiene plena libertad para ?elegir
lanorma que considera aplicable al caso, y ello asi en virtud del principio ?iuranovit curia ... En estainteligencia, el Cédigo
Procesal Penal delaNacion, en su art. 401, dispone que: ?...en lasentencia €l tribunal podra dar al hecho una calificacion juridica
distintaalacontenidaen el auto de remision ajuicio o en el requerimiento fiscal, aunque deba aplicar penas mas graves o medidas
de seguridad..." ... En definitiva, o Unico realmente valioso para la actividad defensista es que la sentencia condenatoria recaiga
sobre el mismo hecho que fue objeto de acusacién, y que tanto el imputado como su defensor pudieron tener presente, yaque si no
ocurriese de este modo se vulnerariala garantia de la defensa en juicio (art. 18 de la Constitucion Nacional), privandosele al
procesado del derecho de probar, contradecir y alegar sobre el hecho que sele atribuye...?.  Trasladando la doctrina que fluye de
los precedentes citados a la presente coyuntura, advertimos que en el caso de Walter Gustavo Salazar |a plataforma factica sobre la
cual versaralaimputacion se hamantenido alo largo de todo el proceso incolume respecto de cuyos extremos y pruebas el imputado
tuvo conocimiento en todo momento y pudo gjercer -y en efecto gjercié- su defensa material, habiendo tenido oportunidad de of recer
las pruebas que estimare pertinentes (articulo 354 del Cadigo de forma) y de ser oido, cuya defensa ha sido desestimada por € aquo
por resultar inverosimil. Lo que nosimpone el rechazo del agravio intentado.  Por €ello, entendemos que la participacion asignada
en el hecho juzgado como coautor es correcta, pues de las pruebas val orados se advierte que Salazar tom6 participacion en el hecho,
es decir tenia un rol determinado ab initio por los participantes del suceso que fue la de monitorear alos familiares de lavictimaen
suingreso a banco afin deretirar el dinero de la caja de seguridad, ello en conjunto con Ronddn que estaba apostado en la vereda
de enfrente, permaneciendo ali hasta el regreso de la esposa de Rodrigo Cristino a mismo lugar (HSBC) luego del pago del rescate.

Encontramos acertado €l criterio del tribunal en cuanto a que Salazar podria alertar sobre cualquier contratiempo que se pudiera
presentar.  Las manifestaciones de la defensarelativas a que Salazar no utilizo su teléfono celular, no modifican su comprometida
situacion, ya que ello no sucedi6 debido a que los familiares de la victima dieron acabado cumplimiento alos requerimientos de los
secuestradores, siendo su rol €l monitoreo de cumplimiento del plan previamente pergefiado.  En virtud de las consideraciones
realizadas, entendemos que €l recurso interpuesto afavor de Walter Gustavo Salazar debe ser rechazado con costas.  |1. Por su
parte, la defensa particular de Cristian Ramiro Gémez plantea la arbitraria val oracion de la prueba, entendiendo que no se acredito
gue hubiera aportado su vehiculo Gol Trend en lainterceptacion de la victimay monitoreo del pago de rescate. Refiere que, a
momento del hecho, Gomez cumplia arresto domiciliario, por lo que era materialmente imposible que hubiera estado en los lugares
seflalados por lapolicia. @) El tribunal tuvo por acreditado que Cristian Gémez aporto el vehiculo VW Gol Trend gris, propiedad
de su pargja Maria Lujan Magallanes, dominio ..., el dia 28 de diciembre de 2012 para secuestrar a Rodrigo Cristino en la Ruta 226
en sentido Sierra de los Padres-Mar del Plata, vehiculo también utilizado por el coimputado Rondén para monitorear € pago del
rescate por parte de los familiaresde lavictima.  Sostuvo que ?...a momento del pago del rescate y luego de que los familiares de
Cristino retiraron el dinero de la caja de seguridad del Banco, el vehiculo en el que se desplazabala Sra. Mola fue seguido por un
auto VW Gol Trend color gris, con vidrios polarizados, con dominio colocado ..., €l que era conducido por una persona con gorra de
viserablanca, al que el persona poalicia identificd como Ronddn, quien habia sido investigado por la fuerza actuante en otras
causas.  El vehiculo en cuestién estaba chocado en su parte delanteray con el paragol pes semidesprendido, 1o que condice con lo
relatado por los efectivos policiales y con la abolladura que presentaba el automaévil de la victima Rodrigo Cristino en la parte de
atras de la puertadel conductor, cuando fue hallado poco tiempo después del secuestro de Rodrigo -ver actadel hallazgo del
automavil con fotografiasy planadefs. 151/155-.  Asimismo, €l testimonio de los funcionarios se vio reforzado con lafilmacion
del vehiculo en cuestion, en la cual incluso puede verse el dominio del rodado (carpeta DVD 1 Cap06.mpg), y con lasimpresiones
fotogréficas de fs. 40 incorporadas como prueba documental a debate?.  El aquo valoré la declaracion testimonial prestada por el
preventor Morafia, quien sefial6 que el automavil referido ?se hallaba vinculado a un hecho similar investigado por el fuero ordinario
del que resulté victima Algjandro Carricart, donde también fue investigado el imputado Gémez?, lo que fue corroborado con la
mencionada | PP nro. 08-00- 014028-12, remitida por laUFIJ nro. 5 de Mar del Plata (cfr. fs. 66/67 de la Causa 463 o afs. 47/49 de
lalPP).  Asimismo, considerd probado con las distintas testimoniales recibidas en el debate que, mas ala del arresto domiciliario
del que gozaba el imputado, ?tenia plena disponibilidad y operatividad del automévil en cuestion, lo cual se termind de confirmar
con la declaracién testimonial prestada en juicio por € Teniente Primero Gustavo Ceballos, quien declard que el dia 3 de enero de
2013 observd a Gomez a bordo de su vehiculo Gol Trend Gris en una estacion de servicio Shell ubicadaen Constituciony la
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Autovia 2, junto con otro sujeto?.  En ese sentido, €l tribunal de mérito subrayé que ?cuando Cristian Gomez amplio su
declaracion indagatoria -fs. 3081/2vta.-,..., sefial 6 que se encontraba cumpliendo arresto domiciliario en...VillaGesell, y que €
automavil Gol Trend,... estuvo estacionado y averiado en el domicilio de su madre de calle Calaza nro. 738, desde diciembre de
2012 hasta febrero o marzo de 2013. Declard que el automdvil se lo habria reparado un tallerista apodado “juampi” de apellido
Cobos, quien fue al domicilio de sumadrey selorepar6?.  Por su parte, Juan Pablo Cobos, a declarar ante la sede de la Fiscalia
Federal, (fs. 3214/vta. incorporada como prueba documental a debate) indicé que ?si bien entre el mes de diciembre de 2012 'y
principios de 2013 reparé el Gol Trend de Gomez no contaba en su taller con registro alguno y que dicho trabajo tampoco habia
guedado registrado ni habia emitido facturaalgunaal respecto?.  Sefial6 el a quo que Pafalta de precision de fechas en que se
habria brindado tal servicio como asi también la clara ausencia de registro del arreglo supuestamente prerealizado? qued6
desvirtuada con las pruebas producidas en €l juicio y la documental incorporadaen el debate.  Por Ultimo, sefialaron los
magistrados que ?si bien el imputado refirid encontrarse el dia del hecho cumpliendo arresto domiciliario en su vivienda de la
localidad de VillaGesell, ello no constituye un 6bice ala contribucion que se le reprocha consistente en el aporte del vehiculo. En
primer término, porque dichaintervencion no requiere necesariamente su presenciaen el lugar €l diadel hecho...?.  De ese modo,
concluyeron que el imputado Cristian Gomez aportd a plan comin criminal el automotor utilizado para la captacion de lavictima
Rodrigo Cristino, que luego fue manejado por Rondédn para el seguimiento de la esposa de la victima durante el pago del rescate.
b) Estimamos correcto el razonamiento del Tribunal paratener por acreditada laintervencion de Gémez en el hecho que damnificd a
Rodrigo Cristino. El rol del imputado consistente en haber aportado uno de los vehicul os para perpetrar el hecho -lo que se realizd
de un modo violento-, embistiendo al damnificado en larutaafin de poder secuestrarlo, lo coloca como un eslabén indispensable en
plan comn. Ello se vio reforzado con €l estado del automavil, en cuanto a que presentaba una abolladuray €l paragolpes
semidesprendido, conforme las declaraciones testimonial es de los policias que efectuaron el seguimiento del pago del rescate; lo que
se verificd con lafilmacion de lasecuenciaredizada.  Por ello, los denodados esfuerzos de la defensa por mejorar la
comprometida situacion procesal de su asistido no han de tener favorable aceptacidn en esta instancia, toda vez que no verificamos
arbitrariedad en lavaloracién delaprueba.  ¢) Por otra parte, la defensa reedita su agravio respecto de las filmaciones del vehiculo
realizadas por |os efectivos policiales Holtkamp y Morafia, cuando la esposa de la victima se aprontaba arealizar el pago del rescate.
Coincidimos con la respuesta brindada por €l tribunal en cuanto a que ?no se arribé a ninguna prueba de que el video estuviera
alterado. Los efectivos policiales fueron contestes a declarar en la audiencia que se hizo la filmacién a una distancia prudente y se
tomo la patente del vehiculo porque podian perjudicar lainvestigacién y poner en peligro alavictima?.  Por otra parte, la defensa
no trae en esta oportunidad prueba alguna que verifique sus insinuaciones respecto a que el personal policial hubiera querido
perjudicar asu asistido.  Ta comoindicé el Tribunal oral, esta prueba fue valorada junto alos demas elementos de conviccion
reunidos, de modo que, si bien considerada ai sladamente carece de todo sustento, sumada alainvestigacion cobrarelevancia.  En
este sentido, estimamos oportuno sefidar que los sentenciantes arribaron a convencimiento de la participacion de Gomez en el
evento que damnificara a Rodrigo Cristino tras relacionarlo con €l mismo en base a andlisis del conjunto de indicios serios, precisos
y concordantes ya referenciados, cuya critica fragmentada no resiste el menor andlisis puesto que, de adverso, deberiamos admitir,
por gjemplo, que ?casua mente? Ronddn manejaba el auto de la esposa de Gomez siguiendo al auto de la esposa de lavictima de un
secuestro y que ?casua mente? ese vehiculo tenia dafios de choques, y que ?casualmente? para secuestrar ala victima embistieron su
auto paralograr que detuvierasu marchaenlaruta. Al respecto, resulta de aplicacion lo sefidlado por la Salal de esta Camara
Federal de Casacion Penal en oportunidad de expedirse en el marco de la causan® 1721 ?Unaegbu, Andrew |. y otra s/ recurso de
casacion?, reg. 2211, del 29 de mayo de 1998, en cuanto alli se sostuvo que ?El resultado de aplicar el método consistente en criticar
losindiciosy presunciones individualmente, de modo de ir invalidandolos uno auno y evitando su valoracion articulada y
contextual dentro del plexo probatorio, conduce, obviamente, a resultados absurdos desde el punto de vista de la verdad material,
real e histdrica, cuya reconstruccién es objeto y fin del proceso penal. Y ello, desde que tan imperfecta metodologia se encarga de
desbaratar uno por uno cada cual de esos elementos que, solitariamente, nada prueban con certeza, pero que evaluados en un acto
anico y con gjuste alas reglas de la sana criticaracional -16gica, experiencia, sentido comUn, psicologia, etc. -pueden llevar dela
mano a una probatura acabada, plena, exenta de toda hesitacién razonable.?.  Por |o tanto, consideramos que €l fallo se encuentra
exento de vicios o defectos en sus fundamentos, 10s que ademas no han resultado demostrados por |a defensa en su recurso, ni
tampoco advertidos en nuestro estudio del caso, después de realizado €l esfuerzo impuesto a este Tribunal por la vigente doctrina de
la Corte Suprema de Justicia de laNacién (causa n® 1757, ?Casal, Matias Eugenio y otro s/robo simple en grado de tentativa?, del 20
de septiembre de 2005) por lo que, en consecuencia, votamos por rechazar |os agravios de la defensa de Gomez expuesto por €l
Hechol. 1ll. Ladefensade Cristian Daniel Rondon se agravia por lafaltade pruebasy violacion alareglas de la sana critica
Pone en duda | as declaraciones de | os preventores que afirmaron que su asistido conducia el vehiculo que seguia a de la esposa del
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damnificado, y dice que los videos son dudosos y se encuentran editados.  Por otra parte, alega que no es posible que Rondoén
haya sido quien estaba afuera del banco y luego conduciendo €l vehiculo que seguiaala Sra. Mola. Destaca que €l cotejo biométrico
entre su asistido y quien se encontraba en la puerta del Banco Industrial no pudo establecer igualdad fisonémica.  Considera que
no hubo seguimiento del auto de lafamiliade lavictima, pues de las escuchas telef 6nicas se advierte que el negociador da
indicaciones no compatibles con un seguimiento; respecto de las antenas dice que las mismas abarcan un gran radio en kilbmetros y
gue laabolladura del Gol Trend no es compatible con el choque del auto delavictima. &) Respecto de Cristian Rondon y su
responsabilidad en el Hecho |, el Tribunal, luego de lavaloracién integral de prueba, sefial6 que el nombrado estuvo apostado en la
esquina en la que se emplaza el Banco Industrial, monitoreando €l retiro del dinero por parte del padrey la esposa de lavictimade la
cajade seguridad del Banco HSBC, paraluego readlizar el seguimiento del vehiculo de los nombrados a bordo del auto aportado por
Cristidn Gomez hacia el lugar de pago del rescate.  Va oraron las declaraciones testimoniales prestadas en €l debate por los
policias Cristian Holtkamp y Gastén Morafia, ?quienes refirieron que al efectuar el seguimiento del vehiculo dela Sra. Mola,
observaron un automovil Volkswagen marca Gol Trend siguiendo al automdvil de los familiares de la victima mientras concurrian a
abonar €l rescate por laAv. Luro de esta ciudad, €l cual era conducido por el imputado Cristian Rondén.  Morafia, por su parte,
recordé que el vehiculo Gol Trend color gris presentaba un choque en su parte delantera, con el paragol pes medio desprendido...
coincidente con la colision del auto de Rodrigo Cristino al momento de su interceptacion,...L os testigos describieron que el vehiculo
en cuestion erade color gris, con vidrios negros y poseiadominio ... , resultando ser propiedad de la esposa de Cristian Gomez, y
con el cual Ronddn hizo el seguimiento de Mola desde el banco al lugar de pago del rescate. Que el auto pasaba entre varios
vehiculos, pero siempre mantenia una distancia prudencial por detréas del automovil Peugeot 206 de Elizabeth Mola, sin sobrepasarlo
en ninglin momento?.  Dicha secuencia fue registrada por la filmacién efectuada por 1os mencionados efectivos policiales del
vehiculo Gol y de la patente de mencion, que fuera exhibida en la audiencia -carpetaDVD 1 Cap06.mpg-.  Por otra parte, los
testigos relataron que ?observaron descender del automovil de los familiares de lavictimaa Sr. Cristino en Av. Luroy Guidoy
frenar en un seméforo se colocaron alapar del Gol Trend referido, 1o que les permitié observar ala persona que lo conducia
identificandola como Ronddn, mientras que el automaévil de la victima siguié su rumbo, no pudiendo precisar donde se dio esta
situacion, pero si pudiendo afirmar que se produjo antes de llegar a Luro e Italia. Lo dicho resulta coincidente con las transcripciones
de las escuchas tel efénicas incorporadas como prueba al debate de fs. 299/300?.  Asi, también ponder6 e Tribunal que ello sevio
confirmado por las declaraciones testimonial es prestadas en el debate por los policias Radl Alfredo Leguizamén y Juan Rodrigo
Gallo, quienes observaban en el Departamento de transito de la Municipalidad de General Pueyrreddn los movimientos extrafios que
surgieran de las camaras de monitoreo ubicadas en la zona del Banco HSBC. Asi, relataron que alas 10.05 hs advirtieron la
presencia de un sujeto masculino apostado en la entrada del Banco Industrial -ubicado frente al Banco HSBC- mientras los
familiares de Rodrigo Cristino retiraban el dinero para el pago del rescate.  ?Describieron que era un poquito morrudito, que tenia
puesta una gorra con viseray arriba de la misma unos lentes de sol, que estaba parado en la puerta del Banco Industrial, y miraba
fijamente hacialavereda del Banco HSBC que estaba en la mano de enfrente, particularmente en direccion a un sujeto que también
les resultaba sospechoso y que a posteriori fue identificado como Walter Salazar..., y que cuando lo vieron ingresar al Banco
Industrial permanecié en el lobby, es decir, en el interior cerca de la puerta, pero después o perdieron devista?.  El testigo
Cristian Holtkamp, al serle exhibidas las imégenes captadas por |as camaras de monitoreo, ?confirmé que la persona con lagorra
con visera blanca que se encontraba apostada en |a puerta del Banco Industrial era quien conducia el automaévil Gol de Gomez, y que
lo identificd como Cristian Rondon, alias ?El Pollo?, toda vez que contaba con fotografias del mismo, ya que estaba siendo
investigado en esta ciudad por un hecho cometido en Rauch?.  En similar sentido, testifico Gaston Morafia, quien ?afirmé que el
imputado Cristian Rondon, mientras fuera observado siguiendo ala Sra. Mola, llevaba gorra visera color blancay hablaba por
celular, lo que resulta coincidente con las imégenes captadas por las cAmaras de trdnsito municipales-DVD2-?.  Sefiadl6 el aquo
gue ?como hien lo sostuvo € Sr. Fiscal General, en el video de la cAmara de monitoreo de trénsito incorporado como prueba al
debate, se observa claramente cuando Cristidn Ronddn se retird para comenzar el monitoreo ala Sra. Mola, avisandole de tal
situacion a Salazar, quien se encontraba en la vereda de enfrente e intercambiando miradas -DVD 2, 10hs.15 de la camara de
seguridad de trénsito ubicada en Luro e Independencia-?.  Otro indicio valorado por €l Tribunal fue el andlisis de las antenas que
captaron las llamadas telefdnicas, las que fueron tomadas por |a antena de telefonia celular de calle Juan B. Justo nro. ..., cercana al
domicilio de Ronddn; de ese modo, también valoraron que el pago del rescate y laliberacion tuvieron lugar en las inmediaciones de
eselugar.  También ponderaron los dichos de Mariano Laure, jefe de operaciones de la policiade Mar del Plata, quien se
manifestd en forma concordante con Holtkamp y Morafia en relacion ala persona captada por las camaras de seguridad en la puerta
del Banco Industrial, quien fue identificado luego como Cristidn Rondén.  El preventor ?relacioné a imputado Ronddn con
Cristian GOmez, sefialando que lo conocia a Rondén porque lo detuvo desde que es menor de edad y a GGmez porque siempre fue
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nombrado como uno de |os delincuentes méas conocidos de la ciudad?. En este mismo sentido ponderaron los dichos del Oficial
Javier Esteban Amet, quien record6 que ?en calle Juan B. Justo nro. ..., Barrio Hipddromo, estaria una persona de apellido Rondon
junto con otros sujetos y que el lugar era sefialado por |os vecinos como que se realizaban movimientos atipicos a una casa de
familia -entraban motos, entrabay salia gente a cualquier horario- y acompafio fotografias las cuales se encuentran afs. 57/58 de la
Causa 413 incorporadas como prueba documental al debate?.  Por otra parte, consideraron el resultado del allanamiento realizado
en el domicilio de Rondén el dia del hecho que perjudicé a Daiana Domenez, donde se secuestraron elementos vinculados con los
hechos investigados -una gorra de lana tipo pasamontafias, varios celulares también del tipo Nextel, que permiten comunicaciones de
radio y blisters con chips de lineas de telefonia celular sin utilizar (cfr. Actadefs. 65/67vta. dela Causa463)-.  En cuanto a
cotejo fotogréfico biométrico también impugnado en esta instancia por la defensa, € Tribunal sefialé que el estudio ?concluy6 que e
material enviado no era apto pararealizar €l cotejo requerido, y aunque no pudo asegurar laidentidad, sefial 6 |a existenciade
similitud entre lafotografia de Cristian Rondén y la del sujeto con visera blanca retratado en el Banco Industrial (ver informe defs.
3733/3744)?.  b) Estimamos correcto el razonamiento realizado por |os sentenciantes en cuanto a que Cristian Ronddn monitored
el retiro del dinero del Banco HSBC para el pago del rescate y, posteriormente, siguio alaesposade lavictimaen el Gol Trend a
nombre de lamujer de su consorte Cristian Gomez. Llegaron a esa conclusion hilvanando los indicios allegados al legajo, luego
reiterados por los preventores a declarar en el debate. Asimismo, debe tenerse en cuentaque si bien en este punto analizamos el
hecho |, la banda actud de la misma manera en los tres sucesos juzgados, conforme o declarado por los policiasy las constancias
obrantesenlacausa.  Por otra parte, Rondén no ha dado explicaciones en cuanto a su presencia en la puertadel Banco Industrial,
pues no realizd ningln tramite bancario; su permanencia se explica solamente de la forma en la que expuso € a quo, esto es, ?alos
fines de monitorear que los nombrados cumplieran con €l retiro acordado a cambio de laliberacion de lavictima. Ademas, debe
tenerse en cuenta al momento del retiro del encausado del Banco Industrial, mientras los familiares de la victima permanecian en el
banco HSBC, el intercambio de miradas con el coimputado Salazar?.  En efecto, de lalectura de los libel os recursivos, advertimos
gue se trata de unareiteracion de los términos planteados durante la audiencia de debate, cuestionamientos que fueron
adecuadamente respondidos por € Tribuna mientras las partes no aportaron en esta oportunidad nuevos argumentos que permitiesen
arribar a una conclusion diferente, invocando en esta instancia genéricamente la vulneracion de garantias constitucionales.  Por
ello, votamos por rechazar |os agravios traidos a consideracion por la defensa de Cristian Rondén por €l denominado hecho|.  3.-
En el presente punto, daremos respuesta a |os agravios interpuestos por las defensas de Juan Nicolés Laricchia, Roberto Atilio
Ravainera, Cristian Damian Prieto, Cristian Daniel Rondon y Cristian Ramiro Gémez por su participacién en el hecho 11, cuya
victimaresultd ser Daiana Magali Domenez. 1. Con respecto ala participacion de Juan Nicolés Laricchia, € Tribunal tuvo por
probado que ?...el dia 28 de mayo de 2013 mantuvo retenida ala victima Diana Magali Domenez en uno de |os automotores
utilizados -en €l segundo de ellos- tras laroturadel vehiculo Ford Fiesta Rojo dominio colocado nro. ..., junto con Roberto
Ravainera, mientras se negociaba el rescate acambio de su liberacién?.  Paraello, ponderd principal mente la declaracion
testimonial brindada en el juicio por lavictima Daiana Magali Domenez, quien destaco que ?...mientras era retenida luego de haber
salido de una casa donde permanecio un tiempo la volvieron a subir a un automaovil con los captoresy cuando iban circulando en
dicho automotor ingresaron en una estacion de servicio a cargar combustible, y le [lamé la atencion que esa estacion tenia misica?, y
que ?...pudo escuchar a uno de los captores conversar con €l playero aquien le dijo "Hola juampi como andas” y le pregunté por su
familia, y que el conductor del vehiculo a subir al auto luego de haber cargado naftale refirio a otro captor que se habia encontrado
con "Juampi” y que hacia mucho tiempo que no lo veia. Indicé que escuch6 a sus secuestradores comentar que conocian a playero
que los atendi6?. Asimismo, menciond que en todo momento estuvo acostada en el asiento trasero del automaévil y que uno de los
captoresibacon €lla, y que escuchaban la frecuenciapolicial.  Agregd que ?...siempre permanecio acostada en €l asiento trasero
del automovil y que los captores le manifestaron que si hablaba lamataban?. @) Dicha declaracion es conteste con la testimonial
prestada en el debate por Juan Miguel Orue -playero de la estacion de servicio Esso, ubicada en la Ruta 226-, quien dijo que el dia
del hecho cargé combustible a una persona que conocia, de nombre Juan, quien concurrié en un Peugeot 207 gris oscuro; agregando
que lo ubicaba del barrio en €l que vivian, pues su hermano Marcos tenia un taller de chapay pintura enfrente de la casade su
madre, ubicada en calle Génova ... de laciudad de Mar del Plata. Asimismo, a preguntas de lafiscalia, dijo que ?...no mir6d
especificamente hacia adentro del automavil como para certificar si habiaalguien en el interior, que él cargacombustibley seva...?.
Ademés, son de especial interés las filmaciones de la camara de seguridad del lugar, que fueron incorporadas como documental al
debate -v. carpeta CD 07 Video Estacién de Servicio-, que evidencian el momento en el cual el imputado Laricchia descendié del
vehiculo y abrié minimamente y por un escasisimo tiempo la puerta trasera del mismo asomando su cabeza en direccion hacia abajo,
lo que es demostrativo de que queria comunicarse con quien ali seencontraba. Lo planteado por la defensa respecto alaposible
falsedad del relato de latestigo -atento a que dijo que en la estacion de servicio habia musica cuando ello no era asi-recibi6 adecuada
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respuesta por parte del Tribunal, lo cual habremos de compartir, atento a que ?...no podemos exigirle precisiones al testimonio de la
victima en momentos en que vivié una situacion traumética, lo cual se tornariaimposible?, sumado a que podria haber escuchado
musica, no pudiendo identificar su origen por encontrarse encapuchada.  Por su parte, si bien la defensa afirmé que quien cargaba
nafta era Laricchia, entendid que ello fue una mera coincidencia, y que los verdaderos secuestradores habian cargado nafta en otra
estacion de servicio, dicha version carece de sustento atento a los detalles brindados por lavictima, 1o expuesto por € testigo Oruey
lo evidenciado en las filmaciones de la estaciéon de servicio.  Ladefensarefiere que 2Juampi? es un apodo para el nombre Juan
Pablo y no para Juan Miguel, y que €l testigo dijo que €l suyo es ?Cabezén?.  Independientemente de ello, habremos de coincidir
con el aquo respecto aquetal critica efectuada no tiene significacion alguna. Ello asi debido al nerviosismo demostrado por €l
testigo durante el debate, toda vez que debio prestar declaracion frente al imputado, a quien conociay respecto del cual brindd
informacion incriminante.  Se destaca también la declaracion testimonial prestada por el Capitan Paz durante €l juicio, que
record6 que lavictima fue liberada cerca de la Ruta 226 en la zona del mercado Procosud, y que lavictimale sefial6 que ?...sus
captores escuchaban todo el tiempo la frecuencia policial. Que en un momento la subieron aun vehiculo y después fueron a cargar
combustible, que uno de los secuestradores le dijo a otro que el muchacho que los atendi6 era“juampi”, que lo conocian del barrio y
que era hijo de alguien, de la cual la victima no recordaba el nombre de la mama de este muchacho pero que lo habian mencionado?.
El Teniente Primero Sabino Héctor Sosa, por su parte, manifestd en el debate que ?...de las tareas realizadas conforme a
testimonio de Juan Miguel Orue se pudo establecer que la persona que estuvo en la estacion de servicio a bordo de un Peugeot
modelo 207 era Juan Nicolas Laricchia, quien poseia vinculos por hechos delictivos con Rondon y Prieto en una causa en Rauch?y
que, atento a que lavictimale dijo que los secuestradores habian parado a cargar nafta en una estacion de servicio, se dispuso un
relevamiento en las distintas estaciones de servicio, llegandose ala ESSO al lado del mercado Procosud, estableciéndose que habia
un playero alias ?Juampi? en dicha estacion que hacia poco tiempo que trabajaba ali; y que el taller existia, que se encontrabaen la
calle Génova, siendo su titular el hermano del imputado, Ilamado Marcos Gabriel Laricchia.  Por su parte, ello coincide con lo
declarado por el hermano del imputado, quien afirmd tener un taller de chapay pinturaen lacalle GénovaN° ... de laciudad de Mar
del Plata.  Sosatambién destacO que en dicho video ?...observo a conductor del rodado que descendi6 para cargar naftay que en
un momento se dirigié hacia la puerta trasera del vehiculo marca Peugeot donde vigjaba la cautivay su cuidador, laabrid y se
agach6 como para decirle algo a alguien que habia adentro y luego la cerré inmediatamente. Luego de ello vino a atenderlo €l
playero. Indico que cuando salio6 el vehiculo Peugeot modelo 207 color gris observé algunos detalles de la carroceria, tenialatapade
combustible deportiva -plateada-y |lantas originales al model 0?, destacando que dicho automdvil -propiedad de Ravainera- se habia
utilizado debido alaroturadel Ford Fiestarojo que habia captado alavictima, y que ?...luego se observé el mencionado vehiculo
Peugeot 207 dominio ... estacionado en el domicilio de Ravainerade calle Rosales nro. ... de esta ciudad resultando ser el mismo
vehiculo que se observo en lafilmacion de la estacién de servicio ESSO, reconociéndolo por el detalle delas|lantasy latapade
combustible deportiva?.  b) Por lo tanto, tras unavaloracion de lo relatado en el debate tanto por la victima como por el testigo
Oruey los efectivos policiales, declaraciones que, a su vez, son coincidentes con |as filmaciones obtenidas de la camarade la
estacion de servicio ESSO de laruta 226, €l Tribunal logré establecer que ?durante el secuestro se produjo laroturadel Ford Fiesta
Rojo con que se captaraalavictimay que dicha circunstancia motivé la necesidad de utilizar un segundo vehiculo a que tuvieron
que cargarle combustible?.  Se ponderaron para ello los fotogramas tomados por las camaras de seguridad del café Via Appiasito
en Constitucion y Tejedor, donde arededor de las 7:43 am del dia del hecho, se observo el paso de un vehiculo Ford Fiesta color
rojo -v. fs. 119-, prueba que concuerda con lo declarado por lavictima, quien dijo que para su captacion |os secuestradores habian
utilizado un Ford Fiestarojo, y ladenunciarealizada por el sefior Juan Carlos Margolles el 26/05/13, informando la sustraccion de
su Ford Fiesta rojo, modelo 2005, dominio ETA ..., posteriormente utilizado en el secuestro de Daiana M. Domenez- v. fs. 220/223-.
También resultan contestes con la declaracién de la victima los mensajes de texto enviados entre |0s secuestradores -abonados
celularesnro. ... y nro. ...-, que ponen de resalto que el vehiculo utilizado parala captacién de la victima habia dejado de funcionar:
?... el rojito k le paso k no anda...? ?...no se...nos bajamos y no arranco... se cortd los cambios... y nos fuimos...? -v. fs. 102, causa N°
463-.  El Tribunal, en base aesto, entendio que ?...|aroturadel Ford Fiestarojo, nos llevaala conclusion de que obligd alos
secuestradores aimprovisar y de tal manerarecurrieron al vehiculo de uno de ellos, en este caso de Roberto Ravainera, el cual no se
encontraba preparado para dicha ocasion por o que tuvieron que dirigirse a cargar nafta ala estacion de servicio ESSO, secuencia
gue observamos en las filmaciones del momento de la referida carga de combustible -ocurrida entre las 10.58 y las 11.03 hs. del dia
28/05/13- y que permitio identificar a Juan Nicolas Laricchiacomo el conductor de dicho vehiculo?.  ¢) De esta manera,
estimamos correcto el razonamiento efectuado por el Tribunal por el cual concluyé que el imputado Juan Nicolés Laricchia mantuvo
retenida alavictima DaianaM. Domenez en el segundo de los automotores utilizados, €llo como consecuencia de la rotura del
vehiculo Ford Fiesta Rojo dominio colocado nro. ..., junto con Roberto Ravainera, mientras se negociabay se pagaba el rescate a
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cambio de su liberacion.  Por ello, entendemos que se deben rechazar 10s agravios de la defensa de Juan Nicolas Laricchia por su
participacion en €l hecho Il. 1. El Tribunal tuvo por acreditada la coautoria penal mente responsable de Roberto Atilio Ravainera
en el hecho |1, considerando que su aporte consistio en ?haber retenido, custodiado y trasladado a Daiana Magali Domenez durante
su cautiverio, empleando para ello el vehiculo Peugeot 207 gris oscuro de su propiedad, que condujo Laricchiatras lainutilizacién
del Ford Fiestarojo usado inicialmente para su captacion; haber recogido el dinero del rescate dejado por el padre de lavictimaen
calle Rawson entre Champagnat y Mariano Acosta, a bordo de un motovehiculo conducido por Cristian Prieto; y haber probado en
su aparato celular Nokia Asha 302 el chip correspondiente a abonado ... que utilizaran los secuestradores?. @) Paraéllo, el aquo
valoré principalmente la declaracién brindada en €l juicio por la victima Daiana Domenez, que fueratranscripta al tratar la situacion
del coimputado Laricchia.  Conforme surge de la sentencia, la damnificada expresd que ?Durante el trayecto le decian que su
pareja se acostaba con una compariera de ella de lafacultad, lo cual puso en duda diciendo que su novio de aquel entonces era
homosexual, entonces uno de ellosle dijo "yo me llamo 7€l orgja’ si me llegas a conocer te moris’, como presentandose.  Dicha
secuenciareferida por lavictima permitié conducir lainvestigacion hasta la estacion de servicio, circunstancias que fueron
descriptasen el punto 3.-1.  Asimismo, se valoraron los dichos del efectivo Sosa, en cuanto a que, en lamadrugada del dia del
hecho, ?...el chip de telefonia celular correspondiente a abonado nro. ... habia trackeado, es decir se habia empleado por espacio de
unos 8 o 10 minutos (entre las 00.03 y las 00.12 hs.), en un aparato celular Nokia Asha 302 IMEI ..., que operaba habitual mente con
unalinea a nombre de Natalia Soledad L eguizamon, esposa de Ravainera, apodado el ?oreja?, ambos con domicilio en calle Rosales
... de esta ciudad (coincidente con €l informe de la DDI e incorporado afs. 51/58 c. 463)?. Esto fue también corroborado por €l
oficial Zaickowsky, profesional perteneciente ala Direccion de Tecnologias Aplicadas de la Policia de la Provincia de Buenos Aires,
y por el informe delaDDI en el que analizaron las antenas activadas con las comunicaciones y los domicilios vinculados,
estableciendo asociaciones con el hecho | -v. fs. 60/61, CN° 463-.  Consideramos necesario remarcar en este punto que esalinea
telefonica... que fuera probada en el teléfono de Natalia Soledad L eguizamdn, esposa de Ravainera, fue una de las lineas utilizadas
pararedlizar los |lamados extorsivos alos familiaresdelavictima. ~ También se ponderaron el informe realizado por laDDI
analizando la actividad vinculada a las lineas asignadas a Natalia L eguizamén de fs. 74/88, y el andlisis efectuado sobre las lineas
telefonicas ... y ..., seglin datos obtenidos de las prestatarias, obrante afs. 120/138 delaC. N° 463.  El Tribunal destact que la
linea de telefonia celular, abonado ..., fue la utilizada por |os secuestradores que retuvieron alavictima, mientras que la ... fuela
empleada por Goncebatte para negociar €l rescate, compatible ello con el rol asignado a Ravainera en laretencion, custodiay
traslado de Daiana Domenez, tal como se desprende de las desgrabaciones de llamadas y mensgjes de texto sobre las lineas
intervenidas (..., ..., ..., .. Y ...) -V. 5. 90/117, C. N° 463-.  Conforme surge de | os testimonios brindados en el debate por los
oficiales Sosay Holtkamp, las tareas de observacion dispuestas sobre el domicilio delacalle ... 9258 de la ciudad de Mar del Plata
permitieron constatar la presenciaen el lugar de un Peugeot 207 gris topo, dominio ..., que tenialas mismas caracteristicas
observadas a automovil que transportd alavictimay que paré a cargar combustible en 1a ESSO de la Ruta 226, previo aque sela
liberara-v. fotografias obrantesafs. 198 delaC. N° 463-.  Enbase a€llo, el agravio referido a que el vehiculo de su asistido no
esni el queintervino en el hecho ni el filmado habréa de ser rechazado, atento a cuadro probatorio anteriormente expuesto.  b)
Tanto la declaracion de la victima como los mensajes de textos obrantes afs. 102 de la C. N° 463 permitieron tener por acreditado
que, durante el secuestro, €l Ford Fiesta utilizado para captar ala victima sufrio un desperfecto mecanico y dejé de funcionar, siendo
necesario un segundo automovil -esto es, el Peugeot 207, dominio ..., propiedad de Ravainera- que, atento a que no se encontraba
preparado parala ocasion, |os secuestradores debieron cargarle combustible.  ¢) El Tribunal también considerd que, durante dicho
tramo, el imputado estuvo dentro del rodado, siendo su rol lacustodiadelavictima.  Paraello, tuvo en cuentalo relatado por
Daiana Domenez en la audiencia, quien refirid que uno de los secuestradores a bordo del Peugeot 207 se le presenté como €l
?20reja?, apodo con € que Ravaineraesconocido.  Laconclusion de la defensarespecto aque si su defendido hubiera sido el
secuestrador no se hubiera presentado con su verdadero apodo es una mera opinidn realizada con el fin de mejorar la situacion
procesal de Ravainera, atento a que tanto Sosa como Paz dijeron que el ?orgja? era el apodo utilizado por el imputado, cuestion
ignorada por lavictima.  Por su parte, el agravio referido a que Laricchia se encontraba solo al momento de cargar combustible,
ya ha sido debidamente tratado al analizarse la situacion procesal de dicho imputado.  d) Asimismo, se acreditd que Ravainera
recogio el dinero del rescate del lugar en el quelo dejé el padre de Daiana Domenez siguiendo indicaciones de |os secuestradores.

El Tribunal, parallegar atal conclusion, valoré lo declarado durante la audiencia por Héctor Sabino Sosay Gerardo Paz, efectivos a
cargo de seguir a padre de la victima mientras conducia su vehiculo al lugar de entrega del dinero, por indicacion de los
secuestradores. Aclararon que vieron cuando €l sefior Domenez dej6 el dinero dentro de una bolsa amarillay en un canasto de basura
sito en Rawson entre Mariano Acostay Av. Champagnat, visualizando que un motovehiculo de mediana cilindrada, color bordd, con
asientos negros y sin dominio colocado, se acercaba desde Champagnat, mientras que otro hombre -identificado como Atilio
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Ravainera-que iba caminando por Rawson desde Mariano Acosta, tom0 el dinero y se subi6 a dicho motovehicul o -conducido por €l
imputado Prieto- en €l lugar del acompafiante; posteriormente, cuando la moto dio un giro y retomo por Rawson en direccién a
Champagnat, lograron ver de frente alos ocupantes del vehiculo, lo que se registré en video (cfr. ademés, acta labrada por los
nombrados obrante afs. 45/46, C. N° 463, e imagenes obtenidas de las filmaciones obrantes afs. 47/50 de lamismacausa). Paz,
por su parte, brindd una descripcion fisiondmica del imputado, y [o reconoci6 en la audiencia entre los presentes en la sala, diciendo
gue lo apodaban el ?orgja?.  Sevalor6 también que el efectivo Holtkamp, tras ver el video de la moto recogiendo el dinero,
reconocié a imputado.  Dichas constancias permiten tener por acreditado que el imputado cobré el rescate y se subié al
motovehiculo conducido por Prieto, pese a que las pericias alafilmacién no lograron determinarlo fehacientemente.  Finalmente,
se destaca lainexplicable prosperidad econémica del imputado tras los hechos, habiendo adquirido un vehiculo Renault Fluence,
dominio ..., que le fue secuestrado, segiin surge de las actuacionesde fs. 1172/1184.  €) De estamanera, en base a andlisisdelas
pruebas realizado por €l Tribunal, con el cual coincidimos, entendemos que se encuentra debidamente acreditada laintervencion de
Ravainera en el hecho que tuvo por victimaa Daiana M. Domenez, razén por la cual postulamos el rechazo de los agravios
interpuestos por la defensa de Ravaineraen lo que aeste punto serefiere.  111. Para unamejor comprension del hecho 11, se
abordaran conjuntamente las intervenciones de Cristian Damién Prieto, Cristian Daniel Rondon y Cristian Ramiro Gomez.  a) El
Tribunal tuvo por acreditado que laintervencion de Cristian Damian Prieto en el secuestro de Daiana M. Domenez (hecho I1)
consistio en ?haber conducido la motocicleta de color bordd, con asientos negros, sin dominio colocado, en la cual, junto con otro
interviniente, recogio el rescate pagado por los familiares de la victima Daiana Domenez, de un cesto de residuos ubicado en calle
Rawson entre Champagnat y Mariano Acosta de esta ciudad, el dia 28 de mayo de 20137, la de Cristian Daniel Ronddn consistio en
el ?... aporte y conduccion de su vehiculo VW Gol blanco dominio ..., como apoyo logistico parala perpetracion del hecho, y el
aporte de su vivienda sita en calle Juan B. Justo ... de esta ciudad para que se relina la banda con posterioridad al cobro del rescatey
laliberacion delavictima, € dia 28 de mayo de 20137?, y finalmente la de Cristian Ramiro Gémez en €l ?...aporte y conduccion de
su vehiculo VW Bora dominio ..., como apoyo logistico parala perpetracion del hecho, con el cual setrasladd junto a Prieto hasta el
lugar de reunion de la organizacién -inmediatamente después de laliberacion de la victima:; y con el cual acudié, ademas, en ayuda
de Ronddn parafacilitarle lafuga del personal policial que lo perseguia, el dia 28 de mayo de 2013?.  Parallegar adicha
conclusién, tuvieron en cuenta las declaraciones testimoniales que brindaron en €l juicio los oficiales de policia Héctor Sosay
Gerardo Paz, quienes realizaron el seguimiento del padre de Daiana mientras conducia su automovil hasta el lugar de pago del
rescate de acuerdo alas indicaciones dadas por |os secuestradores; refirieron que ?...observaron e momento en que el Sr. Domenez
dejo el dinero, dentro de una bolsa, en un canasto de basura ubicado en calle Rawson entre Mariano Acostay Av. Champagnat y
luego seretird?, y que, apostados a pocos metros del lugar, ?...lograron divisar un motovehiculo de mediana cilindrada de color
bordé, con asientos negros, sin dominio colocado, que se acercaba desde Champagnat, mientras que otro sujeto - identificado como
Atilio Ravainera-, €l cual venia caminando por Rawson desde Mariano Acosta, tomo el dinero y se subié a motovehiculo en el lugar
del acompafiante. Seguidamente, lamoto dio un giro y retomé por Rawson en direccion a Champagnat, pudiendo observar de frente
asu conductor, €l cual coincidia con las caracteristicas de Cristian Prieto, maniobra que ademés registraron en video (conf., ademas,
€l actalabrada por los nombrados, de fs. 45/46 c. 463, e imagenes obtenidas de |as filmaciones efectuada agregadas a fs. 47/50 c.
463)?.  Sevaor6 que dichos testigos, pese aque a ver € video no pudieron afirmar que Prieto fuera quien conducia la moto,
concluyeron que era él por su identificacién posterior cercadel domicilio de Rondén, momento en que la banda se reuniacon el fin
de contar €l dinero del rescate, circunstancia que posteriormente abordaremos.  Por su parte, también consideraron o declarado en
el debate por €l oficial Mariano Pedro Laure, quien, a serle exhibido €l video, ?...manifestd haber inferido de dichas circunstancias
que el mismo eraPrieto?.  Finalmente, valoraron la declaracion brindada por el oficial Holtkamp, quien reconocié al imputado en
dicho video, indicando que lo habia visto antes.  Cobra especia relevancialo sefialado por el Tribunal respecto aque ?...en el
video, que fuera reproducido durante la audiencia de debate, se pudo ver a conductor de la moto de frente ala camara advirtiéndose
caracteristicas fisondmicas similares a las observables en Prieto, también presente en la sala, tales como el contorno de su rostro
redondo, su tez blanca, nariz anchay contexturarobusta?.  También se tuvo en cuenta que se identificd al imputado junto a
Gomez, abordo del Volkswagen Bora de este Gltimo, momentos en que circulaban cerca del domicilio de Rondén, buscando al
mismo mientras lo perseguialapolicia. ~ Finalmente, € preventor Sosa vinculé a imputado con Rondén y Laricchiapor la PP
2798/11 de Rauch, en laque los tres tuvieron orden de detencién.  b) Por |o tanto, consideramos que el video que registré ala
motocicleta recogiendo el rescate, sumado a las declaraciones testimoniales brindadas durante el debate por los efectivos policiales,
y las restantes pruebas obrantes y valoradas por el Tribunal, permiten tener por acreditada la intervencién de Prieto en el hecho.

¢) En otro orden de ideas, seguin surge de lo declarado en el debate por los oficiales Sosa, Holtkamp y Choren, desde que comenzd la
investigacion, este hecho fue vinculado con el primero, cuya victima fue Rodrigo Cristino, tal como se desprende de los informes
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confeccionados por personal de la Direccion Departamental de Investigaciones, obrantes afs. 1, 22/27 y 60/61, de la causa N° 463,
puesto que se refirié que ?...1as comunicaciones ef ectuadas con uno de | os tel éfonos utilizados por 1os secuestradores, abonado
nimero ..., fueron tomadas por las antenas denominadas rotonda "Hipddromo™ y “Goliat”, las cuales se encuentran situadas en la
zona oeste de la ciudad, ala salida de ésta por laruta provincial n° 226, tomando el tramo que comprende Mar del Plata, con Sierra
de los Padres, Barrio Hipédromo y Barrio LaHerradura?.  Tras disponerse las intervenciones telefonicas, se concluyd que quien
realizaba las |lamadas extorsivas compartia similares caracteristicas con el que lo haciaen el primer hecho, sumado aque la
comisién de ambos hechos tenian el mismo modus operandi, 1o que llevé ainvestigar alos sujetos sindicados como intervinientes
del primer hecho, como por gjemplo, a Cristian Daniel Rond6n.  Se sabia que éste, si bien se domiciliabaen el Barrio 2 de Abiril,
se habia ausentado de su vivienda en virtud de tener una orden de detencion en el marco de lalPP 2798/11 ?Laricchia, Juan Nicolas
- privacion de lalibertad y robo calificado -Rauch?, estableciéndose como un posible domicilio €l delacalle Juan B. Justo ... dela
ciudad de Mar del Plata. En virtud del hecho que se estaba investigando, los policias observaron dicho domicilio, constatando €l
movimiento de personasy rodados vinculados al hecho.  En tal sentido, €l teniente Holtkamp declard que, tras laliberacién de
Daiana Domenez, y atento a que su funcion erala de permanecer en lazona en la que se moverian los secuestradores, fue a dicho
domicilio, debido ala cercaniacon el lugar de liberacion de la victimay aque lainformacion de apertura de celdas indicaba que los
celulares usados por |os secuestradores traficaban en dicha zona, esto es, através de las antenas ?Goliat? y ?Rotonda Hipédromo?
-cfr. declaracion de Sosa e informe obrante a fs. 60/61, causa N° 463-, viendo llegar a Rondén en un automovil VW Gol blanco, por
lo cual solicito apoyo, y luego lo vio salir y retirarse en dicho vehiculo, frente alo cual pretendi6 interceptarlo, comenzando asi una
persecucion durante la cual el imputado cubrié su retirada efectuando disparos con un arma de fuego, siendo detenido dentro de un
campo cercano, halldndose en las inmediaciones Prieto y Gimez a bordo de un VW Bora -propiedad de este Ultimo-, quienes fueron
interceptados por €l oficial Laure paraidentificarlos cuando pasaban lentamente por el domicilio de Rondoén, tal como se desprende
de las actuaciones complementarias enviadas por laDDI local obrantes afs. 22/27, causaN° 463.  Dicha declaracion testimonial
es conteste con la brindada por €l oficial Laure, que refirid que los condujo ala DDI paraidentificarlos debido a que los imputados
habitual mente se movilizaban juntos para delinquir y porque estaban cerca de la zona, ?Agregando, a preguntas de la defensa de
Prieto, que estos resultaban sospechosos de la perpetracion del secuestro que acababa de suceder?.  Sevalord también la
declaracién testimonia brindada en el debate por el propietario del campo en que detuvieron a Rondén -Sr. Luis Di lulio-, quien
?...vio circular a elevada velocidad el automdévil VW Bora de Gomez dentro del predio, destacando el nerviosismo y apuro de su
conductor a serle sefialado que se trataba de una propiedad privada?.  En base aello, tal como sostuvo el Tribunal, no solo es
sugestiva la coincidiencia de tres sospechosos de la comision de un secuestro en el domicilio de uno de ellos, cercadel lugar en el
gue lavictimafue liberaday en instantes posteriores al cobro del rescate y liberacion, sino que la neutralidad de dichas acciones se
desmorona ?...a partir de las conversaciones desgra[bjadas afs. 99 vta. C. 463, realizadas entre el celular con el cual se efectuaron
los llamados extorsivos y otro utilizado por |os secuestradores (abonado ...). Yasobre el final del hecho, alas 11.55 hs. del dia28 de
mayo, serecoge el siguiente didlogo: “- escichame... ahi aguanté un toque que ahoradejamos alanenay yavamos paradla..;
-bueno, dale esclichame... escichame... dale que yo estoy con toda... con toda la mercaderia del negocio ahi cargada dale; -bueno,
vos esperd ahi que nosotros yavamos para el conteo... entendés? (audio B-1009-2013-05-28-11.55.05- 12).  En el mismo sentido,
ladesgra[b]acion adunada en lafoja siguiente, relativa ala conversacion producidaalas 12.16 hs. del mismo dia, entre quien manegja
el celular utilizado para extorsionar a Domenez y quienes tenian retenida ala victima: “-qué?; -decile que no haga nada que €l padre
laestd yendo a buscar; -ya esta amigo...ya est; -le dijiste?; -yaesta... vaasalir... camino 100 pasos adelante, sale para atrés...
camina... llegaalaruta... laestacion de servicio y espera ahi; -listo escichame... ahora... ehhh adonde vamos? ?, entendiendo el
Tribunal que hacian referencia a un lugar de reunién de la banda, respondiendo €l interlocutor: ?-anda ahi, adonde te dije yo lo
primero...adonde murio e rojo; -bueno listo...dale? (audio B-1009-2013-05-28-12.16.49-2, fs. 100).  Todo esto permite entender
la presenciade Prieto y Gémez dirigiéndose a domicilio de Rondon, y luego yendo a buscarlo, tras haberse cobrado €l rescate y
liberado alavictima. Es decir, Prieto recogio €l dinero junto con el imputado Ravainera, y Gomez |o estaba llevando en su VW Bora
al domicilio de Ronddn, lugar en el que se haria el ?conteo?, tal como surge de las desgrabaciones.  d) Si bien la defensa de
Gomez sostiene que no se encontrd nada de interés para la causa dentro de su automovil, esirrelevante que no tuvieran el dinero en
su poder, puesto que lo podria haber tenido Ravainera o |o podrian haber descartado al advertir la presenciapolicial.  €) El
Tribunal, con acertado criterio, entendi que ?El cuadro de situacién descripto, resulta compatible con el modus operandi exhibido
por labanda parala comision de los tres hechos traidos a juzgamiento, la cua conté siempre con varios vehicul os operando
simultaneamente paralainterceptacion y captacion de las victimas, el monitoreo de los familiares, €l cobro del rescate y la posterior
liberacion de los secuestrados?.  Esta afirmacion es concordante con la movilidad que advirtié lapoliciaal ver llegar asu
domicilio a Ronddn en su vehiculo VW Gol Blanco unavez finalizado el secuestro, asi como la de Gémez a acercarse con Prieto a
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lugar de reunién; de esta manera, ante cualquier imprevisto, se contara con € apoyo de otros intervinientes, tal como sucedi6 cuando
el Ford Fiesta sufrio un desperfecto técnico.  Coincidimos con €l Tribunal en que € apoyo que Gomez y Prieto intentaron dar a
Rondon no implicd una colaboracion brindada a un amigo respecto del que temian que fuera herido por la policia, sino que, atento al
contexto, supone la solidaridad entre los miembros de la banda, por lo que habremos de rechazar tal agravio. ~ Asimismo, €llo
supone tambi én la desestimacion del planteo de la defensa de Gémez de recalificar su conducta como tentativa de encubrimiento,
puesto que ha quedado debidamente acreditado que la conducta del imputado no tuvo por finalidad ayudar a un amigo a escapar de
lapaolicia.  f) Por otra parte, no es un dato menor que el lugar en €l cual seliber6 a Daiana M. Domenez se encuentra cerca de
donde se interceptd a Rodrigo Cristino, ambos lugares préximos a domicilio de Ronddn, zona en la que estén las antenas
?Hipddromo?y ?Goliat?, en las que impactaron las comunicaciones ef ectuadas con el abonado ..., usado por los captores. S bien
la defensa de Ronddn considera que se construy6 la participacion de su asistido en base a su intento de escape y captura, y ala
existencia de un indicio de tiempo y lugar, pero que no hubo prueba respecto de su participacion, habremos de rechazar tal planteo,
toda vez que tanto los testimonios brindados asi como €l resultado del allanamiento de su domicilio, ponen de resalto y permiten
tener por probada la participacion del imputado.  Asimismo, el VW Bora de Gomez reforz6 lalogistica de la organi zacion, usado
por éste para movilizarse junto a Prieto haciael lugar de reunion elegido, sino también paraintentar ayudar a Rondén en su huida.
El oficial Amet declard en €l juicio que algunos vecinos decian que en el domicilio de Ronddn habia movimientos atipicos a una
casa de familia, ya que entraban motos, personas a cualquier hora, lo cual evidencia que €l lugar se utilizaba paralalogisticade la
banda. Ademasde €ello, tras la detencion de Rondon ese mismo dia, se ordend alanar dicho domicilio, secuestrandose varios
celulares, equipos Nextel y chips de telefonia, gorras con viseray un pasamontafia, conforme surge de fs. 65/73, elementos
compatibles con los utilizados para perpetrar el hecho, por o que €l agravio de la defensa del imputado respecto a que era una casa
de familiay no un aguantadero carece de sustento.  De estamanera, si bien las defensas intentaron hacer ver que dicha
coincidencia obedecia a una reunion social, entendemos que dichas aseveraciones tienen como fin mejorar la situacion procesal de
los imputados, atento a que no permiten desvirtuar el numeroso plexo cargoso obrante -y no solamente los dichos policiales, tal
como sostienen |os recurrentes-, sumado a que |os Unicos que avalaron dichas versiones fueron allegados alos imputados. ) Por
lo tanto, la decisién del Tribunal luce acertaday acorde alas constancias objetivas de la causa, y |os agravios de las defensas solo se
evidencian como un vano esfuerzo por desvirtuar el resultado alcanzado, sin lograr demostrar cuél es serian |os defectos de
motivacion del pronunciamiento ni de qué manera se habrian violado las reglas de lasana criticaracional.  4.- En este apartado
abordaremos | os planteos traidos a consideracion de esta Sala por |as defensas de Jests Alberto Veliz, Leonardo Miguel Parisotti y
Eduardo Maximiliano Damian Goncebatte por su participacién en el hecho que damnificara a Guido Exequiel Materia, denominado
Hecho lll. 1. @) El tribunal considerd que Jestis Alberto Veliz tuvo participacion en el hecho investigado a ?...haber captado el 27
de agosto de 2013, junto con otras personas, a Guido Exequiel Materia, en la via publica, introduciéndolo por lafuerza en su propia
camioneta, mediante la exhibicién de un armay golpeandolo a creer que éste mentiaal decir que no encontraba las llaves del
rodado; y haberlo custodiado en todo momento durante su cautiverio?.  Parallegar aesaconclusion, € Tribunal valoré la
declaracion prestada en el juicio por lavictima, quien refirié haber visto de frente a Veliz cuando llegaba a su vehicul o estacionado
sobre calle Gascon entre Alvear y Gliemes; exponiendo que ?...un sujeto se le aproximo por detras, mientras otro de tez oscuray
contextura robusta lo abordé de frente, esgrimiendo un armay obligandolo aingresar ala cabina del vehiculo por la puerta del
conductor. Luego, lo hizo ir haciala parte de atrés del rodado, pasando entre los asientos delanteros, para ubicarlo mirando al suelo,
en el lugar donde se colocan los pies?, mientras le exigian la entrega de las llaves de la camioneta, alo que €l intentaba explicar que
las teniaen su morral, 1o que hizo que el sujeto de tez oscuray contextura robusta le diera un golpe de pufio en la cara, atento a que
los secuestradores no le creian, tranquilizandose luego.  Continuo relatando que, al comenzar la marcha del rodado, el mismo
hombre que |o habia golpeado |0 mantuvo contra el suelo de la camioneta, bajo sus piernasy con una campera sobre su cabeza para
obstaculizarle lavisién; y que, cuando lo pasaron ala Toyota Hilux, dicho sujeto se volvié aubicar en el asiento trasero,
manteniéndolo contra el sueloy con la cabeza cubierta. Refirid que mientras estuvo retenido en una vivienda, esa misma persona se
ocupd de vigilarlo en todo momento, lo que supo por el timbre de voz agudo que le permitia distinguirlo de |os otros secuestradores.
En base adicho testimonio, € Tribunal concluy6 que tres caracteristicas relatadas por el damnificado permiten describir a sujeto
en cuestion y ubicarlo en las distintas etapas del hecho (lugar de captacion, vehiculo que lo trasladd y lugar de cautiverio), establecer
asi el rol activo desempafiado por el imputado Veliz.  En ese sentido, valoraron laidentificacion en fotografia realizada por €l
damnificado en la Oficina de I dentificacion Personal del Ministerio Pablico Fiscal del Depto. Judicial Mar del Plata (diligenciade
fecha 10/9/13 obrante afs. 637/647), esto fue ponderado con lo arrojado por los videos del edificio ?Dumbledor? donde se observa
gue la persona que abordd de frente ala victimay laredujo, se dirigio a ésta caminando por Gliemes con €l rostro descubierto,
circunstancia que posibilité su reconocimiento.  b) Ladefensainsiste en sus objeciones respecto a reconocimiento fotografico
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realizado por lavictima, pues considera que al haber sido practicado luego de cinco dias de su liberacion carece de eficacia
probatoria pues debid haberse realizado para su confirmacién en sede judicial una ulterior diligencia de reconocimiento de rueda de
personas.  Coincidimos con los fundamentos dados por € a quo afin de dar respuesta a la defensa frente al mismo planteo
realizado en su aegato, pues en primer término se debe ponderar los dichos de la victima que neg6 haber sido presionada o sugerida
para proceder a dichaidentificacidn, sumado a que explicd en detalle como se realizé el recorrido fotogréfico, que comenzé con
2300 legajos, nimero que se fue reduciendo con sus indicaciones, hasta que le mostraron entre 150 y 200 fotografias.  Obsérvese
que paratener por valido el reconocimiento fotografico, €l tribunal a quo sostuvo que ?...cuando el autor de un hecho delictivo no es
conocido o cuando hay dudas acerca de su identidad en una etapa incipiente de lainvestigacion policia se puede llegar a procurar a
lavictima laidentificacion de autores o gjecutores del hecho delictivo mediante la exhibicion de diferentes fotografiasafin si es
posible que seareconocida por esta...?, y que ?...el Juez instructor valoro €l recorrido fotografico realizado en sede de la Oficina de
Identificacion Personal (OTIP) del Ministerio Plblico Fiscal del Depto. Judicial Mar del Plata que permitié a Materia reconocer a
Veliz como lapersona que lo interceptd y [o obligd asubir alacamioneta?.  Indicd que ?Si bien, es cierto que dicho
reconocimiento por si solo carece de aptitud probatoria, y que a posteriori no se realiz6 un reconocimiento judicial en rueda de
personas, no menos cierto resulta que el muestreo fotogréfico se vio avalado por los dichos de la victima que facilmente pudo
reconocer a Veliz como la persona que vio a caradescubiertay que previo a hacerlo subir alafuerzaalacamioneta[VW Amarok]
le propind un golpe en su cara debido a que no podia encontrar las llaves de su camioneta; testigo este que estuvo a disposicion de
las partes en el debate y tuvieron la posibilidad de interrogarlo al respecto?.  Finalmente, agregé que ?El recorrido fotografico
tiene por finalidad orientar la pesguisa en |os primeros momentos cuando se carece de datos que permitan individualizar al
sospechoso, no siendo posible realizar un reconocimiento en rueda ni un reconocimiento fotografico. El primero porque no se cuenta
con la persona parareadizar ladiligencia, y el segundo, porque reviste un caracter subsidiario frente al primero?, razon por la cual
entendi 6 que ?...no estamos en presencia de un reconocimiento en rueda de presos en el que si cabe exigir bajo pena de nulidad la
previanotificacion a defensor ni ante un reconocimiento fotogréfico, toda vez que en ese momento de lainvestigacion Veliz no
revestiala calidad de imputado. En definitiva, no estaba legitimado pasivamente, razon por la cua no resultan aplicableslasreglas
delosarts. 270y sgts. del CPPN ni las sanciones procesales previstas en el art. 200 del mismo cuerpo legal?.  En cuanto a
cuestionamiento relativo a que dicha diligencia se realizé recién cinco dias después de su liberacidn, agravio reeditado en ésta
instancia, consideramos que fue correctamente rechazado por el sentenciante, pues la victimadel secuestro dijo que luego de su
liberacion lo trasladaron ala DDI local pero debido a su estado de conmocién no se encontraba en condiciones de realizar ninguna
diligencia. Validas razones que eximen toda consideracion.  ¢) Asimismo, se ponderé el abrupto cambio de vida de Veliz con
posterioridad a hecho investigado. Del acta de allanamiento practicado en su domicilio sito en Avenida Colén ... -donde comenzo a
vivir su familia, desde €l 1 de septiembre del afio 2013, y donde fuera detenido el 9 de enero de 2014-, surge €l secuestro de gran
cantidad de articulos nuevos y costosos, determinandose que varios de ellos fueron comprados en efectivo y pocos dias después de la
ocurrencia del hecho -vgr. Factura de fecha 31/8/2013 por $7998 pagado en efectivo en concepto de un TV Panasonic 42 pulgadas
led y un DVD Phillips, factura de fecha 31/10/2013 por la suma de $ 8900 pagados en efectivo por un acolchado y un colchdn
Inducol; factura de fecha 13/9/2013 por la suma de $ 9360 pagados en efectivo por unamesay seis sillas; entre muchas mas
especificadas en el actaobrante afs. 2007/2009-.  También fue tenido en cuenta como indicio el Ilamado anénimo recibido en la
Central de Emergencias 911 con fecha 5 de septiembre de 2013, poniendo en conocimiento que los autores del hecho habian sido
Maximiliano Goncebatte y Jesis Veloz o Veliz, que se encontraban en Monte Grande, en Valette y Huergo -v. carta de llamado
D22982705 obrante a fs. 454/456 de la causa N° 492 y soporte de audio desglosado de fs. 457 delacausaN°® 492-.  d) En cuanto
al planteo de ladefensarelativo aque € Tribunal de mérito valord de modo arbitrario las pruebas en relacién a su defendido,
entendemos que el embate casatorio no tendré favorable aceptaci én toda vez que el impugnante sélo pone de resalto su mera
discrepancia con laformaen que el tribunal oral, dentro del dmbito de sus facultades discrecionales, y en €l marco de lainmediacion
existente en €l debate, valoré latotalidad de la prueba producida, fijé la plataformafacticay arrib6 ala calificacion legal por la que
fue condenado su asistido.  En este mismo orden de ideas, corresponde destacar que todos los motivos que el recurrente reedita
ante esta instancia ya han tenido adecuada respuesta por parte del Tribunal Oral a motivar la sentencia atacada por la via casatoria.
Respecto de este motivo, corresponde responder que la decision criticada en lo relativo ala ponderacion de las probanzas, ala
acreditacion del hecho, la participacién que le cupo a nombrado y la calificacion legal atribuida se encuentra correctamente fundada
y no presenta fisuras |6gicas en su razonamiento, por |o que debe descartarse de plano la aplicacion del favor rei (art. 3 del C.P.P.N)
peticionada por ladefensade Veliz.  En este sentido, entendemos que la resoluci én impugnada constituye una derivacion
razonada del derecho vigente con arreglo alas constancias de la causa, la que ademas posee el grado de certeza apodictica necesario
en todo pronunciamiento condenatorio; sin que las criticas efectuadas por |a defensa logren siquiera conmover |o resuelto como acto
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jurisdiccional valido, debiendo desecharse por ende la existencia de un supuesto de arbitrariedad (arts. 123 y 404 inc. 2° del
C.P.P.N).  En concreto, corresponde destacar que €l tribunal de mérito haciendo uso de facultades que le son propiasy luego de
valorar latotalidad de la prueba col ectada segiin las reglas de la sana criticaracional (art. 398 del C.P.P.N.), correctamente fijé la
plataforma factica de autos y otorgd verosimilitud alos dichos del damnificado Guido Exequiel Materia, la cual resulta concordante
con las demés probanzas delacausa.  En cuanto alas manifestaciones defensistas respecto del resultado del allanamiento, cabe
sefiadlar que su asistido en ese momento contaba con 22 afios, sin dar razones de su ocupacién laboral y su pareja de 26 afios,
encargada de un autoservicio, con dos nifias menores a su cargo. Estos datos objetivos no lograron desvirtuar la presuncion realizada
por el tribunal en cuanto a que los cuantiosos gastos realizados posteriormente al hecho investigado no se condecian con su real
situacion laboral.  Establecido lo anterior, consideramos que los magistrados del drgano de juicio, respetaron en un todo las reglas
delasanacritica, previstasen el art. 398 del cddigo adjetivo, al seleccionar y valorar la prueba, por 1o que laresolucion recurrida se
encuentra exenta de vicios o defectos en sus fundamentos.  En fin, el 6rgano sentenciante correlaciond la prueba allegadaala
causabgjo ladirectiva del art. 398 del codigo derito, y luego de ese gercicio mental llegd ala conclusion univoca, correcta para
nosotros, de que Jestis Alberto Veliz participé activamente en el hecho por el que selo condend.  En virtud de las consideraciones
expuestas votamos por el rechazo con costas del recurso interpuesto por la defensa particular de Jesis Veliz. |1, Ladefensa
particular de Leonardo Miguel Parisotti considera que los jueces realizaron una absurda valoracion de la prueba a su respecto y que
no hay elementos de cargo contundentes para sostener que su asistido haya utilizado su camioneta en el hecho que se leimputa.
Manifiesta que su defendido es un habitué de persecuciones policiales.  a) El tribunal tuvo por probado que Leonardo Miguel
Parisotti participd en la captacion de ?Guido Exequiel Materia, el dia 27 de agosto de 2013, en la calle Gascon entre Alvear y
Gliemes, junto con otros sujetos; y haberlo trasladado al lugar donde lo mantuvieran cautivo, mediante la conduccion y empleo de su
camioneta Toyota Hilux negra, dominio ...  Dicho rodado efectu6 varias recorridas durante la mafiana del 27/8/2013, por la
interseccién de las calles Alvear y Gascon, donde Materia fue privado de su libertad, momentos antes de su secuestro, junto con un
VW Golf y un Peugeot 307, ambos de color gris plata, tal como quedara reflejado en os videos captados por las camaras de
vigilancia de la firma Dumbledor, reproducidos durante la audienciade debate?.  Afirmo el sentenciante que el imputado efectud
lavigilanciade Guido Materia previo a su secuestro, de modo coordinado con sus consortes durante |os momentos previos al
secuestro, ello abordo de su vehiculo Toyota Hilux. Luego de ser captado y trasladado en un primer momento a bordo de su propio
vehiculo lavictima fue trasladada a la camioneta conducida por Parisotti, hasta un domicilio donde estuvo cautivo por varias horas.
Valoré como prueba de cargo los dichos de Estefania L oustanau, empleada de la Constructora Dumbledor, ubicada en calle Alvear
esquina Gascon de esta ciudad, quien recordd que tras observar los videos de seguridad junto al personal policial el diadel hecho,
advirtio que una camioneta Toyota Hilux oscura pasd por la zona en reiteradas oportunidades. Asimismo 2distingui6 también a dos
sujetos que caminaban juntos, dando vueltas ala manzana, al igual que dichos rodados, y que bajaban y subian de los diferentes
vehiculos. Destaco la secuencia en que la camioneta Toyota se estaciond detras de la camioneta de Guido Materia VW Amarok
(estacionada sobre calle Gascon) y luego hizo una maniobra sospechosa al retroceder y retomar por Alvear, resultando ademas
notoria su conexiodn con los otros vehiculos que merodeaban alavictima -VW Golf y Peugeot 307-, dada lainteraccion con sus
ocupantes y siendo éstos los sujetos que finalmente o secuestraron (ver imagenes de la Camara de Seguridad afs. 81/83)?.  En
ese punto cabe recordar que de conformidad al video registrado por las camaras de vigilancia de la firma Dumbledor, reproducido en
el debate, la camioneta Toyota Hilux pasd por la esquina de Gascon y Alvear en cinco (5) oportunidades tan solo durante la
secuencia de video que se exhibid en laaudiencia.  Tomaron en consideracion el testimonio del oficial Cristian Holtkamp, quien
sefial6 que la camioneta Toyota Hilux erala misma que habia visto frente al domicilio de Parisotti y en la cual se trasladaba. A ello
se sumalo referido por €l oficial Juan Rodrigo Gallo,-encargado durante la investigacién de analizar |os videos de |a captacion de
Materia-, quien destacd las caracteristicas distintivas de dicha camioneta tales como sus ribetes rojos y grises-en los laterales- 1os
cuales, seglin destaco, no se observan con frecuencia, las calcomanias en lalunetay en la puertade lacgja, lafaltade barra
antivuelcoy lalonacubrecaja.  Consideraron las manifestaciones del oficial Héctor Sabino Sosa quien recordd que la victima
refirié ?haber sido trasbordado de su camioneta a otra de la marca Toyota, con la cua fue llevado al domicilio donde se lo
mantuvieraretenido?.  Agrego el aquo ?Contando con |as referencias mencionadas, €l personal policial efectud tareas
investigativas sobre los domicilios conocidos de L eonardo Parisotti, ubicados en calle Martinez de Hoz nro. 722 -correspondiente al
padre del imputado- y calle Magallanes nro. 8650 (ver fotografias de fs. 106/107 c. 492 y video domicilio Magallanes ... (Hilux
negra).mpg? en carpeta CD-9). En este Ultimo pudo observarse una camioneta Toyota Hilux negradominio ..., lacual poseia
idénticas caracteristicas que la observada en €l video de seguridad de la firma Dumbledor y que fuera utilizada parala captacion de
Guido Materia, conforme o declarado por €l oficial Morafia durante la audiencia, quien destaco particularmente la presencia de las
calcomanias en lalunetay la puerta delacaja Tal como seilustraen la grafica comparativa de fs. 189 c. 492, donde pueden verse
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claramente, ademés, |as restantes similitudes entre ambos rodados antes referidas?.  Por otra parte, se determiné que ?dicho
rodado se hallaba a nombre del padre de Leonardo Parisotti, aunque éste aparece como autorizado a conducirlo, y aquien € oficial
Holtkamp divisé descendiendo del mismo, 1o cual permite concluir que el imputado efectivamente se movilizaba en dicho vehiculo
(segun el informe de dominio defs. 105 c. 492)?.  Valoraron ladeclaracién de Guido Exequiel Materia, quien ?sefiad é que, que
unavez introducido por lafuerza en su camioneta Amarok y luego de transitar varias cuadras en lamisma, o hicieron descender del
vehiculo y abordar una camioneta Toyota?.  Agregd el aquo ?En relacion a este tramo de la declaracién de la victima,
corresponde efectuar algunas consideraciones. Ello, dado que la defensa de Parisotti intenté sembrar la duda en relacion alamarca
de lacamioneta en la cual fue trasladado, sefialando que no habia sido referida en su anterior declaracién en sede delaDDI, o
aduciendo que no pudo conocerla por hallarse cubierta su cabeza paraimpedir su vision. Sin embargo, ambas objeciones deben ser
descartadas en virtud de la solvenciay credibilidad que mereci6 el testimonio de la victima, la cual sometida al interrogatorio de los
letrados defensores dio razén de susdichos.  Concluy6 €l tribunal ?En suma, de las probanzas reunidas durante el juicio se
concluye que Leonardo Miguel Parisotti detent6 el dominio funcional del hecho mediante la realizacion de funciones especificasy
necesarias para perpetrar €l delito de acuerdo a plan comun. Esto es, através del aporte y conduccion el diadel hecho, de su
vehiculo Toyota Hilux empleado en lavigilancia previa sobre la victima, su captacion y traslado hasta el domicilio donde
permanecio cautivo por el lapso devariashoras?.  b) Es de destacar que la defensa no puso en duda el hecho investigado y que
aconteci6 tal como fue recreado por €l tribunal; sus quejas se encuentran dirigidas adiscutir lavinculacion de Parisotti en el suceso.
Para concluir en lasolucion de la que se agravia el recurrente, los magistrados han ponderado los dichos del personal policial que
intervino en la emergencia, quienes mediante |as averiguaciones que efectuaron, arrimaron las primeras evidencias de la
intervencion de Parisotti en aquel episodio.  Con respecto ala actuacién del personal policial en cuanto estima que ellos fueron la
fuente fundamental de prueba decidiendo quienes eran los responsables y forzando |as pruebas para ello; esta Sala ha sostenido que
estas labores de investigacién policial ?...constituyen una metodologia normal en la deteccién de los delitos y sus posibles autores.
Mas que una aceptabl e técnica de investigacion, es una actividad absolutamente esencial paralas fuerzas policialesy cuerpos de
seguridad y forman parte integrante de | as funciones que en modo imperativo establece el ordenamiento procesal en su articulo 183,
cuando reza: "La policia o las fuerzas de seguridad deberén investigar, por iniciativa propia...|os delitos de accion publica, impedir
gue los hechos cometidos sean |levados a consecuencias ulteriores, individualizar alos culpablesy reunir las pruebas para dar base a
laacusacién', todo lo que aparece complementado con |as previsiones especificas estatuidas por el articulo 184 subsiguiente.? (cfr.
causa n® 227 ?Romero Saucedo, Carlos srecurso de casacion?, reg. n® 27/95, del 3/3/95).  Ellas ?...consisten en el desarrollo de
una pluralidad de ?actividades orientadas hacia lainvestigacion, averiguacion, verificacion y pesguisa de datos parala adopcion de
medidas de control alos fines del mantenimiento del orden publicoy la seguridad de la ciudadania, la prevencion de la delincuencia,
lainterrupcién de infracciones en curso o el apartamiento de un peligro real e inminente' (...) La policiaen su funcion judicial en el
marco de sus atribuciones generales ?debe investigar la verdad acerca de |os delitos cuya persecucion corresponde a los 6rganos
publicos del Estado'. ?Puede proceder por orden de autoridad competente...o ?por iniciativa propia,...'debe investigar la verdad por
cualquierade sus formas, afin deindividualizar alos posibles participes del hechoy reunir y conservar todos los elementos
probatorios posiblesy cualquier antecedente necesario parael proceso ainiciarse 0 yaen marcha (conf. Claria Olmedo, ?Tratado de
Derecho Procesal Penal', Ediar, Bs. As., 1966, T |1, pag. 68 y ss.)? (conf. entre muchas otras, causa N° 281 ?Salias, Juan E 'y otros &/
rec. de casacion?, Reg. N° 30/95 del 15/3/1995).  Trasladados esos conceptos al caso de autos, consideramos que | os funcionarios
policiales han gjustado sus actividades a ese ambito tipico del trabajo pesquisitivo que tienen legalmente asignadas |as fuerzas
preventoras, tarea que han gjercido sin excesos y dentro del debido marco que habilita su legitimidad. La circunstancia que el
testimonio rendido en el debate por los preventores no satisfaga a la defensa, no permite conjeturar como lo hace larecurrente, que
pudieran haber manipulado la prueba en contra de su ahijado procesal.  No obstante, 10s jueces han precisado con meridiana
claridad el cimulo probatorio existente en contra del imputado Parisotti no siendo las declaraciones de los efectivos policiaes las
Unicas acreditaciones que lo incriminan.  También se le han contestado claramente a la defensa las objeciones que aqui reedita, en
cuanto a que su asistido es habitué de | as persecuciones policiales, argumentaciones que mediante esta via no haintentado siquiera
confutar.  Consideramos que €l tribunal ha valorado de conformidad con las reglas de la sana critica el solido plexo probatorio
reunido en autos y por otra parte no hay motivos o la defensa no los trae en esta oportunidad, para dudar de la veracidad de los
testimonios de los prevetores.  Por ello, entendemos que la interpretacion que han efectuado |os magistrados sobre |as pruebas
colectadas, en especial, latestimonial, no aparece antojadiza o caprichosa; antes bien han hecho mérito de ellas con arreglo alas
reglas de la sana critica, 16gica, psicologia, comin experienciay conocimiento cientifico y técnico, que les permitieron tener por
acreditado el hecho que se le atribuye a encausado, con valor suficiente parallegar ala solucion condenatoria, sin que se adviertan
fisuras en el razonamiento queinvalide lasentencia.  Por lo tanto, consideramos que la pretension enarbolada por €l recurrente en
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cuanto a que los elementos de juicio no permiten probar la participacion de su defendido en €l hecho llevado ajuicio, solo seria
posible mediante una apreciacién fragmentariay aislada de las pruebas, indicios y presunciones resefiados por €l a quo,
prescindiendo de unavision en conjunto y de la necesaria correlacién de | os testimonios entre si, y de ellos con los elementos
indiciarios.  Como correlato de lo expuesto, votamos por el rechazo del recurso interpuesto por la defensa particular de Leonardo
Parisotti en lo que a este aspecto serefiere.  5.- En cuanto a imputado Eduardo Maximiliano Goncebatte, la defensa sefiala que, a
su respecto, solo existe un indicio que se desprende de |la pericia de voz, y que los soportes del material estuvieron sin cadena de
custodia.  Seflala que los jueces omitieron decir como llegaron a peritarse los audios y que el valor probatorio es escaso por su
poca fiabilidad, toda vez que no serealizd planadevoz. &) El tribunal tuvo por fehacientemente comprobado que Eduardo
Maximiliano Goncebatte particip6 en los hechos |, 11 y I11. Consideraron que fue ?...el principal organizador y coordinador de las
diferentes funcionesy roles que el mismo grupo de personas, con algunas variaciones, desarroll6 en |os tres secuestros extorsivos.
Su aporte concreto, en los tres sucesos, fue realizar |os [lamados extorsivos, negociando con los familiares de las victimas €l pago de
los respectivos rescates con el fin de su liberacion?.  Desde eserol, daba indicaciones alos diferentes intervinientes de acuerdo a
las circunstancias, indicandoles los tiempos y las formas en los que debian intervenir, es decir, coordiné el accionar del resto de los
imputados en loshechos.  Paraarribar aesa conclusion, valoraron el Informe Técnico Pericial confeccionado por |os peritos
Massesay Tacacho, pertenecientes ala Direccion de Policia Cientifica de Gendarmeria Nacional, €l cual concluy6 que ?existe
correspondencia entre las voces identificadas en los audios correspondientes a las |lamadas efectuadas a los familiares de las
victimas Cristino -VE VTMA CRISTINO-, Domenez -VE VTMA DOMENEZ- y Materia-VE VTMA MATERIA-, tanto entre si
como, a su vez, comparadas con €l audio -VMI GONCEBATTE- atribuido a Goncebatte en la causa nro. 5438 caratulada
"Goncebatte s/extradicion” de tramite ante el Juzgado Federal nro. 3 de esta ciudad incorporado como prueba a debate, obrante afs.
1534/1555?.  De ese modo, determinaron que ?el negociador en los tres secuestros resulté ser el mismo y que lavoz se trataba de
ladel imputado Goncebatte, la cual estaba previamente identificada en el audio obtenido de su busqueda en €l marco del juicio de
extradicion?.  Recordaron que ?se llegd a ese registro de Interpol luego de que, en el legajo de busqueda del Expediente nro. 5438
caratulado “Goncebatte Sextradicion’, incorporado como prueba al debate, en fecha 13 de agosto de 2013 el Juez Federal Santiago
Inchausti ordenaralaintervencion por 30 diasdelalinea... en razdn de que podrian surgir comunicaciones con el imputado
Goncebatte 0 con su esposa Marina Gonzélez -ver fs. 39/40-.  Asi, con fecha 28 de agosto de 2013 se desgrab6 el CD nro. 12 de
fecha 24 de agosto de 2013 correspondiente al abonado intervenido ... -ver fs. 254/vta.- y con €l que se completa el material para
periciar, en cuya trascripcion se puede observar que ingresd una llamada al mismo siendo atendida por Marina Gonzélez, la esposa
de Goncebatte la cual reza: ?F.N.N.:HolaMarina, N.N: Si, como anda' responde ella, ?F.N.N: Bien, N.N.: Usted esta ahi enlo de
Nilda(...) N.N: A ver espera (se escucha que pasa el teléfono y atiende un masculino) Hola..., FNN: Hola que hacesMAXI'.  Este
audio, que se encuentraincorporado como prueba a debate y que se exhibié en las audiencias alos familiares de las victimas, toma
carécter de indubitado en relacion aque el sujeto masculino que atendio es Maxi Goncebatte. Esto se debe a que el teléfono celular
intervenido es el mismo teléfono que fue aportado por Goncebatte al servicio social en el Informe Institucional para Procesados de la
Unidad Penal nro. 15 de Batan como tel éfono de contacto en caso de recuperar su libertad, indicando que dicho abonado
corresponde a su concubina MarinaGonzalez?. A ello, agrego el sentenciante otros audios de esa intervencion telefonicay sefial 6
gue los efectivos policiales, a declarar en el debate, refirieron que identificaban como ?Maxi? a imputado Goncebatte.  El aquo
valoro, ademas, ?el actalabrada por el Comisario Choren delaDDI local enlacual, a recibir €l audio de lainterceptacion telefénica
que le envid Interpol ala Fiscalia, dejo constancia que las voces registradas pertenecian a mismo sujeto que hizo los llamados
extorsivos en los tres secuestros en que resultaron victimas Rodrigo Cristino, Daiana Domenez y Guido Materiay que dicha voz
correspondia a Maximiliano Goncebatte quien ya estaria mencionado en la causa de Materia obrante a fs. 405 de la causa 492
incorporada como pruebaal debate, circunstancia que fue ratificada por el mencionado testigo Choren a deponer en laaudienciade
debate?.  Losintegrantes del Tribunal ponderaron las explicaciones brindadas por Evangelina Andrea Masessa, Licenciada en
Fonoaudiologia de la Direccién de la Policia Cientifica de la Gendarmeria Nacional, quien ?refirié que recibieron el material en
formato CD’s -cuatro- donde tres de ellos contenian |as voces extorsivas -cada uno correspondia a una victima diferente-, y a su vez
lo compararon con una voz masculina que era de Goncebatte arribando a un resultado positivo, o sea, dieron correspondencia de esas
tres voces extorsivas con lavoz que tenian masculina...Latestigo en su relato descart6 por completo la posibilidad de que sea otra
persona, incluso algun familiar. Afirmo que si bien pueden existir ciertas similitudes a nivel del analisis perceptual, cuando uno lo
analiza mediante el software arroja valores distintos. Lo manifestado por Masessa resulta confirmado por la declaracién testimonial
prestada en la audiencia de debate por Jorge Ignacio Tacacho, perteneciente ala Division Fonica de la mencionada Policia
Cientifica, quien ademés refirio que ellos efectlian un andlisis perceptual -regionalismo, tonos, ronqueras-, espectrografico y
estadistico, y que frente a una coincidencia de los tres se establece |la correspondencia de voz, circunstancia que se verifico en las
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muestras remitidas paraestudio?.  Vaoraron como otro indicio concordante ?el Ilamado telefénico andnimo alacentral de
emergencias 911 el dia 5/9/2013 donde se puso en conocimiento que,..., los autores fueron Maximiliano Goncebatte y Jesis Veloz o
Veliz?.  b) Respecto de la participacion en los hechos que damnificaron alas tres victimas de autos, cabe sefidlar que Néstor Hugo
Cristino, ?refirié que lavoz, durante toda la negociacion, correspondia ala misma persona. Recordd que recibio varios llamados
telefonicos exigiéndole el pago del rescate paralaliberacion de lavictima, bajo amenazas de cortarle un dedo asu hijoy enviérselo
asu casa, entre otras cosas?; Sergio Gustavo Domenez, padre de la victima, recordd que ?comenzo arecibir [lamados extorsivos por
parte de uno de los secuestradores, quien le dijo que si colaboraba nada iba a pasarle a su hija, que se quedaratranquilo y quelo iban
avolver allamar. Manifest6 que luego de ello el interlocutor telefdnico se volvid a comunicar paraexigirles el pago de un rescate a
cambio de lavida de Daiana, bajo amenazas de mandarle el dedo de su hijasi no accedia alas peticiones que le exigian con el fin de
liberar alavictima. El testigo refirié que lavoz de los [lamados extorsivos que recibié durante toda la negociacion para el pago del
rescate, se correspondia con el mismo sujeto? y lamadre de Guido Materia, Virginia Ibarguen, su tio, Esteban Materiay el Dr.
Julian Vespa -abogado y amigo de lafamilia- afirmaron que el secuestrador de quien recibian las exigencias de dinero y les daba
indicaciones siempre fue el mismo. ?Luego, cuando se les hizo escuchar el audio extraido de la causa de extradicion, y otros
agregados a la presente, pudieron reconocer la voz de Goncebatte como la del secuestrador que hicieralos llamados extorsivos?.
?Incluso el Dr. Vespa, reconoci6 en un audio del Hecho I, no sdlo lamisma voz sino ademés la utilizacion de una mismaindicacion,
cuando el extorsionador dijo alamujer de Cristino ?que se baje' en referencia a su suegro, a igual que en el secuestro de Materia,
cuando hizo bajar a Esteban Materia del automaovil que llevabael dinero del rescate?.  Los magistrados también valoraron los
giros de lenguaje, modismos y lareiteracion de determinadas ?muletillas? al hablar, ?que confirman las conclusiones alas que
arribaron los testigos Masessay Tacacho en €l juicio y corroborado por €l informe técnico pericial el cua concluyd que hay
correspondencia entre las voces identificadas en los audios que fueron objeto de pericia conforme obra afs. 1533/1555 incorporado
como prueba al debate?.  Sefidlaron del hecho |: ?conversacion telefonica del CD nro. 1 de fecha 28/12/2012 del abonado celular
intervenido ... utilizado por e imputado Goncebatte mantenida entre el mencionado y el padre de la victima Cristino donde €l
sindicado dice: ?NN: Hola padre escuchame...ehh hace una cosa no quiero errores ehhh?. Luego desde la misma comunicacion
telefonica habla con Elizabeth Mola, lamujer de Rodrigo, aquien leindica: ?escichame lo que vas hacer |0 que te voy a decir...
guedate con el celular de tu suegro, arriba del cochey que se baje su suegro...', luego le dice: ?NN: tranquila madre, tranquila, luego
enrelacién a precio del rescate le refiere ?NN: que es un bolso azul?, y ellale contesta: ?es un bolso azul y le corte las manijas
como pediste y tiene efectivo, tiene un reloj, tiene un anillo, cosas que fuimos juntando...', y él le responde: ‘NN: bien... no quiero
errores madre'...'"NN: hay que estar preparado paratodo'...'NN:... yo creo que |o Unico para que no estas preparada es paraver atu
marido en un cgon'... ?2NN: y explicarle atus hijos que hiciste las cosas mal, ponele vosy tu suegro... y €l padre se murio, si vosla

lo hago por dinero....  Del hecho I1: ?conversacion telefénica del abonado telefénico intervenido nro. ... utilizado por el padre de
lavictima, Gustavo Domenez, CD nro. 1 de fecha 28/05/2013 mantenida entre el mencionado y Goncebatte donde el sindicado le
dice: ?y tenés que juntar algo més padre' alo que Domenez |e contesta que no tenia de donde juntarlo, con lo cual el imputado le
dice ?...Fijate lo que vas hacer ... Estas haciendo las cosas mal'... y agrega ?Si vos querés tener unavida normal, tu hijaunavida
normal, que tu hijo, nada a ellasigayendo alafacultad...siga estudiando... siga trabajando, vaya venga atu casatodo normal... se
termind todo... no hay ningun tipo de denunciani nada... si yo me entero que hay algunadenuncia... y voy aser tu peor pesadilla,
paravosy tu familia... entendido??...”", con lo cual qued6 demostrado los Ilamados extorsivos que €l imputado realizaba al padre de
lavictimacon el fin de atemorizarlo y que no efectuara ninglin tipo de denuncia. Luego de que pagara el precio del rescate el padre
delavictima, Goncebatte le exigio mas dineroy lerefirid: ?Asi que nada? O sea me podes ofrrecer por lavida de tu hija ocho lucas
no mas? alo cual le contesto Domenez: 2te puedo ofrecer eso...no pongo en teladejuicio lavidade mi hija...', y el sindicado le
respondié: ?yo te voy aliberar atu hija...pero si vos haces unatonteria es el peor error de tu vida...es palabra por palabra...

entendiste? Te toco perder... telavoy aliberar y nada..."...'yo atu hijano le hice ningun tipo de dafio fisicamente...asi que no quiero

gue avos... te manches con unadenuncia..."...'tu hija no cuesta nada pasar en unamoto y romperle laespalda...'A vos ni anadie,
pasa un me o quince... si paravos lo que nos diste es una denuncia? Olvidate que no vas avivir més lavida que tenias antes....".

Del hecho I11: ZESTEBAN: mira estamos haciendo lo imposible... CAPTOR: si eso |0 sé ya...pero € nimero que tenés... -Ahh
viste... yo yame siento paralamierda...-Hace lo que quieras yo... mi oferta ya sabes cud es terminan los bancos alastres de latarde
No Negocio mas, y no quiero esa sumani loco... yavuelvo allamar en quince dias...entonces yo te di bastante tiempo de la mafiana
hasta las tres hubo bastante tiempo... ¢Qué seguis clavado en lamisma suma?-Y te puedo juntar ciento...ciento cincuenta...ciento
cincuenta mil pesos més... -No, no por eso no... vos junta todo |o que puedas, no me digas te puedo juntar... entendés no me digas 7te

puedo'... juntalo papi!!! No, te puedo, vos juntalo...' (comunicacion del 27/08/2013, alas 13.28 hs,, ver fs. 494/495 c. 492).
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Posteriormente, en otra comunicacion del negociador, con Virginia, éste la presionaba para que consiga mas dinero, registrandose el
siguiente didlogo: -?Me vas a de decir que no tenés nada de oro???; -No lo tuve que vender todo para mantener mi casa... yate
explique... -Ahhh, que I&stima, bueno vas atener que vender tu casa, para poder ver atu hijo...? (comunicacion del 27/08/2013, alas
13.55 hs,, ver fs. 498 vta. c. 492)?.  El aquo también tuvo en consideracion ?la sistematica reiteracion de situaciones que seleiba
presentando, a saber, en cuanto solicitalaentrega del pago del rescate en bolsos con las manijas cortadas, haciendo descender del
vehiculo alas personas que se muestran reticentes a la negociacion unavez que fue pagado €l rescate, las muletillas de padre o
madre y que no eraasesino sino que lo hacia por dinero?.  Por otra parte, €l tribunal tuvo por debidamente acreditado que Eduardo
Maximiliano Goncebatte participo el dia 27 de agosto de 2013, -junto a otras personas- de la captacion de Guido Exequiel Materia
enlaviapiblica.  Ello surge de la declaracion testimonial de Guido Exequiel Materia, ?quien refirid las circunstancias en que
fuera abordado por los secuestradores en la via publicay obligado aingresar en su camioneta VW Amarok, en lacua selollevaron
del lugar. Relaté, asimismo, que habiendo recorrido varias cuadras o transbordaron a una camioneta Toyota, donde habia dos
sujetos en la parte de adelante, alos cuales se sumaron otros dos que |o acompariaban en |a parte trasera del vehiculo.
Seguidamente, mientras se encontraba en dicha camioneta, le requirieron el abonado celular de su madre, se comunicaron con la
mismay le pasaron el teléfono para que le diga que se encontraba secuestrado. Luego continuaron las negociaciones a cargo de uno
de los sujetos que se hallaba en el vehiculo. Segun refirié Guido, durante el trayecto hasta el domicilio donde lo tuvieron retenido,
pudo escuchar los requerimientos extorsivos a sus familiares, destacando que se dirigian aél en un tono més sereno, siendo €l
negociador més imperativo y amenazante con su familia, como 2ciclotimico?.  Por otra parte, consideraron que ?de |as escuchas
se desprende que Goncebatte se hallaba en permanente contacto con los miembros de la organizacion que tenian retenido a Guido,
solicitandole a éstos que le requirieran indicaciones sobre donde podia tener mas dinero y luego transmitirselo ala madre para que lo
vaya abuscar. Ello se desprende de la conversacién desgrabada de fs. 506. cuando €l negociador, sin cortar lallamada con |barguen,
habla con unatercera personaalaque le dice: ?que te diga bien en que cajén, sabes porque? (...) sino vaatardar una hora esta mujer'
y después: ?dale pregunta, decile que le pregunte... [lamame cuando sepas?.  Luego continlia dandole instrucciones a Virginia: ?-
madre? hola? -si -Ahorame van a avisar, cuando me avisen te digo... aho... porque calle vas ahora? -Por la costa, por Buenos Airesy
Colon casi... Buenos Airesy Colon, estas cercade tu casa... -Si -no quiero ningun error, por favor. -no -bueno, no quiero que venga
ESTEBAN... quiero que vengan vosy €l contador solo...", donde se puede advertir nuevamente las expresiones 'madre’, ?no quiero
ningun error' y laindicacion de que baje a Esteban del vehiculo, referidatambién por el Dr. Vespa (fs. 506 vta.).  Por Ultimo,
como corolario de la extorsién y de las amenazas proferidas por Goncebatte, cabe resefiar la comunicacion que mantuviera con
Virginialbarguen, previo alaliberacion de Guido, cuando se produjo el siguiente didlogo: ?C: ...ponete a pensar que yo atu hijo te
lo dejo con vida, te lo devuelvo por una moneda que me estas dando rofiosa, porgque para ustedes... no te hice hipotecar lacasa... no
te hice hipotecar la casa, no te hice buscarlo en Buenos Aires, tu hijo no recibié ni un cachetazo... esta bien miras el lado malo tu
hijo fue secuestrado, si todo lo que me digas, pero después el trato que tu hijo tuvo... te estoy diciendo donde esta la camioneta, no te
prendi fuego ningun vehiculo... no te lastimé avos (no se entiende) en auto, no lastime anadie... -Si -C: Entonces todo eso... S vos
no lo valoras, o van apagar... -Estabien... -C: lo vas a pagar con la muerte de tus hijos, yo me entero que hay una denunciay uno de
tus hijos se muere, entendido??.  ¢) Concluy0 €l tribunal oral sefialando que ?Las probanzas reunidas, despejan cualquier duda en
torno a que Eduardo Maximiliano Goncebatte fue efectivamente quien se encargo de realizar |as llamadas extorsivas?, negociando
activamente con los familiares de Cristino, Domenez y Materia.  En este punto, cabe referir que la defensa postulalaviolacion a
la cadena de custodia de |os soportes que contenian las grabaciones de las comunicaciones extorsivas.  Mas alla de las alegaciones
de laesforzada defensa, consideramos que no se advierte de ninguna manera que se haya violado la cadena de custodia,
comprobandose acabadamente que €l material a peritar fue recibido en sede judicial y sometido a pericia por Gendarmeria Nacional.
Es que la defensa se limita a manifestar la supuesta ruptura de la cadena de custodia, sin aportar mayores precisiones sobre el
modo 0 momento en que ésta se hubiera producido. De modo que, tratdndose de un planteo absol utamente conjetural, y que no se
condice con ninguna constancia objetiva del expediente, merece ser rechazado ssnmés.  Por otra parte, es menester indicar que
dicho agravio ha sido objeto del alegato de la defensa durante el debate oral, planteo que fuera correctamente desechado por €l
sentenciante. Y, en este punto, resulta necesario sefialar -frente al planteo defensista sobre la orfandad probatoria respecto de
Goncebatte-, que el rol desempefiado por el nombrado fue un aporte previamente acordado entre los coautores, por o que se
evidencia que hubo entre los nombrados una decisién comun, esto es, un plan urdido entre todos; una g ecucién en conjunto, con una
division de tareas en que cada uno de los sujetos efectud una contribucion efectiva al suceso y €l codominio del hecho, en el sentido
gue cada uno realizé la parte que habia tomado a su cargo, ello durante lagjecucion del delito. A mayor abundamiento, cabe
advertir que laobligacion legal quetiene el tribunal de fundar su decision no incluye el deber de refutar todosy cada uno de los
planteamientos y peticiones de las partes, sino que se satisface con que el juzgador exponga precisamente |as razones que tiene para
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resolver del modo en que lo hace, circunscribiendo su andlisis a aquellas circunstancias que estima conducentes para la solucion del
caso. 1Asi las cosas, y habiendo extremado las posibilidades revisoras en este expediente, de conformidad con o decidido por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion con remision ala doctrina emanada del caso ?Casal? (confr., Fallos: 328:3399), arribamos a
laconclusién, ya anticipada por cierto, de que e pronunciamiento traido a consideracion del Tribunal, desde el punto de vistadela
participacion del acusado en el episodio que se tuvo por comprobado, no es arbitrario ni resulta transgresor del principio republicano
de gobierno, del derecho del debido proceso legal y de la garantia de defensaen juicio (arts. 1° y 18 delaCartaMagna).  6.- Cabe
sefidlar que una correcta hermenéutica del recurso de casacion permite que este Tribunal analice el modo de cémo los jueces de la
instancia anterior han valorado el material probatorio, encontrando como Unico limite aquellas cuestiones relacionadas directay
Unicamente con lainmediacion del juicio oral, materia vedada por su propia naturalezairrepetible en estainstancia. Por ello, con
relacién ala declaraciones testimonial es recibidas durante la audiencia de debate, dado su caréacter irreproducibles, esta Camara
puede analizar si su contenido ha sido valorado fundadamente de acuerdo alas reglas de la sana criticaracional, pero en modo
alguno puede verificar qué impresién ha causado en el animo de los jueces que la han presenciado y escuchado, por cuanto se trata
de una percepcion propiarelativa alo acontecido en el debate oral (cfr. lo expuesto, en lo pertinente y aplicable, por esta C.F.C.P,,
Salalll: causanro. 193/2013 ?Quintar, Luis Marcelo Javier Srecurso de casacion?, reg. nro. 1286/2014, rta. €l 3/7/2014; SdalV,
causanro. 16.723 ?Santillan, Santos Miguel; Galvan, Fernando Adrian y Melognio, Nicolas Maximiliano s/recurso de casacion?,
reg. nro. 2139/2013, rta. el 6/11/2013, entre otras).  Desde esta perspectivay con el alcance audido, advertimos que el tribunal a
quo valoré debidamente la prueba a fin de tener por acreditada |la participacion de los nombrados en los hechos.  Frente al cuadro
incriminante expuesto, l0s agravios de las defensas solamente se evidencian como un vano esfuerzo por desvirtuar €l resultado
alcanzado, no demostrandose los defectos de motivacion del pronunciamiento ni como se habrian violado las reglas de la sana critica
racional.  Por lo tanto, resulta evidente que los sentenciantes arribaron al convencimiento de la participacion de los imputados en
los diferentes hechos tras relacionarlos con los mismos en base al andlisis del conjunto de indicios serios, precisosy concordantes
referenciados y otros alos que se aude en €l decisorio en crisis, cuya critica fragmentada no resiste el menor andlisis.  En
definitiva, teniendo en cuenta todo lo hasta aqui enunciado, entendemos que €l tribunal de mérito no ha considerado en forma
fragmentariay aisladalos elementos de juicio disponibles, no haincurrido en omisionesy falencias respecto de la verificacion de
hechos conducentes para la solucion del litigio, ni ha prescindido de unavisién en conjunto del plexo probatorio.  Por lo tanto, el a
guo ha contado con suficientes y serios elementos probatorios a la hora de determinar la responsabilidad e intervencion que en los
hechos reprochados tuvieron los imputados, extremos estos que fueron debidamente consignados en el resolutorio impugnado y que
le permitieron arribar al grado de certeza necesario para el dictado del pronunciamiento condenatorio, no logrando las defensas
poner en crisislos fundamentos dados.  En efecto, de lalectura de la sentenciaimpugnada es posible tomar un acabado
conocimiento de los hechos y fundamentos que motivaron a tribunal aresolver del modo en quelo hizo, de formatal que latacha de
arbitrariedad que a respecto interponen las defensas no pasa de ser un mero disenso con la valoracion de la prueba efectuada por €l
tribunal degrado.  De estamanera, Si existe certeza respecto ala existencia de los sucesos y alaintervencion de los imputados, no
advertimos en qué medida pueden considerarse vulnerados | os principios de inocencia e in dubio pro reo, como sugieren las defensas
ensusrecursos.  Por lo tanto, consideramos que €l fallo se encuentra exento de vicios o defectos en sus fundamentos, los que
ademés no han resultado demostrados por |as defensas en sus recursos, ni tampoco advertidos, en nuestro estudio del caso, después
derealizado € esfuerzo impuesto a este Tribunal por la vigente doctrina de la Corte Supremade Justicia de la Nacion (causan®
1757, ?Casal, Matias Eugenio y otro s/robo simple en grado de tentativa?, del 20 de septiembre de 2005). CUARTO:

Finalmente, las defensas de Juan Nicoléas Laricchia, Leonardo Miguel Parisotti, Cristian Ramiro Gomez y de Walter Gustavo Salazar
se agraviaron por el grado de participacion atribuido a sus defendidos.  Corresponde recordar 10 sostenido en nuestro voto en la
causa N° 3145 caratulada ?L eiva, Roberto; Taboada, Guillermo Manuel /recurso de casacion?, Registro N° 166 del 15 de abril de
2002 (entre otros precedentes de la Sala 1), en cuya oportunidad adherimos @ criterio del dominio del hecho afin de distinguir a
autor o coautores de los demas participes.  Conforme esta teoriay segin Welzel, ?La coautoria(...) consiste en que el dominio del
hecho unitario es comun a varias personas. Coautor es quien en posesion de las cualidades personal es de autor es portador de la
decision comun respecto del hecho y en virtud de ello toma parte en la g/ ecucion del delito. La coautoria se basa sobre €l principio
deladivision del trabajo. Cada coautor complementa con su parte en el hecho lade los demas en la totalidad del delito; por eso
responde también por el todo. Cada coautor ha de ser autor, esto es, poseer las calidades personales (objetivas y subjetivas) de autor,
y en los delitos de mano propia, cada uno efectuar por si mismo el acto incorrecto. Ademas tiene que ser coportador del dominio
final del hecho? (Welzel, Hans ?Derecho Penal Aleman?, trad. por Juan Bustos Ramirez y Sergio Y éfiez Pérez Ed. Juridica de Chile,
Santiago, 1993, pags. 123y ss).  En el mismo sentido se expresa Maurach, en cuanto que ?En correspondencia con la
determinacion del dominio del hecho del autor particular, el dominio colectivo del hecho se caracteriza por cuanto ladireccién final
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del desarrollo tipico del acontecer no se encuentra en manos de una personaindividual, sino de un conjunto de personas. Toma parte
de esta coautoria todo aquel que con su aporte parcial dafundamento y posibilitaladireccion final del desarrollo objetivo del
acontecer, de maneratal que larealizacién del resultado global pase a depender también de su voluntad? (Reinhart Maurach, Karl
Heinz Gossel y Heinz Zipf, ?Derecho Penal Parte General?, Tomo |, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1995, pag. 368). Enlo
concerniente al aspecto subjetivo que caracteriza ala coautoria, ensefia Maurach que ?la coautoria exige, simultaneamente con la
voluntad de participacion en el dominio colectivo del hecho, la voluntad del dominio comin del hecho por la comunidad de
personas. Ello requiere, en principio, un plan y una resolucion delictiva comunes atodos |os coautores que forman el ente colectivo
y, ademas, como voluntad de participacion, una actuacién conjunta querida en virtud de la cual cada coautor particular efectlie su
aporte objetivo al servicio de larealizacion del plan comin? (Maurach, op. citada, pag. 379).  Conforme ello, se deduce que €l
elemento subjetivo de este grado de participacion es la existencia de una decision conjunta a hecho, la que puede provenir de un
acuerdo expreso o tacito, el que se basa en la distribucion de funciones o roles de cada uno de los que toman parte en su gjecucion.
Este acuerdo comun al ilicito permite atribuir a cada uno de |os participes los aportes de los otros.  Asimismo, €l aspecto objetivo
de la coautoria es la gjecucion de esa decision mediante division de trabajo (Stratenwerth, Giinter p.226, citado por Zaffaroni,
Eugenio Radl en ?Derecho Penal Parte General?, Ed. Ediar, Buenos Aires, 2000, pag. 752/753) con miras al resultado global de la
lesion a bien juridico, debiendo los aportes necesarios o imprescindibles que [levaren a cabo cada uno de los integrantes ser
realizados en la etapa g ecutiva del hecho, es decir, en €l estado de latentativa, 10 que se desprende de lamisma letradel articulo 45
del Cadigo Penal. Por otra parte, los participes que practicaran contribuciones indispensables en lafaz preparatoria, son
considerados complices o cooperadores necesarios.  El tribunal de mérito considerd que los imputados debian responder como
coautores. En ese sentido, sostuvo que el aporte de Cristian Ramiro Gomez consistio en aportar ala gjecucion del hecho | el vehiculo
VW Gol Trend gris, dominio ..., parala captacién de Rodrigo Cristino, y que luego fue utilizado también por Cristian Daniel

Rondén paramonitorear el pago del rescate en el mismo hecho que damnificaraa Rodrigo Cristino.  Considerd que €l rol llevado
acabo por Walter Salazar en el hecho |, consistio en monitorear €l retiro del dinero por parte del padrey la esposa de lavictimadela
cajade seguridad del Banco HSBC. Salazar arribé momentos antes de su aperturay permaneci 6 hasta aproximadamente las 12
horas, es decir luego del regreso ala entidad bancaria de la esposa del damnificado, siguiendo las instrucciones dadas por los
secuestradores.  Entendi6 que Juan Nicolas Laricchia también resulta coautor, en €l hecho denominado 11 @ mantener retenidaala
victimaDalanaM. Domenez y trasladarlaen el segundo automavil utilizado en el hecho -tras laroturadel Ford Fiestarobado parala
ocasion-, mientras se negociaba el rescate a cambio de su liberacion; y, finalmente, respecto de Leonardo Miguel Parisotti considerd
gue su participacion erade coautor a haber participado en la captacion de Guido Exequiel Materia, luego trasladarlo al lugar donde
lo mantuvieron cautivo, utilizando para ello la camioneta Toyota Hilux negra, dominio ...  Tales consideraciones analizadas en €l
marco tedrico resefiado precedentemente, nos llevan a coincidir con €l tribunal a quo, en cuanto a que se verificé sin hesitacion €l
codominio del hecho por parte de los coimputados, con una prolija distribucion de roles especificos que los [lev al éxito de su plan
delictual. Enese sentidoy todavez que las defensas no han presentado argumentos que conmuevan |o precedentemente referido,
estendmoes que €l agravio debe ser rechazado.  QUINTO:  1.- En cuanto a planteo de inconstitucionalidad respecto a minimo
de penaprevisto en €l articulo 170, inciso 6°, del Codigo Penal postulado por ladefensa oficia de Ravainera, y la defensa particular
de Laricchia, Parisotti y Goncebatte, opinamos que |as partes no han demostrado la repugnancia de laley cuya inconstitucionalidad
se pretende alas disposiciones de la Constitucion Nacional, razon por lacual consideramos que las pretensiones en tal sentido
esgrimidas no podran tener favorable acogida. Al respecto, resulta oportuno memorar que ?...1a Corte Supremade Justiciade la
Nacién ha sostenido reiteradamente que la declaracion de inconstitucionalidad de una disposicién legal es un acto de suma gravedad
institucional, ya que las leyes debidamente sancionadas y promulgadas, esto es, dictadas de acuerdo con los mecanismos previstos
por laley fundamental, gozan de una presuncion de legitimidad que opera plenamente y que obliga a gjercer dicha atribucién con
sobriedad y prudencia, Unicamente cuando la repugnancia de la norma con la cldusula constitucional sea manifiesta, clarae
indudable. De lo contrario, se desequilibraria el sistema constitucional de los tres poderes, que no esta fundado en la posibilidad de
gue cada uno de ellos actle destruyendo la funcidn de los otros, sino en que lo haga con la armonia que exige € cumplimiento de los
fines del Estado, paralo cual serequiere €l respeto de las normas constitucionales y del poder encargado de dictar laley (C.S.J.N.
Fallos. 226:688; 242:73; 285:369; 300: 241y 1087; 314:424).? (cfr. nuestro voto en la causa n® 6359 ?Maciel, Marcelo Fabian?,

Reg. 2282/2006).  Adquiere vocacion aplicativalo sefidlado en el citado precedente, en cuanto alli indicabamos que ?Al respecto,
este Tribunal ha sostenido que en lacausan® 59 "Marrero, Miguel Angel § recurso de inconstitucionalidad”, que ?por mandato
constitucional (art. 67 inc. 11 Constitucion Nacional) [actual articulo 75 inciso 12] es facultad del Congreso Nacional el declarar
ciertos actos como puniblesy fijar las penas de los mismos. Se trata de una potestad exclusivay privativa del Poder Legislativo que
se encuentra exenta -en principio- del control judicial de constitucionalidad, el cual sdlo puede ser gjercido en €l caso concreto y ante
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una manifiesta e inequivoca contradiccion entre lanormalegal y los preceptos de la Carta Magna. En consecuencia, los érganos que
realizan dicho control cuando declaran lainconstitucionalidad del derecho, lo que hacen es aplicar la Constitucion del Estado como
ley supremay no el derecho que la contradice, con €l efecto de hacer ineficaz en el caso concreto la disposicion impugnada pero sin
derogarla, conservando la normasu validez para el futuro? (reg. 93, del 14/3/94); y que ?en aquél sentido, el Superior Tribunal dela
Nacion ha sefialado que el legislativo es el Gnico 6rgano de poder que tiene la potestad de valorar conductas constituyéndolas en
tipos penales reprochables y decidir sobre la pena que estima adecuada como reproche ala actividad que se considera social mente
dafiosa (conf. C.S.J.N. Fallos: 209:342). Y ademés, ha reconocido que es gjeno al control judicial el examen sobre la conveniencia,
oportunidad, acierto o eficaciadel criterio adoptado por €l legislador en el &mbito propio de sus funciones (C.S.J.N. Fallos: 257:127;
293:163; 300:642; 301:341; 314:424).- Se trata pues, de las [lamadas cuestiones 0 actos politicos, propios de |os poderes politicos
-Legislativo y Ejecutivo- y que por tanto no son justiciables, por ser actos discrecionales de aquellos. Sostener que todos los actos o
cuestiones -alin las politicas- son justiciables seria establecer el gobierno de los jueces, cosainaceptable para el sistema republicano
guenosrige?.  Tales consideraciones ?constituyen la obligada derivacion de la hermenéutica constitucional realizada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion del principio de legalidad establecido por €l art. 18 de la Constitucion Nacional; éste desde el
punto de vista material, al exigir que laconductay la sancién se encuentren previstas con anterioridad al hecho por unaley en
sentido estricto, pone en cabeza exclusivadel Poder Legislativo la determinacion de cudles son los intereses que deben ser
protegidos mediante amenaza penal del ataque que representan determinadas acciones, y en qué medida debe expresarse dicha
amenaza para garantizar una proteccion suficiente. Ello es asi, porque sélo aquellos que estan investidos de la facultad de declarar
que ciertos intereses constituyen bienes juridicos y merecen proteccion penal, son los legitimados para establecer €l alcance de esa
proteccion mediante la determinacién abstracta de |a pena que se ha considerado adecuada (Conf. mutatis mutandi C.S.J.N. causa:
L.119.XXII, ?Legumbres S.A. y otros &/ contrabando' rta. el 19 de octubre de 1989). Y desde €l punto de vistaformal, el sistema
establecido por la Constitucién ha puesto también exclusivamente en cabeza del Poder Legislativo el gercicio de las facultades
detalladas mediante €l inc. 11 del art. 67 de la Ley Fundamental (C.S.J.N. Fallos: 314:424)? (conf. causa ?Marrero? ya citada)?.

Por lo expuesto, entendemos que corresponde rechazar dicho agravio.  2.- Enlo relativo a planteo interpuesto por las defensas de
Ravainera, Laricchia, Parisotti y Goncebatte respecto ala posibilidad de perforar el minimo legal del delito endilgado, entendemos
gue modificar el minimo legal previsto normativamente para cada delito, lleva insita en realidad una critica a las razones de politica
criminal en ladecision del legislador, y su aceptacion conllevaria a una decision de ?activismo judicia ?, en desmedro de los
principios de seguridad juridica e igualdad ante laley, salvo que resulten contrarias a normas convencionales o constitucional es.
Dejar a criterio de cada magistrado el monto de pena que corresponderia aplicar en un caso concreto, con prescindencia de la escala
seleccionada para el delito por el legislador, sin un fundamento razonable que demuestre que dicha sancion pueda derivar en la
aplicacion de una pena cruel, inhumana o degradante, conforme prohiben el art. 5.2 CADH; art. 7 PIDCyP; art. 2 de la ?Declaracion
sobre la Proteccion de Todas las Personas contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes?; art. XXV
?Declaracion Americana de los Derechos y Deberes Hombre?, seria admitir implicitamente funciones que caracterizan al ambito
legislativo, y trasladarlas al poder judicial, en violacion a sistemarepublicano de gobierno.  En un sistema republicano,
corresponde a Congreso de la Nacién determinar la politica de estado sobre la criminalizacién de conductasy €l sistemarepresivo
legal, no debiendo el Poder Judicial arrogarse funciones legislativas y no estando dentro de sus competencias valorar €l acierto o
desacierto del sistema, sino que sdlo es competente para resolver su inconstitucionalidad cuando la mismasurge del andlisis del
sistema juridico vigente, extremo que no ha sido peticionado en esta causa, limitandose a solicitar que se perfore el minimo de la
escala penal en razén de ser manifiestamente desproporcionada, pero sin demostrar en €l caso concreto que la pena pueda ser en este
caso, degradante, cruel oinhumana.  En base alo anteriormente expuesto, entendemos que el planteo debe ser rechazado.  3.-
Seguidamente, corresponde dar respuesta al agravio deducido por |as defensas de Gomez, Ravainera, Rondodn, Laricchia, Parisotti y
Goncebatte, concerniente ala arbitrariedad en la determinacion de la penaestablecida.  Lacriticareferidaa quantum de la pena
nos impone recordar que la graduacion de la sancion pena sélo compete a tribunal de mérito, en la medida en que importala
ponderacion de situaciones de hecho cuya apreciacion le estareservada.  Mas aln, tal como haresuelto esta Sala con anterioridad,
lafijacion de la sancidn se encuentra dentro de |os poderes discrecionales del Tribunal dejuicio, y por ello no puede ser examinada,
salvo evidente arbitrariedad, que en el caso no se demuestra (cfr.: ?Lefevre, Carlos A. & rec. de queja?, ¢ n° 1694, reg. n° 265/98,
2/7/98).  El sistemade determinacion de la pena en nuestro derecho determina que se deben tomar en cuenta las circunstancias
atenuantes o agravantes particulares de cada caso (art. 40 C.P.) y valorarlas de acuerdo con las pautas enunciadas por €l art. 41 del
mismo cuerpo normativo. Este Ultimo enumera cuéles son algunos de | os criterios decisivos parafijar la pena. El primero de sus
incisos se refiere ala naturaleza de la accidn, 1os medios empleados para gjecutarlay la extension del dafio y el peligro causados, por
su parte el segundo inciso prevé la edad, educacion, conducta precedente del sujeto, calidad de los motivos que |o determinaron a
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delinquir, su participacion en el hecho, reincidencias y demés circunstancias que demuestren su peligrosidad (cfr. Ziffer, Patricia;
?Lineamientos de la determinacion de la pena?, Buenos Aires, 2005, pag. 115).  En ese sentido respecto de lamodalidad del
accionar desplegado cabe referir que el hecho es el primer punto de partida para graduar la sancion donde resulta decisivo saber
cuales fueron los medios que empled el autor, lahoray el lugar, esas circunstancias (art. 41, inc. 2, del C.P.) sirven para demostrar la
gravedad del suceso.  Laforma concreta de comision de los eventos juzgados transcriptos en este voto constituyen la valoracion
negativa que formul 6 el aquo, que, en resumidas cuentas, quedan abarcadas por laformula utilizada por €l tribunal & indicar que
valoré como pauta agravante de la penala gravedad de los bienes juridicos afectados.  Analizar |o precedente no significarealizar
unadoble valoracién, puesto que ya constituye el fundamento del tipo penal, sino que es necesario afin de tomar en cuentalas
circunstancias para evidenciar laintensidad con que se manifesto el hecho (cfr. ob. cit., pags. 130/1).  En € sub examen, los
imputados fueron condenados a las siguientes penas: 1. Cristian Ramiro GOMEZ: en calidad de coautor penalmente responsable del
delito de Secuestro Extorsivo doblemente agravado por haber obtenido el pago del rescate y por laintervencion de tres o mas
personas del que resultaran victimas Rodrigo Cristino y Daiana Domenez, dos hechos que concursan materialmente entre si, ala
pena de DIECISEIS (16) ANOS DE PRISION, multa que asciende a la suma de PESOS DIEZ MIL ($10.000) por haber sido
cometido con animo de lucro, accesorias legalesy costas del proceso (arts. 170 primer parrafo in fineeinc. 6, 5, 12, 22 bis, 29inc.3,
40, 41,45y 55 del CPy 530 CPPN). 2. Roberto Atilio RAVAINERA, como coautor del delito de Secuestro Extorsivo
doblemente agravado por haber obtenido el pago del rescate y por laintervencion de tres 0 mas personas del que resultare victima
Daiana Domenez, ala pena de TRECE (13) ANOS DE PRISION, multa que asciende ala sumade PESOS DIEZ MIL ($10.000) por
haber sido cometido con &nimo de lucro, accesorias legales y costas (arts. 170 primer parrafo in fineeinc. 6, 5, 12, 22 bis, 29 inc.3,
40,41y 45del CPy 530 CPPN). 3. Cristian Daniel RONDON, en calidad de coautor penalmente responsable del delito de
Secuestro Extorsivo doblemente agravado por haber obtenido el pago del rescate y por laintervencion de tres 0 mas personas del
gue resultaran victimas Rodrigo Cristino y Daiana Domenez, dos hechos que concursan material mente entre si, ala pena de
DIECISEIS (16) ANOS DE PRISION, multa que asciende ala suma de PESOS DIEZ MIL ($10.000) por haber sido cometido con
animo de lucro, accesorias legalesy costas (arts. 170 primer parrafo in fineeinc. 6, 5, 12, 22 bis, 29inc.3, 40, 41, 45y 55 del CPy
530 CPPN). 4. Juan Nicolas LARICCHIA, como coautor del delito de Secuestro Extorsivo doblemente agravado por haber
obtenido el pago del rescate y por laintervencion de tres 0 més personas del que resultare victima Daiana Domenez, ala penade
DOCE (12) ANOS DE PRISION, multa que asciende ala suma de PESOS DIEZ MIL ($10.000) por haber sido cometido con &nimo
de lucro, accesorias legalesy costas (arts. 170 primer parrafoinfineeinc. 6, 5, 12, 22 bis, 29 inc.3, 40, 41y 45 del CPy 530
CPPN). 5. Leonardo Miguel PARISOTTI, en calidad de coautor penalmente responsable del delito de Secuestro Extorsivo
doblemente agravado por haber obtenido el pago del rescate y por laintervencion de tres 0 més personas del que resultara victima
Guido Materia, alapenade DOCE (12) ANOS DE PRISION, multa que asciende ala suma de PESOS VEINTE MIL ($20.000) por
haber sido cometido con &nimo de lucro, accesorias legalesy costas (arts. 170 primer parrafo in fineeinc. 6, 5, 22 bis, 29 inc. 3,12,
40,41y 45del CPy 530 CPPN). 6. Eduardo Maximiliano Damian GONCEBATTE, como coautor penalmente responsable del
delito de Secuestro Extorsivo doblemente agravado por haber obtenido el pago del rescate y por laintervencion de tres 0 mas
personas del que resultaran victimas Rodrigo Cristino, Daiana Domenez y Guido Materia, tres hechos los que concursan
materialmente entre si, ala penade VEINTE (20) ANOS DE PRISION, multa que asciende ala sumade CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000) por haber sido cometido con animo de lucro, accesorias legales y costas (arts. 170 primer parrafo in fine einc. 6,
5,12, 22 bis, 29inc. 3, 40, 41, 45y 55 del CPy 530 CPPN). A lahorade decidir la penaaimponer alos imputados, €l a quo
descart6 la existencia de circunstancias atenuantes, y valoré como agravantes ?...la edad de los causantes y el grado de educacion
que les permitiera comprender el desarrollo de la accién y sus consecuencias, conforme se desprende de |os informes de concepto y
solvencia obrantes a fs. 5944/5945 (Gémez), (...) 5692/5695 (Ronddn), (...), fs. 5963/5965 (Goncebatte), fs. 5971/5973 (Laricchia),
fs. 5974/5976 (Parisotti) y fs. 5977/5979 (Ravainera). Ademas, como destacara el Sr. Fiscal, losimputados manifestaron -durante e
debate 0 en susindagatorias en lainstruccion-, tener otras ocupaciones o medios de vida, 1o cual no lesimpidié tomar intervencion
en graves pero lucrativos hechos.  Por otra parte, en relacion atodos los imputados, considero una agravante la natural eza del
delito y laintensidad del injusto, atento que las privaciones de la libertad registradas en los tres hechos se extendieron por el |apso de
varias horas, extorsionandose a sus familiares bajo amenazas de infringirles un dafio grave a sus seres queridos (muerte, mutilacién o
laextension de su cautiverio). En el mismo sentido, valoro los recursos y medios de infraestructura empleados, tales como la
pluralidad de vehiculos -en ocasiones previamente robados (hecho Il y 111)- y de equipos de comunicacién de dificil rastreo
-celulares con datos de titularidad apécrifosy alternancia de chips de telefonia para uso puramente delictual-, o cual proporcioné a
la organizacion unamayor eficaciaen larealizacion del plan criminal?.  Como circunstancias agravantes particulares, 1os
magistrados de grado valoraron, en relacion a Eduardo Maximiliano Goncebatte, ?...l1areiteracion delictiva-en los Hechosl, 11 y 11-,
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y su caracter de lider de la organizacion, quien ponia precio alalibertad de los secuestrados y coordinaba la actividad de los demés
participes...?; respecto a Cristian Gomez, ?...lareiteracion delictiva-en los Hechos | y 11- y sus antecedentes penales (informe
R.N.R. defs. 4978/4984)...; respecto de Roberto Ravainera ?...sus antecedentes penales (informe R.N.R. de fs. 5002/5018 y defs.
5517/5534)...?, de Leonardo Parisotti se ponderd ?...su central aporte logistico previo y durante la gjecucion del hecho lo que revela
una mayor intensidad del injusto...?y respecto de Cristian Ronddn ?...1areiteracion delictiva-en losHechos| y 11?2, Asimismo,
tuvieron en cuenta ?...la entidad del dafio causado alas victimas privadas de |lalibertad y a sus familiares, quienes describieron
durante la audiencia las profundas secuelas que los hechos dejaron en ellos, tanto psicol égicas como en su vidaderelacion.  Por
ultimo, atento el animo de lucro que inspird alos encartados, quienes ademas obtuvieron el cobro de cuantiosas sumas de dinero,
corresponde hacer lugar alaimposicién de las multas solicitadas por € Sr. Fiscal, por encontrarlas adecuadas a la gravedad de los
sucesos enrostrados y a su grado de participacion en los mismos (conf. art. 22 bisCP)?.  Advertimos entonces que el sentenciante
brindé adecuados y suficientes fundamentos ala hora de determinar la pena aimponer alosimputadosy que las pautas de los
articulos 40 y 41 del Cédigo Penal fueron en el caso debidamente evaluadas, siendo que las objeciones invocadas por las defensas
solo resultan ser la expresion de su disconformidad con las penas impuestas.  Ha sostenido esta Sala que ?...710s jueces tienen €l
deber de motivar las sentenciasy ello se realiza cuando se expresan las cuestiones de hecho y de derecho que los llevan a concluir en
un caso concreto de un determinado modo.  Se cumple asi un principio que hace al sistema republicano, que se trasuntaen la
posibilidad que los justiciables, al ser absueltos o condenados), y aqui agregamos a qué tipo y monto de pena, ?puedan comprender
claramente por qué lo han sido'...? (conf. causan/ 941 caratulada ?Ruiz, Karina Vaentina s/ recurso de casacion?, reg. 120/97, del
4/4/97).  Teniendo en cuenta esta linea de argumentos, advertimos que al momento de graduar la sancién aimponer, € Tribunal
de mérito expresd los motivos por los que fijé las penas cuestionadas, razon por la cua estimamos que las mismas no resultan
arbitrarias o carentes de motivacion.  Cabe hacer notar que € a quo tuvo en cuenta la naturaleza, modalidad y las consecuencias
deloshechos.  En definitiva, analizado el decisorio en crisis, conceptuamos que el Tribunal de mérito ha satisfecho el mandato de
motivacion contenido en el articulo 398 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn, cuyainobservancia se conmina con nulidad,
conforme |o establecen los articulos 123 'y 404, inciso 2°, del mismo cuerpo legal.  Asimismo, consideramos oportuno sefialar que
el representante del Ministerio PUblico Fiscal a momento de pedir las sanciones que estimé adecuadas parala gravedad de los
hechos acontecidos, solicitd penas mucho mas elevadas que las impuestas por €l tribunal de mérito, cuestion que no ha sido recurrida
por el Ministerio Pablico Fiscal y que consecuentemente no serarevisada en estainstancia en virtud del principio de reformatio in
pejus.  Envirtud de lo expuesto, consideramos que corresponde rechazar el presente agravio.  4.- Enlo atinente a agravio
planteado por ladefensa oficial de Ravainerarelativo alainconstitucionalidad del instituto de la reincidencia, debemos destacar que
la cuestion ha sido objeto de tratamiento por parte de la Corte Supremade Justicia de la Nacién en la causan® 11.835 ?Arévalo,
Martin Salomén? (A. 558. XLVI), en laque el Maximo Tribunal -mediante remision alos precedentes "Goémez Davalos' (Fallos:
308:1938), "L'Eveque" (Fallos: 311:1451) y "Gramagjo" (Fallos: 329:3680)-, reafirmd su validez constitucional.  Tal hasido asu
vez la postura que asumimos integrando la Sala 11 en numerosos precedentes, entre los que destacamos las causas n° 189 ?Pajdn,
Armando s/rec. de casacion?, reg. n° 136/94 del 13/10/1994; n° 206 ?Esponda, José Roberto s/rec. de casacion?, reg. n° 118bis/94 del
23/09/1994; n° 1066 ?Grimaldi, Oscar § recurso de inconstitucionalidad?, reg. n° 262/97 del 26/06/1997; y més recientemente en las
causas n° 15.751 ?Aparicio, José Angel §/ recurso de casacion e inconstitucionalidad?, reg. n° 1432/12 del 19/10/2012; n° 619/2013
?Ferrari, Pedro Alfredo s/recurso de casacion?, reg. n° 1707/13 del 19/09/2013; y n° 673/2013 ?Tértalo, Sergio Manuel s/recurso de
casacion?, reg. n° 1881 del 7/10/13, entre muchasotras.  De ese modo, no habiendo aportado la defensa del encartado nuevos
fundamentos que logren conmover la doctrinadel Méximo Tribunal citada, corresponde €l leal acatamiento y la aplicacion de tales
criterios a caso de autos, en atencion ala autoridad institucional que revisten sus fallos, dado su carécter de Gltimo intérpretey
salvaguarda de la Constitucién Nacional (cfr. doctrinade Fallos: 307:1094 y 312:2007, entre muchos otros).  5.- Finalmente, las
defensas de Ravaineray Parisotti se agraviaron respecto a decomiso de los rodados dispuesto por el Tribunal.  Recordamos que €l
articulo 23 del Codigo Penal establece que ?En todos |os casos en que recayese condena por delitos previstos en este Codigo o en
leyes penales especiales, lamisma decidira el decomiso de las cosas que han servido para cometer el hechoy de las cosas o
ganancias que son €l producto o el provecho del delito, en favor del Estado nacional, de las provincias o de los municipios, salvo los
derechos de restitucién o indemnizacion del damnificado y deterceros...?.  Entendi6 que era procedente el decomiso del
automavil Renault Fluence, dominio ... -secuestrado €l 25 de septiembre de 2013, y adquirido por el imputado Ravainera el dia 3 de
septiembre de dicho afio-, pues ?...ha quedado demostrado que el mismo entregd en parte de pago el Peugeot 207, utilizado para el
secuestro de Daiana Domenez -hecho 11-, sumando a ello las utilidades ilicitas del delito cometido, conforme se desprende del
apartado correspondiente a la participacion del nombrado y de su propia declaracion indagatoria durante lainstruccion (fs.
2661/2662)?. De esta manera, concluyo que el bien adquirio carécter subrogante de aquel empleado en la perpetracion del hecho
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delictivo, por lo cual debia seguir su suerte en orden ala procedencia de su decomiso.  En ese punto valoro la cercania temporal
entre la comision del hecho |l y la adquisicion de dicho vehiculo, sumado a que Ravainera carecia por ese entonces de actividad
licita que explicara el progreso econdmico que supone el mejorar de un vehiculo.  Por otra parte, en cuanto a decomiso dela
camioneta Toyota Hilux, dominio ..., € Tribunal manifesté que correspondia ?...en razén de haberse acreditado su utilizacion por
parte de Parisotti para el secuestro de Guido Materia-hecho I11-, tal como se desarrollara ampliamente en los considerandos |1 y 111
de la presente. El empleo habitual y la plena disposicion que el imputado detentaba sobre el rodado en cuestién permiten inferir que
éste efectivamente es de el. Sin perjuicio de que se halle inscripto a nombre de un tercero, en este caso su padre, |o cual ademéas no
resultaimpedimento para su decomiso (conf. art. 23 del CP)?.  Por otro lado, cabe sefidlar que el imputado Leonardo Miguel
Parisotti no es el titular del bien decomisado, y por ello no se encuentra legitimado para cuestionar en el recurso de casacién la
medida adoptada por imperativo legal del art. 23 del Codigo Penal. En efecto, si el condenado sostiene que ese bien no le pertenece,
ladecision de decomisarlo no le causa agravio.  Esque el art. 432 del C.P.P.N. establece que €l derecho arecurrir correspondera
tan solo a quien e sea expresamente acordado, siempre que tuviere un interés directo. De tal manera, €l interés sobre el destino de
ese bien no le es propio y esta reservado a aquéllas personas que invocaran el dominio legitimo sobre el bien.  Sin perjuicio de
ello, habremos de agregar, a mayor abundamiento, que en la sentencia se fundd debidamente que el secuestro de la camioneta
Toyota Hilux decidido lo fue en base a que se tuvo por probado que sirvio parala comision del delito juzgado.  Por ello, votamos
por el rechazo del agravio de ambas defensas respecto al decomiso dispuesto por el Tribunal.  SEXTO:  Envirtud de todas las
consideraciones expuestas alo largo de la presente, habremos de proponer al Acuerdo RECHAZAR con costas |os recursos de
casacion interpuestos por el doctor César Ralll Sivo en representacion de Juan Nicolés Laricchia, Leonardo Miguel Parisotti y
Eduardo Maximiliano Goncebatte; doctor Pablo César Miqueleiz, defensor de Cristian Ramiro Gomez; por la Defensora Plblica
Oficia -doctora Maria Florencia Lago- en representacion de Roberto Atilio Ravainera; por € doctor Javier Algjandro DelaTore,
por la defensa de Cristian Damian Prieto; del doctor Lucas A. Tornini, en representacion de Cristian Daniel Rondon; del doctor
Wenceslao Rall Méndez, por la defensa de Jestis Alberto Veliz; y del doctor Claudio Bardelli, en representacion de Walter Gustavo
Salazar (arts. 456, 470y 471 -a contrario sensu-, 530 y 531 del Codigo Procesal Penal delaNacién).  Ta esnuestrovoto. La
sefiora Juez doctora Liliana Elena Catucci dijo: 1. Adhiero alos rechazos del planteo de incompetencia en razén de la materiade
lajusticiafederal y del de nulidad por violacién ala cadena de custodia de las filmaciones efectuadas por los preventores, que fueron
abordados y respondidos acertadamente en el voto precedente del Dr. Eduardo R. Riggi (cofr. en razdn de brevedad, Considerando
Segundo, putos 1.y 2.). 2. El fallo que condena a Leonardo Miguel Parisotti, como coautor penalmente responsable del delito de
secuestro extorsivo doblemente agravado por haber obtenido el pago del rescate y por laintervencion de tres o mas personas del que
resultara victima Guido Materia, ala pena de doce (12) afios de prisién, multa de veinte mil pesos ($ 20.000) por haber sido
cometido con animo de lucro, accesorias legales y costas; a Cristian Daniel Rondén como coautor del mismo delito doblemente
agravado del que resultaran victimas Rodrigo Cristino y Daiana Domenez, dos hechos que concurren materialmente entre si, ala
pena de dieciséis (16) afios de prision, multa de pesos diez mil ($ 10.000), por haber sido cometido con animo de lucro, accesorias
legalesy costas; a Walter Salazar como coautor del mismo delito doblemente agravado, del que resultare victima Rodrigo Cristino, a
lapenatinicay total de diez (10) afios de prision, comprensiva ademas de la de siete meses de prision de g ecucion condicional
impuesta por el Juzgado Correccional n° 3 departamental en la causan® 7740 del 24/5/2013, cuya condicionalidad se revocd, multa
de pesos diez mil ($ 10.000), por haber sido cometido con &nimo de lucro, accesorias legalesy costas; a Cristian Damién Prieto,
como coautor del mismo delito doblemente agravado del que resultara victima Daiana Domenez, ala pena de once (11) afios de
prision, multa de pesos diez mil ($ 10.000) por haber sido cometido con animo de lucro, accesorias legales y costas; a Juan Nicoléas
Laricchia, como coautor del mismo delito doblemente agravado, del que resultara victima Daiana Domenez, ala pena de doce (12)
afios de prision, multa de pesos diez mil ($ 10.000) por haber sido cometido con danimo de lucro, accesorias legales y costas (arts.
cit.); a Roberto Atilio Ravainera, como coautor del mismo delito doblemente agravado, del que resultara victima Daiana Domenez, a
la pena de trece (13) afios de prision, multa de pesos diez mil ($ 10.000), por haber sido cometido con animo de lucro, accesorias
legalesy costas (arts. cit.); a Cristian Ramiro Gémez como coautor pena mente responsable del delito del mismo delito doblemente
agravado, del que resultaran victimas Rodrigo Cristino y Daiana Domenez, dos hechos que concurren materialmente entre si, a pena
de dieciséis (16) afios de prisién, multa de pesos diez mil ($ 10.000) por haber sido cometido con animo de lucro, accesorias legales
y costas (arts. cit.); a Jestis Alberto Veliz, como coautor del mismo delito doblemente agravado, del que resultara victima Guido
Materia, alapena de trece (13) afios de prision, multa de pesos diez mil ($ 10.000), por haber sido cometido con animo de lucro,
accesorias legales y costas; a Eduardo Maximiliano Damian Goncebatte, como coautor penal mente responsable del mismo delito
agravado, del que resultaran victimas Rodrigo Cristino, Daiana Domenez y Guido Materia, tres hechos que concurren materialmente
entre si, alapenade veinte (20) afios de prision, multa de pesos cincuenta mil ($ 50.000), por haber sido cometido con animo de
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lucro, accesorias legales y costas; y que declaro reincidente a Cristian Ramiro Gomez, por segunda vez; a Roberto Atilio Ravainera
por terceravez; no se hizo lugar al planteo de inconstitucionalidad del monto minimo de la pena previstapor €l art. 170 del C.P.y a
pedido de exclusion probatoria de los videos de seguimiento de Elizabeth Molay se ordend el decomiso de la camioneta marca
Toyota Hilux dominio ... y del Renault Fluence dominio ... (art. 23 del C.P.); se encuentra a cubierto de latacha de arbitrariedad, sin
que las defensas hayan logrado demostrar, ni que se haya advertido violacion alas reglas de la sanacriticaraciona (art. 398, parrafo
segundo, del C.P.P.N.).  En€fecto, delalecturade la causay de la sentencia emanada del tribunal oral surgen las pruebas, los
indicios y las presunciones que, evaluadas en conjunto, demuestran de manera suficientey sin lugar a dudas las respectivas
responsabilidades de todos | os procesados en |os graves sucesos por |os que resultaron acusados (art. 123 del C.P.P.N.).

Conforme quedaron probados |os hechos, |as cuestionadas calificaciones legalesy |as participaciones asignadas a Leonardo M.
Parisotti, Cristian D. Ronddn, Walter Salazar, Cristian D. Prieto, Juan N. Laricchia, Roberto Atilio Ravainera, Cristian Ramiro
Gomez, Jestis A. Veliz y Eduardo M. Goncebatte como coautores penal mente responsables del delito de secuestro extorsivo
doblemente agravado por haber obtenido el pago del rescate y por laintervencion de tres 0 mas personas, se encuentra debidamente
fundaday, por ende, no merece objecién alguna (arts. 170, primer parrafo, infine, einc. 6°, y 45del C.P.). 3. El monto delas
penas aplicadas a Leonardo Miguel Parisotti y Juan Nicolas Laricchia (doce afios de prision), Cristian Daniel Rondon y Cristian
Ramiro Gomez (dieciséis afios de prision); Roberto Atilio Ravainera (trece afios de prision); y Eduardo Maximiliano Damian
Goncebatte (veinte afios de prision); todos con accesorias legalesy costas, como coautores del delito de secuestro extorsivo
doblemente agravado por haber obtenido el pago del rescate y por laintervencion de tres 0 mas personas, resultaron -de acuerdo a
sus distintos grados de intervencion- razonables y ajustados a derecho, tal como o expuso el Dr. Riggi en su voto (arts. 40y 41 del
C.P.y 123 del C.P.P.N.).  Por otraparte, llevo dicho que establecer el minimo de las escal as penal es resulta una cuestion propia
de otro poder del Estado, basado en razones de politica criminal, ajena en este aspecto al Poder Judicial (cfr. mi voto, inre: ?Lirian,
Sergio Daniel s/recurso de casacion?, causan® 16.688, reg. n° 218/13,?Scarcel o, Natalia s/recurso de casacion?, causan® 1653/13,
reg. n° 1036/14, rta. e 13 dejunio de 2014, y Migeletto, Mario David s/recurso de casacion?, causan® FCB
94130003/2013/TOL/CFC2, reg. n° 1828/15, rta. el 21 de octubre de 2015, entre muchas otras).  Es decir que, la determinacion de
las escalas penales, que limitaladiscrecionalidad del juzgador, revela un criterio legislativo, del que queda excluido el juzgador
cuyamision es aplicarlas como laley manda en la medida gjustada a la especie, que no es otra que laindividualizacion punitiva
fundada (arts. 40 y 41 del Codigo Penal). 4. En cuanto al cuestionamiento de la constitu-cionalidad de la reincidencia (art. 50 del
C.P.), cabe remarcar que ante la renovada doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que lareafirmd, in re: ?Aragon,
Juan Manuel y otros /causan® 15.843, A. 659. L. RHE, rta. el 12/5/2015; ?Arévalo, Martin Salomoén s/causa 11.835?, A.558 XL VI,
rta. el 27 de mayo de 2014 y sus citas: ?2Gémez Daval os? (Fallos: 308:1938), ?L'Eveque? (Fallos: 311:1451) y ?Gramajo? (Fallos:
329:3680), €l agravio al respecto se hatornado insustancial. 5. Finalmente, en cuanto decomiso de los vehiculos, considerado
como instrumenta sceleris, al ser evidentemente utilizados en la comision del delito de secuestro extorsivo agravado, se ha recabado
un marco probatorio eficaz y suficiente (art. 23 del C.P.).  En consecuencia, en razén de brevedad, adhiero alos rechazos de los
recursos de casacion interpuestos por las defensas, con costas (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  Ta esmi voto.  El sefior juez
doctor Carlos Alberto Mahiques dijo: ~ Teniendo en cuenta las particulares circunstancias de la causa, adhiero al voto de los
distinguidos colegas propinantes, por compartir en lo sustancial sus fundamentos.  Ta esmi voto.  Por ello, e Tribunal por
unanimidad RESUELVE: 1. RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por el doctor César Ralll Sivo afavor de Juan
Nicolés Laricchia, Leonardo Miguel Parisotti y Eduardo Maximiliano Goncebatte; con costas (arts. 470y 471 a contrario sensu, 530,
531y ccdtes. del CPPN). 2. RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por el doctor Pablo César Miqueleiz en
representacion de Cristian Ramiro Gémez; con costas (arts. 470y 471 a contrario sensu, 530, 531 y ccdtes. del CPPN). 3.
RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto por la Defensora Publica Oficial, doctora Maria Florencia Lago, en representacion
de Roberto Atilio Ravainera; con costas (arts. 470 y 471 a contrario sensu, 530, 531y ccdtes. del CPPN). 4. RECHAZAR €
recurso de casacién interpuesto por el doctor Javier Alejandro De la Tore, en favor de Cristian Damian Prieto; con costas (arts. 470y
471 acontrario sensu, 530, 531 y ccdtes. del CPPN). 5. RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto por el doctor Lucas A.
Tornini, en representacion de Cristian Daniel Ronddn; con costas (arts. 470 y 471 a contrario sensu, 530, 531 y ccdtes. del CPPN).
6. RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto por €l doctor Wenceslao Ralll Méndez, por |la defensa de Jests Alberto Veliz;
con costas (arts. 470y 471 a contrario sensu, 530, 531y ccdtes. del CPPN). 7. RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto
por el doctor Claudio Bardelli, en representacion de Walter Gustavo Salazar (arts. 456, 470 y 471 -a contrario sensu-, 530y 531 del
Cadigo Procesal Penal delaNacion).  Registrese, notifiquese y oportunamente comuniquese ala Secretaria de Comunicacion y
Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada N°© 42/15 C.S.J.N.) y remitase lacausa a Tribunal de
origen, sirviendo la presente de atenta nota de envio. Fechadefirma: 11/04/2018  Firmado por: CARLOS ALBERTO
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MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: LILIANA E. CATUCCI, JUEZ DE
CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE
CASACION PENAL  Firmado (ante mi) por: MARIA DE LAS MERCEDES LOPEZ ALDUNCIN, SECRETARIA DE
CAMARA 028688E
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