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Secuestro Extorsivo Robo Con Arma Pena De Prision

JURISPRUDENCIA Secuestro extorsivo. Robo con arma. Pena de prision Se
condena a los encartados en orden delito de secuestro extorsivo agravado, por haberse cometido por tres 0 més personas, en
concurso ideal con el de robo agravado por haber sido cometido con el uso de armas de fuego, en poblado y en banda, en tanto surge
suficientemente probado que |os acusados sustrajeron, retuvieron y ocultaron alavictima con el fin de obtener el pago de un rescate.

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos cinco dias del mes de septiembre de dos mil dieciocho, reunidos los
sefiores jueces del Tribunal Oral enlo Criminal Federal n° 3, Dres. Fernando Marcelo Machado Pelloni, Andrés Fabian Basso y
Javier Feliciano Rios, asistidos por €l sefior secretario, Dr. Tomas Anderson, con €l objeto de rubricar y dar lecturaalos
fundamentos de la sentencia recaida en las causas n° 2063/17 y 2098/17, cuya parte dispositiva se diera a conocer €l veintinueve del
mesy afio en curso, respecto de Leonardo Martin Iglesias, de nacionalidad argentina, titular del documento nacional de identidad n°
?, nacido €l 23 de abril de 1990 en esta ciudad, de estado civil soltero, de ocupacion bombero privado, hijo de Julio José Iglesiasy
Lidia Ester Cipriano, con tltimo domicilio en la calle Itaqui ?, planta baja, departamento ??? de esta ciudad, actualmente detenido y
alojado en el Complejo Penitenciario Federal | de Ezeiza; Ariel Herndn Braga, de nacionalidad argentina, titular del documento
nacional deidentidad n° ?, nacido el 27 de junio de 1975 en esta ciudad, de estado civil soltero, de ocupacién empleado, hijo de
Ramon José y Maria de los Angeles Martinez, con Gltimo domicilio en lacalle Yerbal 2, piso ?°, departamento ? de esta ciudad,
actualmente detenido y alojado en el Complejo Penitenciario Federal | de Ezeiza; Sergio Pablo Pessina, de nacionalidad argentina,
titular del documento nacional de identidad n° ?, nacido el 19 de marzo de 1972 en esta ciudad, de estado civil casado, de ocupacion
empleado, hijo de Roberto Pessinay Magdalena Maria Pérez, con domicilio anterior a su detencion en la calle Miranda ? de esta
ciudad, actualmente detenido y alojado en el Complejo Penitenciario Federal | de Ezeiza; Kevin Leonel Argafiaraz, de nacionalidad
argenting, titular del documento nacional de identidad n° ?, nacido el 23 de junio de 1996 en esta ciudad, de estado civil soltero,
empleado, hijo de Rosana Andrea Argafiaraz, con domicilio anterior a su detencién en lacalle Yerbal ?, piso ? departamento ??? de
esta ciudad, actualmente detenido y alojado en el Complejo Penitenciario Federal | de Ezeiza, y Gustavo José Francisco Marqués
Pereira, de nacionalidad argentina, titular del documento nacional de identidad n° ?, nacido el 3 de febrero de 1972 en esta ciudad,
de estado civil soltero, de ocupacion preparador fisico, hijo de José Francisco Marqués Pereiray Lucia Tammaro, con domicilio
anterior a su detencion en la calle Itaqui ? de esta ciudad, actualmente detenido y alojado en el Complejo Penitenciario Federal | de
Ezeiza; en laque intervinieron, en representacion del Ministerio Plblico Fiscal, la Dra. Estela S. Fabiana Ledn, gjerciendo la defensa
del imputado Leonardo Iglesias €l Dr. Walter Francisco Fidalgo, de Ariel Hernan Braga, los Dres. Cecilia Laura Lacay y Fernando
Oscar Soto y, asistiendo alos imputados Sergio Pablo Pessina, Gustavo José Francisco Marqués Pereiray Kevin Leonel Argafiaraz,
los defensores publicos, Dres. Santiago Marino Aguirre, Diego Cortésy GeorginaMiceli.  Los Dres. Fernando M. Machado
Pelloni y Javier Feliciano Riosdijeron: | Requisitoriasdejuicio:  A) Causanro. 2063/17 A fs. 607/14, la agente fiscal
ante lainstruccion requirio la elevacion de lacausa ajuicio, por encontrar mérito suficiente paraimputar a Leonardo Martin Iglesias
y Ariel Hernan Braga el delito de secuestro extorsivo doblemente agravado, por haberse cometido por tres 0 més personasy con
violencia e intimidacion mediante el uso de armas de fuego, en concurso real con el de lesiones, en concurso real con el de robo
doblemente agravado por haber sido cometido con el uso de armasy en poblado y en banda, en concurso real con el delito de
portacion de arma de fuego de uso civil sin la debida autorizacion legal, en calidad de coautores (arts. 45, 55, 41 bis, 89, 166, inc. 2°,
167, inc. 2°, 170, primer y segundo pérrafo, inc. 6° y 189 bis, punto 2, tercer parrafo, del Codigo Penal). A tal efecto, sefial6 que
el dia24 de agosto del afio 2016 los nombrados ?...junto a menos una persona mas, sustrajeron, retuvieron y ocultaron a OSCAR
EDUARDO TORONCONTE para obtener € pago de un rescate, el cua no fue finalmente efectivizado...?.  En ese sentido,
destact que ?...aproximadamente alas 17:00 horas del dia sefialado, mientras TORONCONTE se encontraba trabajando en €l
galpén donde desarrolla su actividad de fabricacién de muebles, sito en la Av. Perito Moreno n° ?, CABA, junto asustres
empleados, se presento alli un hombre que pretendia asesorarse respecto de la compra de un mueble en particular, quien tras
consultarle el precio de un producto, e manifest6 que fuera preparando la factura, ya que ala brevedad pasaria otra persona a
retirarlo con unacamioneta.  Momentos después, ingresd otro individuo al galpon, tras lo cual tanto ese Ultimo como €l primer
hombre exhibieron intempestivamente armas de fuego, obligando a TORONCONTE y a sus empleados a arrojarse a piso,
colocandoles precintos en las manos. Es asi como los dos individuos comenzaron a pedirle dinero a TORONCONTE, quien les
indicd que no tenia, por 1o que uno de estos tomo las llaves de su rodado color blanco marca Toyota, modelo Hilux, dominio ?, y
-tras entrarla a galpdn donde trabaja la victima- 1os dos sujetos obligaron al nombrado aingresar ala parte trasera de su camioneta.
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Asimismo, un tercer individuo ingreso a galpon y sustrajo todos los celulares de los empleados que quedaron en el local.  Una
vez dentro de la camioneta, ésta emprendié su marcha, oportunidad en que TORONCONTE pudo observar como un Fiat Palio de
color gris claro, los seguia. Ese Ultimo indico que los captores cubrieron su rostro y, entre golpes y amenazas, le ordenaban que
mirara hacia abajo. Después de circular unas pocas cuadras el vehiculo se detuvo, y tras oirse la apertura de un porton de grandes
dimensiones, ingresd a una suerte de galpon. Instantes después, TORONCONTE fue trasladado alo que podria ser un depésito en el
interior del mentado galpdn, tras lo cual los captores comenzaron a amenazarlo, exigiéndole la suma de $400.000 (cuatrocientos mil
pesos). En ese momento aparecié un tercer individuo, quien comenz6 agolpearlo.  En virtud de lainsistencia de los captores en
cuanto ala sumarequerida, TORONCONTE les manifest6 que podria reunir $200.000 (doscientos mil pesos), por [o que uno de los
secuestradores -quien ya se habia apoderado del teléfono celular de la victima- le preguntd a quién podia llamar para pedir rescate,
indicandole que llamara a su hijo [siendo] atendido por la pargja de su hijo, MONICA PANACCA, aquien los captores le exigieron
la suma de $200.000 en concepto de rescate por laliberacion de TORONCONTE [...] mientras se encontraba retenido en €l recinto
descripto, TORONCONTE escuch6 el constante ingreso de vehicul os de gran porte, como camiones o camionetas, mientras los
captores |0 amenazaban y golpeaban para que se quedara quieto, llegando incluso a quemarlo con un cigarrillo encendido y a
rociarle las manos con nafta|...] los captores se pusieron nerviosos, sospechando, [segin la declaracion de TORONCONTE] que
personal policia estaba siguiéndolos, 10 que provocd que o obligaran a subir nuevamente a la camioneta para emprender la marcha,
retirandose raudamente del lugar donde estaban. Asi fue que siendo las 20:00 horas aproximadamente, tras circular unos cien
metros, la camioneta fue interceptada por personal policial, siendo liberado TORONCONTE, sin haberse pagado rescate.?

Destacd que, en oportunidad de su detencidn, se secuestraron un revolver calibre 32 largo, marca Corzo, n° ? con seis cartuchos a
balaintactos, una pistola calibre 22, marca Bersa, n° ? junto con su cargador y dos cartuchos a bala intactos, en poder de Iglesiasy
Braga, respectivamente.  Por Ultimo, agregd que, ademas de | os efectos oportunamente secuestrados en poder de los nombrados,
tales como un teléfono celular, un frente de estéreo, un chaleco azul y varios juegos de llaves, Toronconte manifestd que también le
fueron sustraidos alrededor de 8 o 10 mil pesos, un anillo de oro, una chequeray mil délares, elementos que no fueron habidos.

B) Causanro 2098/17  Por su parte, afs. 1429/49, también la agente fiscal ante lainstruccion requirié la elevacion de la causa a
juicio por encontrar mérito suficiente paraimputar a Sergio Pablo Pessinay Kevin Leonel Argafiaraz el delito de secuestro extorsivo
doblemente agravado, por haberse cometido por tres 0 mas personasy con violencia e intimidacién mediante €l uso de armas de
fuego, en concurso real con el de lesiones, en concurso real con el de robo doblemente agravado por haber sido cometido con el uso
dearmasy en poblado y en banda, en calidad de coautores (arts. 45, 55, 41 bis, 89, 166, inc. 2°, 167, inc. 2° y 170, primer y segundo
parrafo, inc. 6°, del Codigo Penal).  Ademas, le reprochd a Gustavo José Francisco Marqués Pereira el delito de secuestro
extorsivo, en calidad de participe necesario (arts. 45y 170, del Codigo Penal). En ese sentido, apunt6 que el nombrado fue quien
facilité el galpon en el que permaneci6 cautivalavictima.  Por Ultimo, destaco que se encontraba debidamente acreditado que los
encartados participaron junto alos nombrados, Leonardo Martin Iglesiasy Ariel Hernan Braga, en la sustraccion, retencion y
ocultamiento de Oscar Eduardo Toronconte, en las circunstancias de tiempo, modo y lugar arribadescriptas. |1 Debate oral y
publico: Al declarar en lostérminos del art. 378 del Codigo Procesal Penal de la Nacion -ley 23984-, Leonardo Martin Iglesias
explico que, el 24 de agosto de 2016, se encontrd en la plaza con ?os chicos?, porque les habian ?entregado un trabajo?, que
consistia en robarle a Oscar Toronconte una suma de dinero que se encontraria guardada en un doble fondo de la camioneta de su
propiedad. Agregd que, afin dellevar acabo el plan, realizaron previamente una recorrida por la zona, para comprobar la presencia
de camarasy si el damnificado, que trabajaba ali junto a sus empleados, se encontraba armado; también le solicité a Gustavo
Marqués Pereira que efectuara un llamado para corroborar su presenciaen €l local y se dirigié con Pessina, Bragay Argafiaraz a
bordo del auto de su padre, ala muebleria donde se encontraba el damnificado.  Unavez arribado al lugar, los nombrados
descendieron del auto -con excepcidn de Iglesias, que se quedd con A os cartuchos de los revolveres arriba del auto, puesto que no
habia ningun peligro?-, redujeron alas personas gque se encontraban presentes, ingresaron a local la camioneta del damnificado y
gue, en el momento en que la sacan, observa que se encontraba a bordo una persona que no pudo llegar aidentificar. Agrego que, si
bien é los sigui6 en su auto, unavez dentro del galpdn ubicado en la calle Matanzay, una vez ingresada la camioneta con el
damnificado, les refirié a sus compafieros que lo que estaban haciendo no eralo planeado, que debian ?terminar con esto?.
Finalmente, acordaron dejar €l vehiculo a una cuadra pero, cuando estaban preparados parairse, aparecio la policia. Por Gltimo,
manifestd arrepentimiento por lo sucedido. A su turno, Braga manifestd que, de acuerdo a unainformacion proporcionada por
Iglesias, habian decidido cometer el robo de una cantidad de dinero que se encontraba en una camioneta que perteneciaa
Toronconte. El dia en cuestion, ingresd con Sergio Pessinaala muebleriay redujeron alos empleados. Posteriormente entrd
Argafiaraz mientras que, lglesias, habia permanecido en el auto en el que habian arribado, afueradel local. Luego, refirid que, como
no pudieron encontrar el dinero que habian ido a buscar, o subieron ala camionetay salieron hacia un galpon que quedaba en una
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direccion que é desconocia. A continuacion, relatd que intentaron comunicarse telefonicamente con la familia, siendo atendidos
por unamujer -no pudiendo indicar si se trataba de la esposa del damnificado- y que, a observar que la victima ?estaba muy mal?, lo
subieron ala camioneta afin de liberarlo. Asi es que, habiendo manejado unas cuadras, la estacionan y observan un coche parado en
laesquina, que ala postre resulté ser un mévil policial.  Acto seguido, dijo estar arrepentido y, a preguntas de la sefiora fiscal,
manifestd que habian revisado la camioneta de la victima, sin encontrar el doble fondo, ni € dinero, que habian llevado precintos
con €l fin de cometer el robo, y que entraron y salieron en todo momento a cara descubierta. Agregé que, en oportunidad de subir a
Toronconte a su propio vehiculo, no se le manifesté a nombrado palabra alguna, que no o amenazaron, no |o golpearon ni
guemaron, es decir, que no le provocaron lesién alguna. Refirié que las armas de fuego que exhibieron se encontraban descargadas,
y que en particular la suya -que no erala Unica-, no tenia debida autorizacién. L uego, reconocid haber amenazado con el armaa
los empleados de Toronconte y que, en oportunidad de ser detenidos por la policia, él iba de acompafiante en la camionetay, €l
damnificado, ibaen el piso de la cabinatrasera, amarrado y encapuchado. Neg6 haber tenido conversacion alguna por celular en la
gue se hicierareferenciaaun secuestro.  Por su parte, Pessinarefirié que € 24 de agosto de 2016, se comunicé con Iglesiasy, ala
tarde, se citaron en una plaza, puesto que le comentd que tenia un dato respecto de una persona sindicada como narcotraficante, que
era propietario de una camioneta con un doble fondo. Agrego que el plan eraingresar ala muebleria, reducir alas personas e
ingresar lacamioneta a local, afin derevisarlay obtener el dinero, para finalmente retirarse. Adiciond que si bien encontraron cinco
mil pesosy mil délares, no pudieron hallar ninglin doble fondo en la camionetay, mientras exigian la entrega del dinero al
damnificado, surgio laideade llevarlo a un galpon para cobrar € dinero de manerarapida, en concepto derescate.  Destactd que,
aungue en un comienzo no estaban de acuerdo y hubo diferencias de opinién en cuanto a proceder, finalmente se dirigieron al
galpon en la calle Matanza, con Toronconte, a bordo de su camioneta -la que luego dejaron estacionada a un par de cuadras-, y que si
bien él se quedo afuera, posteriormente ingreso a garage, al recibir un llamado de Braga requiriendo su presencia. Asi, es que,
seguidamente, uno de los nombrados |e entrega un teléfono para comunicarse con lafamiliade lavictima. Unavez entablada la
comunicacion, solicita hablar con lamujer de Toronconte, alo que le contestan que no se encontraba alli 'y que llegabaen 10 o 15
minutos, motivo por el cual, luego de ese lapso de tiempo, reiterael llamado, pero le vuelven aresponder o mismo. Relaté que, con
el transcurso del tiempo, la situacién se torné insostenible, ya que ?esta persona estaba angustiada, maltratada?, ?nuncafue la
intencion terminar haciendo eso?y que ?se desmadré lasituacion?.  Por ello, deciden deponer la actitud, le dice a Braga que él se
vaaretirar, sumandose también Argafiaraz; en virtud de ello, Iglesias |e preguntaa Braga si |10 acompafiaadejar alavictima para
liberarla, alo que Braga contesta afirmativamente. Agreg6 que todo lo ocurrido es repudiable, que en ningln momento estuvo de
acuerdo, porque € planinicial eradiferente, que fue sobre la marcha que se decidié y demostré arrepentimiento. A continuacion,
Argafaraz refirid que, mientras se encontraban en laplaza, ?surgi6 el plan deir a hacer un robo en una camioneta que tenia un doble
fondo?. Refiri6 que, al arribar alamuebleria, Bragay Pessinaingresan primeroy luego él, reducen alas personasyy las revisan.
Manifestd que tomé las llaves de la camioneta del damnificado, ingresd con éstaa local, larevisd y, a no encontrar ni el dinero ni

el doble fondo, informd dicha situacion alos demas. Continud relatando que ?ahi surgi6 todo?, ?ahi todo se desmadrd?, subieron a
Toronconte ala camioneta, manej6 hasta un galpdn cuya ubicacion desconocia, degjo el vehiculo aun par de cuadras de alli y regresd
caminando. Finalizo su declaracion reconociendo que, al ingresar a galpdn, ?nadie sabia qué hacer?, y que finalmente se retiré con
Pessina.  Por Ultimo, Marqués Pereira se desvincul 6 del hecho enrostrado, en ese sentido, dijo que, de los acusados, Unicamente
conociaalglesias, reconocio que su intervencion se limitd a solicitarle a su mujer que se comunique telefénicamente con el
damnificado, por pedido de Iglesias, puesto que e habia comentado que ?habia una deuda, un apriete?, y que se ofrecid a ayudarlo,
toda vez que, a cambio, leibaadar dinero para cancelar unas deudas que tenia. Continu6 relatando que, alas 14 hs., aquél le volvié
apedir que se comunique con Toronconte, afin de corroborar si se encontraba en la muebleria - accediendo a hacerlo desde su
teléfono particular de su domicilio-, y remarcé que, si hubiera sabido el verdadero motivo del [lamado, no o hubiera hecho, en
virtud de que se exponiaa ser descubierto.  DestacO que, a su criterio, habian diversos motivos que indicaban que el galpon en el
gue permanecié Toronconte no erade é: en primer lugar, porque alahora del hecho habitualmente habia gente en el galpon; y en
segundo lugar, porque en dicho predio no entran y salen vehiculos de gran porte, sino autos de los vecinos del barrio. Ademas, en
oportunidad en que se realizaron las diligencias para efectuar €l reconocimiento del galpén, el propio damnificado le dijo a padre de
Marqués Pereira, delante de la policiay de su mujer, que él no lo conociay que jamas habia estado ahi.  Luego, manifest6 que el
damnificado menciond en su declaracion que el lugar poseia un portdn corredizo, alto verde y oxidado, todo lo cual no corresponde
asu galpon, puesto que es gris, de dos hojas. Agregd, en cuanto alos mensgjes de texto en los que se hace referencia a ?achupinar un
pantalon?, que Leonardo Iglesias le habia consultado si su mujer podia achicarle unos jeans, ya que ella cuenta con un taller de
costura.  Por Ultimo, negd haber estado en su domicilio el diadel hecho, puesto que se retird arededor de las tres o cuatro de la
tardey retorné entre lasnuevey diezdelanoche. 1ll  Alegatosdelaspartes:  Enlaoportunidad previstaen el art. 393 del

| Page3d/18 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/secuestro-extorsivo-robo-con-arma-pena-de-prision/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 20:28:47 2026 / +0000 GMT

Cadigo Procesal Penal dela Nacion -ley 23984-, larepresentante del Ministerio Plblico Fiscal, Estela S. Fabiana Ledn sostuvo que,
apartir de las pruebas reunidas, se encontraba debidamente acreditado que, €l 24 de agosto de 2016, los imputados, Leonardo Martin
Iglesias, Ariel Hernan Braga, Sergio Pablo Pessinag, Kevin Leonel Argafiaraz y Gustavo José Francisco Marqués Pereira, sustrajeron,
retuvieron y ocultaron a Oscar Eduardo Toronconte, con el fin de obtener el pago de un rescate, acambio de su libertad.  Afiadio
gue el hecho comenzé a partir de las 14:35 hs., puesto que en dicho momento, uno de los imputados, a través de su mujer, realizé un
[lamado telefénico al taller donde trabajaba Toronconte; ello, con el fin de asegurar su presenciaen el lugar y en el horario en €l que
posteriormente ocurririan los hechos.  Continué relatando que, arededor delas 17 hs., se presenté un hombre en el taller ubicado
en laAv. Perito Moreno ? de esta ciudad -cuyo titular era Toronconte-, quien simulé estar interesado en la compra de un mueble. A
continuacién, ingresé otro hombre y, exhibiendo ambos armas de fuego, redujeron con precintos a todos los que se encontraban alli
presentes. Aclaré que estas dos personas, resultaron ser, alapostre, Sergio Pessinay Hernan Braga.  Agrego que, ante la respuesta
negativa de la victima alaexigencia de dinero que le formularon, Argafiaraz entr6 adicho taller y, luego de tomar las llaves de la
camioneta marca Toyota, modelo Hilux, dominio ?, propiedad de lavictima, laingresd a local. Ademas, relat6 que uno de ellos
sustrajo todos los teléfonos celulares.  Refirid que, a salir, segin vio la propia victima, fueron seguidos con un automovil marca
Fiat, modelo Palio, de color grisy, mientras amenazaban y mantenian a Toronconte cubierto, circularon por un corto periodo de
tiempo, paraluego detener la marcha e ingresar a un galpon, en donde lo golpean, retienen y amenazan, produciéndole lesiones. Alli,
previaexigenciaal propio damnificado de la suma de cuatrocientos mil pesos, Sergio Pessina, utilizando el celular de lavictima,
mantuvo una conversacion con Monica Panacca, a quien le manifestd que se le exigiala suma de doscientos mil pesos en concepto
de rescate y que se iban a comunicar posteriormente con €l fin de ultimar detalles.  Relaté que, finalmente, ese segundo llamado
no tuvo lugar, puesto que decidieron deponer su actitud; en ese sentido, Pessinay Argafiaraz deciden retirarse del galpon, mientras
que Iglesias y Braga suben alavictimaalacamionetay la sacan del lugar de cautiverio -alin cubiertay asegurada, en el asiento
trasero de la pick up-. Adiciond que, luego de circular unos pocos metrosy, con motivo de un operativo llevado a cabo por dos
moviles policiales, selogrd detener la marcha de lacamionetay reducir alglesiasy Braga, pese a su intento de darse alafuga,
determinéndose que ambos portaban en ese momento armas de fuego, més precisamente un revolver calibre 32 largo, marca Corzo y
una pistola marca Bersa, calibre 22, respectivamente, |0s que se encontraban cargados.  Apunt6 que la congruenciade la
imputacion era absoluta, durante todo el tramite que demandd el proceso y postuld que la adecuacion tipicay la participacion que
cupo alos acusados, resultaba constitutiva del delito de secuestro extorsivo, doblemente agravado por |a participacion de tres 0 més
personasy por laintimidacion, mediante el uso de armas de fuego, robo doblemente agravado, en poblado y en banday por el uso de
armas -destaco en ese sentido que en el hecho se sustrajo la camioneta, dinero en efectivo y un anillo, por o menos-, como asi
también el de portacion de arma de fuego sin ladebida autorizacion.  Por otro lado, manifestd que las |esiones ocasionadas a
Toronconte, calificadas como leves -de acuerdo al informe médico oportunamente practicado-, se encontrarian prescriptas alafecha.
Prosigui6 sefiadlando que, si bien las pruebas reunidas eran suficientes parallegar a una solucidn condenatoria, las manifestaciones
vertidas por los imputados en oportunidad de prestar sendas declaraciones indagatorias -excepto Marqués Pereira- eran relevantes en
cuanto a reconocimiento expreso de cada uno respecto de su participacion en el hecho enrostrado.  Por €ello, valord, en particular,
la prueba que pudiera suscitar controversia. Puso de resalto la declaracion de la propia victima, puesto que reconocié el lugar en el
que habia permanecido cautivo por €l olor, al manifestar que ?...parecia que tienen caballos...?.  Agrego que, en virtud de los
problemas de salud manifestados por el damnificado en dicha declaracion, evaluo solicitar a Tribunal un nuevo peritaje médico, en
los términos del art. 388 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, afin de determinar si las lesiones, primigeniamente calificadas
como leves, pudieran ser mas gravosas; circunstancia que finalmente desechd, en virtud de | os criterios de subsuncién 'y
acumulacion. Sin perjuicio de ello, requirié la formacion de actuaciones por separado a efectos de investigar y establecer €l grado de
las lesiones que presentaba Toronconte.  Puso acento, ademés, en las declaraciones del personal policial que intervino en los
diferentes procedimientos, quienes fueron contestes con laformaen que se desarrollaran |os hechos aqui ventilados; como asi
también la de los restantes testigos que declararan en lainstruccion, las que fueran incorporadas por lectura. Ello se verificd, ademas,
con larestante prueba documental incorporada por lamismavia, alaque aludio sucintamente.  Entendi6 que en el caso se
acreditaron todos |os requisitos establecidos por latipicidad bajo andlisisy, a efectos de ponderar |a pena que luego requirié tuvo en
cuenta, como atenuantes, €l reconocimiento y arrepentimiento manifestado por los encausados, en particular, la voluntad de Braga
de responder preguntas; la carencia de antecedentes penal es -a excepcidn de Pessina- y el corto periodo de tiempo en que
permaneci 6 secuestrada la victima. Por otro lado, no observo agravantes, motivo por € cudl es que adelant6 que ibaa solicitar €l
minimo legal previsto.  Ahorahien, respecto de Sergio Pessina considerd que, toda vez que registra una pena Unicadictadael 11
dejulio de 2012, por €l Tribunal Oral enlo Criminal y Correccional n° 15, laque vencid el 17 de junio de 2017, no correspondia su
unificacion, aunque si solicitd que fuera declarado reincidente, todavez que el causante cumpli6 penaintramuros hasta que se le

| Page4/18 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/secuestro-extorsivo-robo-con-arma-pena-de-prision/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 20:28:47 2026 / +0000 GMT

concedi6 libertad condicional, en los términos del art. 50 del Cédigo Penal.  Por Ultimo, respecto de Marqués Pereira, sefial6 que,
si bien su participacion no se caracterizo por haber tenido €l dominio del hecho, ni latoma de decisiones, efectué un aporte
indispensable paralarealizacion del hecho, es decir una colaboracion necesaria, toda vez que facilitd el acceso a galpdn en el que se
mantuvo alavictima, y asegurd su presenciaen lamuebleria.  Propicio en definitivaa Tribunal que, @ momento de dictar
sentencia, se condene aLeonardo Martin Iglesiasy Ariel Hernan Braga alas penas de trece afios y cuatro meses de prision,
accesorias legales y costas, por considerarlos coautores del delito de secuestro extorsivo doblemente agravado por haberse cometido
por tres 0 méas personasy con violencia e intimidacién mediante el uso de arma de fuego, en concurso real con el de robo
doblemente agravado, por haber sido cometido con el uso de armay en poblado y en banda, en concurso real con el delito de
portacién de arma de fuego de uso civil sin ladebida autorizacion legal (arts. 45, 55, 41 his, 166, inc. 2°, 167, inc. 2°, 170, inc. 1°,
segundo parrafo, inc. 6° y 189 his, punto 2, tercer parrafo del Codigo Penal); se condene a Sergio Pablo Pessinay Kevin Leonel
Argafaraz ala penade trece aflos y cuatro meses, accesorias legales y costas, por considerarlos coautores del delito de secuestro
extorsivo doblemente agravado, por haberse cometido por tres 0 mas personasy con violencia e intimidacion, mediante el uso de
arma de fuego, en concurso real con el de robo doblemente agravado por haber sido cometido con el uso de armay en poblado y en
banda (arts. 45, 55, 41 bis, 166, inc. 2°, 167, inc. 2° y 170, inc. 1°, segundo pérrafo, inc. 6° del Codigo Penal) y, por dltimo, se
condene a Gustavo José Francisco Marqués Pereira ala pena de cinco afios de prision, accesorias legalesy costas, por considerarlo
participe necesario del delito de secuestro extorsivo (arts. 12, 45y 170 del Cadigo Penal y 530y 531, del Cédigo Procesal Penal de
laNacién). A suturno, sele concedi6 la palabra alas defensas. En primer lugar, lade Ariel Hernan Braga, en cabeza del Dr.
Fernando Oscar Soto, dijo que, si bien los hechos aqui juzgados resultaban graves, eraimprescindible valorar la colaboracion
brindadaalajusticiaatravés de su confesion.  Destaco que resultaba fundamental definir el tipo penal aplicable, criticando en
este sentido aquél postulado por la sefiora fiscal, puesto que, a su criterio, las figuras no concursaban en formareal sino que, por €l
contrario, se trataba de un concurso aparente. Explico que, en ese caso, lafiguramayor absorbia alas restantesy, aludié paraello, a
las definiciones brindadas por la doctrina, destacando que coincidian precisamente con el presente caso. En ese sentido, hizo una
breve alusion alos principios de especialidad, subsuncion, alternatividad y consuncion que iban a servir como parametros para
distinguir el concurso aparente.  Remarcé que lafigura de secuestro calificado devenia atipica, puesto que, en primer lugar, tal
como fuera manifestado por la propia victima, los encausados | e exigian dinero, circunstancia que no constituye un pedido de rescate
y, en segundo lugar, si bien hubo privacién de libertad, ello no implicaba necesariamente la configuracion del tipo, puesto que ella
también se encontraba presente en otros, tales como el robo, por gjemplo. Asi, sefial 6 que la adecuacion del tipo debia ser perfectay
completa, ello, en virtud de la prohibicion de analogia en el derecho penal.  Agregd, respecto alas agravantes achacadas, que no
correspondia su aplicacion, por varios motivos, por un lado, considerd que lafigura propiadel secuestro extorsivo supone
necesariamente una pluralidad de intervinientes. Sefial 6, en ese sentido, que se requiere una minima estructura para trasladar, retener
y ocultar aunapersonay que, por ende, un solo individuo no podriarealizar la conductatipica. En virtud de ello, dijo que la
agravante ya se encontraba contenida en la figura principal y que la aplicacion de la misma vulneraria la prohibicién de doble
punibilidad.  Por otro lado, serefirid alas agravantes relativas a uso de armas, tanto la genérica como laincluida en lafigura del
secuestro con armas'y robo, puesto que, a su criterio, no correspondia imputar a una persona diversos tipos penales que se refieren a
mismo suceso, en forma simulténea, sino que debia aplicarse la figura que mejor describierala conducta. De igual modo se expidio
respecto al delito de portacion de arma de fuego sin la debida autorizacion legal.  Agregd que el robo no habia quedado
suficientemente acreditado, puesto que, tanto el dinero, como los celulares, no se encontraban debidamente identificados -en cuanto
alacalidad y cantidad sustraida-, como asi tampoco se configuraba dicho delito correspondiente ala sustraccién de la camioneta,
toda vez que el rodado permanecié en todo momento junto al damnificado, por lo que no podria establecerse que haya sido
despojada de su esfera de custodia, en los términos que exige lafiguratipica.  Por otra parte, entendi6 que la pluralidad de bienes
juridicos afectados no suponia necesariamente la presencia de multiples conductas y que, en el caso, habia una conducta con unidad
de acciony con un dolo comin.  En cuanto al delito de lesiones, toda vez que la sefiora fiscal postulé la prescripciony, si bien, a
su criterio, se encontraban subsumidas en la figura de secuestro, no manifesté observacion alguna ya que puede declararse de oficio
en cualquier etapay resulta mas benigna paralosimputados.  Por todo lo expuesto, solicité que la conducta reprochada a su
asistido se adecuara tipicamente a lafigura de extorsion, previstay reprimidaen el art. 168 del Cadigo Penal y, subsidiariamente,
para el supuesto de que €l tribunal no estuviera de acuerdo con la calificacion legal y decidiera aplicar aguellarequerida por la
sefiora fiscal, manifestd que el minimo de la pena seria, en todo caso, de diez afiosy no de trece afiosy cuatro meses.  Destaco
como atenuantes de su asistido, que pertenece a una familia trabajadora, tiene arraigo y que decidié contestar preguntas en
oportunidad de brindar declaracion indagatoria. Hizo reserva de recurrir en casacion, por posible afectacion de principios de
legalidad, inocencia, de defensa, y por la prohibicion de la doble persecucién penal. A su turno, el defensor publico oficial, Dr.
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Santiago Marino Aguirre, en representacion de Sergio Pablo Pessina, Gustavo Marqués Pereiray Kevin Leonel Argafiaraz, luego de
desarrollar una exposicién introductoria, y postular lainconstitucionalidad del minimo legal previsto por las conductas imputadas a
sus asistidos en el caso en concreto, cedio la palabra ala sefiora defensora plblica coadyuvante, Dra. Georgina Miceli.
Primeramente destac que sus asistidos no formaban parte de una banda de secuestradores, que no registraban antecedentes penales
relacionados con ese tipo de delitos, que el personal policial que declaré como testigo, en particular, Damone, reconocié que, de
acuerdo alas caracteristicas del hecho, el mismo presentaba poca planificacion, que sus asistidos desistieron en forma voluntaria de
Su accionar - circunstancia que permite descartar que el motivo por el que habian decidido liberar alavictimafuera que la policialos
estaba buscando-; a ello se suma que se encuentra debidamente acreditado que la camioneta, en oportunidad de ser interceptada, se
encontraba circulando a bagja velocidad. En virtud de ello, solicit6é que se analice la conducta de sus asistidos Pessinay Argafaraz
desde la 6pticadel dltimo péarrafo del art. 170 del codigo penal y, en consecuencia, postulé que, la pena aimponer, no supere los
cinco afiosde prisién.  Descalifico lainterpretacion ef ectuada respecto del contenido de los mensajes de la aplicacion
Whatsapp?, en tanto, a su criterio, no se advertiareferencia alguna ala planificacion de un secuestro. Valor6 la carencia de
antecedentes penal es de sus asistidos, con excepcidn de Pessina, respecto de quien, a registrar una condena, solicit6 su unificacion
con aquella que seleimponga en estos actuados.  Cuestiond, ademas, la aplicacidn del agravante genérico del art. 41 bis del
Cadigo Penal, en tanto considerd que lafiscalia no habia acreditado fehacientemente que las armas, al momento deingresar ala
muebleria, se encontraren cargadas, a menos, con el grado de certeza que aqui se requierey agregd que, laviolencia o intimidacion
alli contempladas, se encontrabainsitaen el delito de secuestro. En su apoyo, cit6 el fallo ?Medina? de la Camara Federal de
Casacion Penal, resueltael 27 dediciembrede 2011. A continuacion y, tal como lo adelantarael Dr. Marino Aguirre, postulo la
inconstitucionalidad del minimo legal previsto parala conducta achacada a sus asistidos, para el caso concreto, y que en
consecuencia se apligue una pena que perfore el minimo establecido por lanorma. Fundo su peticion en los principios de
culpabilidad, lesividad, humanidad, proporcionalidad de las penasy division de poderes.  Por su parte, destact la desproporcion
gue se observa entre el minimo de la pena prevista por el delito de homicidio y la contemplada por la horma para la conducta
atribuida a sus asistidos, como asi también entre la cantidad de horas que permanecié privado de su libertad lavictimay el tiempo
gue ellos permanecerian intramuros, en caso de ser condenados ala pena solicitada por la sefiora fiscal. Reforz6 su postura con cita
de jurisprudencia de la Corte Supremade Justicia de la Nacién, el caso ?Herrera Ulloa Vs. Costa Rica?y el voto del Dr. Gordo en la
causa nro. 1108/09, caratulada ?Peretti Resina &/ secuestro extorsivo?, del registro de este Tribunal, entre otros.  En cuanto ala
participacion que le cupo a Marqués Pereira, manifest6 que, adiverso de lo sostenido por latitular de laaccion, su aporte fue
secundario y no imprescindible parala concrecién del hecho. En este sentido, hizo referencia alos [lamados efectuados a pedidos de
Iglesias, y alapresuntafacilitacion del galpén en el que lavictima habria permanecido retenida.  Destacé que su asistido no tenia
conocimiento de los alcances de su colaboracion en el suceso, concretamente, que no conocia a quienes iban a participar, ni los
pormenores del plany, considerd que, Marqués Pereira quiso, en Ultimainstancia, participar en un robo ssimple, toda vez que
reconocio que Iglesias le dijo que iban a hacer un ?apriete?.  Por otro lado, en cuanto alafacilitacion del galpdn, manifesto que no
se observaban pruebas fehacientes de su intervencion, puesto que, si bien Marqués Pereirale prestd a lglesias las llaves de ingreso,
en el marco de larelacion de amistad que |os unia, |0s mensgjes relacionados con este suceso tuvieron lugar en una fecha totalmente
diferente aladel hecho traido ajuicio. Dijo que existian diversos elementos que permitian inferir que el galpén que fuera utilizado
para cometer el hecho no fue, en efecto, el suyo. Hizo referencia, a igual quelo hicierael propio Marqués Pereira, a color y
caracteristicas de la puerta de ingreso, como asf también asu ubicacién.  Ademéas, desacredito |a declaracion de lavictima, en
virtud de las inconsistencias que, a su entender, se observaron entre la declaracion testimonial prestada en esta etapay aquella
recibida en la anterior, asi como también, en atencion del tiempo transcurrido entre ambas. En cuanto a ?olor a caballo?, refirid que
su asistido fue propietario de unaforrajeria hace aproximadamente 11 afios, y que en esa propiedad tuvo un caballo, hasta el afio
2011, y que lo Unico que quedabaen el lugar eran las tranqueras, que pudieron haber sido vistas por la victima durante el
allanamiento.  En virtud de ello, solicit6 que se disminuyeralaescalapena del delito atribuido a su asistido, de un tercio ala
mitad, de acuerdo alo establecido en el art. 46 del Codigo Penal y, en consecuencia, requirid que se le impusierala pena de dos afios
de prision, por el delito de robo simple, en calidad de participe secundario. Subsidiariamente, solicitd que, en caso de que € Tribunal
impusiere la pena propuesta por la sefiorafiscal, no se aparte de los minimos legales previstos para los delitos por los que fueran
acusados sus asistidos. Para ello, citd los fallos 2Amadio? de la Corte Suprema de Justicia de laNacién y ?Saavedra? de la Camara
Federal de Casacién Penal. A losfines de la mensuracién de la pena, estimé valorar, respecto de Marqués Pereira, lafaltade
antecedentes penales, su situacion familiar, puesto que sus progenitores poseen problemas de salud y os estudios que ha realizado.
En cuanto a Argafiaraz, destaco la carencia de antecedentes penales, su situacion familiar, su escaso nivel de educacion y su historial
de problemas de adiccion alas sustancias estupefacientes.  Luego, en cuanto ala situacion de Pessina, manifest6 que debia
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valorarse su edad, nivel de educacion, los estudios que se encuentra cursando y solicité que, en virtud de la pena Unica dictada por €l
Tribuna Oral en lo Criminal y Correccional n° 15, el 23 de noviembre de 2009, se unifique con la que seimponga en estos actuados,
puesto que si bien dicha penavencié el 17 de marzo del afio 2017, lo cierto es que, d momento de los hechos, se encontraba vigente,
por lo que, siguiendo el método composicional, solicitd se lo condene ala pena Unica de catorce afios y seis meses de prisién. Por
ultimo, postul 6 lainconstitucionalidad del instituto de la reincidencia respecto de Sergio Pessing, basado en |os principios de ne bis
inidem eigualdad antelaley.  En Ultimo lugar formul6 su alegato el Dr. Walter Francisco Fidalgo, defensor de Leonardo Martin
Iglesias. Realizd una comparacion entre los presentes actuados y la condena impuesta en la causan® 1597/13, caratulada ?Rivero
Rall Ramiroy otros ¢ inf. arts. 166, inc. 2°...? del registro de este Tribunal en la que, con similar integracién, se impuso una pena de
catorce afios a uno de los imputados, por hechos mas graves que los aqui ventilados puesto que, entre otras cuestiones, se habia
cobrado rescate.  Descartd por ende, al igual que la defensa oficial, que su asistido perteneciera a una banda de secuestradores y
destact que tiene un trabgjo fijo, carece de antecedentes penalesy presté colaboracién durante todo el proceso. Expresd que no se
encontraba debidamente probado laintencidn de realizar un secuestro, sino por, € contrario, Unicamente la de concretar un robo. Por
otro lado, adhiri6 alos planteos de su colega, €l Dr. Soto, en cuanto al concurso aparente'y a pedido de pena minima, sea parala
calificacion de extorsion o de secuestro extorsivo.  Por dltimo, también se remitié alo manifestado por sus colegas en punto ala
violacion de la doble persecucién que supone €l agravante del art. 41 bis del ordenamiento defondo.  Cabe destacar, ademas, que
todas | as defensas se opusieron enféticamente ala solicitud fiscal de realizar una apertura de lainvestigacion con motivo de las
lesiones achacadas a sus asistidos, en tanto violaria el mencionado principio que prohibe la doble persecucién. A su turno, la
sefiorafiscal atendi6 los planteos formulados por las defensas. En cuanto al pedido de inconstitucionalidad del minimo previsto por
lanormaen el caso concreto, destaco que la disposicién legal ataalos jueces, en € marco del esquema constitucional imperante 'y
que los jueces debian aplicar la pena que establecen los legisladores através de lasleyes que dictan.  Remarcd que, la
inconveniencia de la aplicacion de laley, comparando la privacion de lavictimay la que sufririan los imputados era minimamente
desafortunada, puesto que, mientras la primera es ilegitima, la segunda claramentenoloes.  Ademas, descarté la perforacion del
minimo requerido por la defensa publica oficia por circunstancias particulares del desenvolvimiento del caso y sostuvo que
introdujo en €l alegato prueba que no se encontraba incorporada al debate, pudiéndolo haber sido, puntualmente, la declaracién
prestada durante la instruccién por la victima, puesto que ella no fue interrogada por la defensa en la audiencia de debate, ni
confrontada oportunamente con |las declaraciones anteriores.  Finalmente, rechazé el pedido de unificacién de pena postulado por
ladefensa de Sergio Pessinay, respecto a pedido de inconstitucionalidad de lareincidencia, refirié que no podia proceder, puesto
gue es un estado y un mandato legal, circunstancia ademas convalidada jurisprudencialmente, tanto por la Camara Federal de
Casacion Penal, como por la Corte Supremade JusticiadelaNacion. 1V Ultimas palabras de los acusados:  Concedidala
palabra nuevamente alos imputados, en los términos del articulo 393 in fine del Codigo Procesal Penal de la Nacion -ley 23984-,
todos manifestaron arrepentimiento por los hechos que selesimputaran. V' Hechos comprobados:  La prueba producida en
el contradictorio, méas laincorporada de conformidad con los arts. 391 y 392 del CAdigo Procesal Penal de la Nacion -ley
23984-valoradas de acuerdo con las reglas de la sana critica, permiten acreditar fehacientemente que, €l 24 de agosto de 2016,
alrededor delas 17 hs., Leonardo Martin Iglesias, Ariel Hernan Braga, Sergio Pablo Pessinay Kevin Leonel Argafiaraz, sustrajeron,
retuvieron y ocultaron a Oscar Eduardo Toronconte, con el fin de obtener el pago deunrescate.  Ello se desprende de las
declaraciones indagatorias brindadas en esta sede, puesto que -alin con algunos matices diferentes a aquellos que fueran reprochados
en el requerimiento de elevacién ajuicio, y que seran atendidos luego- lo cierto es que reconocieron que, en lafechay horaindicada,
ingresaron ala muebleria de Toronconte y, previo aexigirle la entrega de dinero, decidieron llevarselo a un galpén donde lo tuvieron
retenido, reclamando acto seguido, alafamilia del nombrado, un pago de dinero acambio de su liberacion.  Por su parte, fueron
contestes en que en esa oportunidad le sustrajeron al damnificado diversas pertenenciasy exhibieron armas de fuego, aunque
negaron que las mismas estuvieran cargadas, como asi también de haberlo lesionado en modo alguno.  Con igual grado de certeza,
el Tribunal considera acreditado que, Gustavo José Francisco Marqués Pereira, participd de manera necesaria en la conducta antes
descripta, prestando una colaboracion esencial y sustancial sinlacua e plan delictivo de los cuatro imputados mencionados no
hubierasido posible.  Si bien en su declaracion pretendi6 desligarse del hecho que se le imputa, como |os restantes acusados que
edulcoraran lafuerza de su intervencion en el suceso, a continuacién ahondaremos en |os motivos por |os que |os suscriptos
entendemos que, en efecto, su intervencion fue mayor alapor é reconocida. Por igual precisaremos los méargenes difusos que los
restantes imputados le han dado al evento conjunto.  Ahora bien, tales asertos se sustentan, por lejosy mas alla de o declarado por
los encartados, tambiénen:  A) Causanro 2063/17 1) Nota actuarial de laFiscalia Nacional enlo Criminal y Correccional
Federal n° 10 defs. 1/2, que da cuentadel inicio de las actuacionesy de las primeras medidas de instruccion llevadas acabo;  2)
consultas efectuadas a la base de datos de la Direccion Nacional de los Registros Nacionales de la Propiedad Automotor y de
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Creéditos Prendarios, respecto del automévil marca Fiat, modelo Palio, dominio DLV-103, que da cuenta de que su titular es Julio
Jost Iglesias, padre de Leonardo Martin Iglesias, quien asimismo, se encuentra autorizado a conducirlo (fs. 9 y 107/10), como asi
también de la pick-up marca Toyota, modelo Hilux, dominio ?, que da cuenta que su titular es Oscar Eduardo Toronconte (fs.
100/2);  3) informe médico-legal respecto de la victima, que da cuenta de las lesiones que presentaba (fs. 22) y aquel practicado
por la Direccién de Orientacion y Acompafiamiento y Proteccion de Victimas (fs. 286);  4) acta de la Comisaria 342 que detalla
gue los empleados de Toronconte, Luis Arnaldo Acufiay Daniel Alberto Torres Quiroga concurrieron junto con personal dela
Gendarmeria Nacional el dia de los hechos ainformar |o sucedido (fs. 38);  5) actadel procedimiento que culminé con la
detencion de Iglesiasy Braga (fs. 50/1);  6) declaraciones testimoniales de Luis Oscar Toronconte (fs. 28/9), Monica Irene
Panacca obrante (fs. 30), Daniel Alberto Torres Quiroga (fs. 31/2), Yuriy Vishnevskyy (fs. 35), Luis Arnaldo Acufia (fs. 39/40) y de
los testigos de procedimiento, Cristian Emanuel Robles (fs. 63) y Radl Luciano Robles (fs. 64);  7) vistas fotogréficas de la
victima, obrantes afs. 23/7, de los efectos secuestrados de fs. 34 y 125/52, de la camioneta propiedad de Toronconte, obrantes afs.
103/4 y del vehiculo marcaFiat, modelo Palio afs. 111/3;  8) actas de detencion de Iglesiasy Braga (fs. 66y 81);  9)
inventarios de |os automotores dominio ?y ? (fs. 105y 114) y los respectivos peritajes que dan cuenta que las numeraciones se
encontraban grabadas con cufios originales de fabrica (fs. 116/9y 120/2);  10) informe de la Unidad Fiscal Especializada en
Secuestros Extorsivos relativa al andlisis de mensgjeriainstantanea contenida en los tel éfonos secuestrados (fs. 321/52);  11)
informe de la empresa ?Ituran Argentina S.A.?, que demuestran €l recorrido ?historico? efectuado por la camioneta del damnificado
€l 24 de agosto de 2016 (fs. 366/72);  12) informe de laDivision Armasy Agencias de la Policia Federal Argentina, mediante €l
cud se comunica que en esa dependencia no surge que Ariel Hernan Braga ni Leonardo Martin Iglesias se encuentren inscriptos
como legitimos usuarios de armas de fuego (fs. 418);  13) informe de la Seccion Unidad Criminalistica de la Policia Federal
Argentina que dan cuenta de las tareas de fotografiay planimetria del domicilio de Itaqui 2328/2336/2346 (fs. 777/83);  14)
efectos y documentacion, cuya constancia de recepcion obraafs. 784;y  15) peritgjes de la Divisién Apoyo Tecnoldgico Judicial
dela Policia Federal Argentina (fs. 281/5), de la Division Rastros de la Policia Federal Argentina (fs. 296/306) y de laDivision
Balistica de la Policia Federal Argentina (fs. 307/16). De éste Ultimo se desprende que ambas armas secuestradas son ?aptas para
producir disparos?.  B) Causanro 2098/17 1) Vistas fotogréficas de fs. 375/378, 843/847, 853/857 y 867/870, respecto del
galpdn, como asi también de los allanamientos practicados;  2) constancias de lainstruccion relativas a los tel éfonos empleados
por los investigados (fs. 745/749y 759/760);  3) informes de las compafiias telefonicas AM X Argentina S.A. (Claro), Telecom
Personal S.A., Nextel Communications Argentina SRL, Telefénica Méviles Argentina S.A. (Movistar), Telefénica de Argentina
S.A. (fs. 443/455, 494/506, 585/586, 587/605, 635, 680/682, 685/686 y 1218/1220);  4) informe del Grupo de Asistenciaen
Secuestros Extorsivos de la Direccion General de Investigacion y Apoyo Tecnoldgico alalnvestigacion Penal (fs. 456/478);  5)
informesy constancias de lainstruccion sobre el producido de las lineas telefénicas intervenidas, |abrados por la Divisién Operativa
Central delaPolicia Federal Argentina (fs. 610, 729/731y 750/753);  6) informe Preliminar nro 1947/16, labrado por la Unidad
CriminalisticaMovil delaPFA (fs. 669/672);  7) impresion del sitio web ?Google Maps? del mapa con el recorrido de la
persecucion policial que culmind con ladetencion de Pessina (fs. 830);  8) actas de alanamiento de los siguientesinmuebles: a)
calle Miranda nro 4846, departamento 1 (fs. 838/839); b) calle Carlos Berg nro ? (fs. 865/6) y c) calle Itaqui nro ?y ? (fs. 889/91),
todos de estaciudad;  9) actas de detencion de Sergio Pablo Pessina (fs. 840), Gustavo José Francisco Marqués Pereira (fs. 892) y
Kevin Leonel Argafiaraz (fs. 1059);  10) Croquisdefs. 842, 852, 871y 893;  11) actas de secuestro defs. 841y 1060;  12)
acta de inspeccion del Hospital Roca (fs. 850);  13) impresion de consulta en €l sitio www.webdedatos.com relativaal abonado
telefonico nro(11)? de titularidad de Gustavo Marqués Pereira (fs. 960);  14) informe producido por €l Grupo de Asistenciaen
Secuestros Extorsivos de la Direccién General de Investigacion y Apoyo Tecnoldgico ala lnvestigacion Penal, con andlisis del
contenido del teléfono celular secuestrado en poder de Kevin Leonel Argafiaraz @ momento de su detencion (fs. 1385/1406);  15)
latotalidad de efectos y elementos reservados en Secretaria, de conformidad ala certificacion obrante afs. 1589/1591 y 1742;

16) declaraciones testimoniales del cabo 1° Pedro Giménez (fs. 848/9 y 1078/9) y el inspector Bruno Mendoza (fs. 882/3) quienes
relataron las circunstancias que rodearon las detenciones, €l primero, respecto de Sergio Pessinay Argafiaraz y, €l segundo, en
cuanto a Marqués Pereira; e 17) informes técnicos producidos por la Divisién de Apoyo Tecnolégico Judicia de la Policia Federal
Argentina (fs. 1409/1412 y 1415/1419). A las piezas detalladas se | es adicionan |os testimonios recibidos en la audiencia; en
particular, debe destacarse aquél correspondiente a la victima, Oscar Eduardo Toronconte, quien corroboré |os hechos adscriptos a
los imputados con fundamentales rectificaciones a inicio, la permanenciay el cese del hecho total que lo tuvo como sujeto pasivo.
En ese sentido, refirio que, el 24 de agosto de 2016, ingresd a su carpinteria, una persona de sexo masculino que, pretendiéndose
pasar por un clientey, secundado por otro sujeto que se apersona momentos después, exhibieron armas de fuego, lo obligaron a
ponerse boca abajo en el piso, le colocaron precintosy le exigieron dinero. Luego, ingreso un tercer masculino que tomé la
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camioneta marca Toyota, modelo Hilux, dominio ? de su propiedad, lo subieron a€lla, y o trasladaron a un lugar desconocido.
Menciond que recibio golpesy amenazas de manera constante, que lo tiraron al piso y lo patearon y -fue alin mas descriptivo- al
referir que, incluso, lo llegaron a ?desmayar a golpes?, 1o que neutraliza la minimizacion o relativizacion de los acusados a negar
determinantemente haber golpeado a la victima; més alla de que no pudo reconocer quien o quienes propinaban lagolpiza-a
encontrarse su rostro cubierto-. Lo referido por Toronconte, y no el descargo en ese topico de |os ahora condenados, eslo que se
corrobora fehacientemente con el informe médico del cual se desprenden las diversas lesionesy secuelas que present6 en dicha
oportunidad, y que fueron expresamente reconocidas por € damnificado cuando se dio lectura, a prestar declaracién testimonial.

A tan solido cuadro probatorio, cabe adicionar |os mensajes de texto y audios enviados por la aplicacién AWhatsApp?, de las que, a
guisade giemplo, se destacan los siguientes.  a) Entre Iglesiasy Marqués Pereira, €l dia 17 de agosto de 2016:  |: (audio) ?Tio,
como andas? Todo hien? Recién pasé por la puertade tu casay me acordé de vos...cuchame tio, mafiana jueves voy a necesitar aver
si puedo guardar un auto ahi en el galpdn, que no tengo lugar en casa...entendés? Jajgja?  MP: ?Dale...yo me voy temprano y
vuelvo tarde... pasate abuscar lallavepa?  ?Si pasaspor aca?  Destaquese que, sin perjuicio de que dicha conversacién tuvo
lugar unos dias antes del hecho que aqui se lesimputa alos nombrados, ello demuestra no solo larelacion que mantenian Iglesiasy
Marqués Pereira, por cierto no cuestionada por el segundo, sino ademas que éste le prestarialallave de sugalpdon.  b) En otra
conversacion, yadel dia 24 de agosto de 2016, es decir, €l diade la comision del hecho, Iglesias le pasaa Marqués Pereiralos datos
de ?Oscar?, € ?mueblero?, los que coinciden con los datos de Toronconte, y le dice que [lame lamujer de Marqués Pereira: |:
(audio) ?paraver si hoy puede pasar ahi con laamiga, ellasabe... ellatiene chamuyo... con el tema de unos muebles que quiere
mostrarle, aver si 1os puede hacer pero no quiere que los vean |os peones porque yale hicieron cagadas, que le gustaria hablar con
un jefe... y... bueno, tal personale recomendé ahi... bueno un chamuyo para que el chabon entre? (sic).  Gustavo le contesta que su
mujer ya estaba hablando y un minuto después le envia un mensaje que dice ?Dsp de las 16 hs?, horaapartir de lacudl se

encontraria Toronconte.  ¢) Mensgjes entre Iglesiasy Pessing, de fecha 16 de agosto: | ?pudiste hablar con el mueblero??  P:
no? ?Hay queir aunlocutorio? |: 2Andascontiempovos?? P:?2si?  ?Nohay apuro?  d) Mensgesentre, los dos
nombrados en el punto anterior, del 18 de agosto:  |: ?Tenemos que buscar |os muebles!! Asi me mudo.?  P: ?en un rato voy pal
barrioy paso por un locutorio.?  I: (audio) ?Dale amigo, dale... sino lo Ilamamos desde mi teléfono...y despuéslo tiramos ala

mierda?.  €) El 23 de agosto, Iglesias |e manda a Pessina el siguiente audio: ?Bueno, amigo... ahi habl6 la novia de un amigo con
el tio, el bolita... le dijo que estaba pasando un pegje le explico esto y o otro, y estaba yendo al local y se quedatoda latarde para
gue vaya con una amiga a mostrarle los planos para ver como quieren los muebles... Yo salgo de trabgjar y alas 3 y media cuatro
menos cuarto y me voy alaplazaaver quién esta, asi vamos a buscar los mueblesy hacemos €l flete? (sic). A lo expuesto se
suman los testimonios del personal policial que intervino en los diversos procedimientos. De esta manera, el cabo primero Ariel
Herreray el sargento primero Walter Andrés Avila, corroboraron haber intervenido en aquel Ilevado a cabo e 24 de agosto de 2016
y que culminara con las detenciones de Leonardo Martin Iglesiasy Ariel Herndn Braga.  En primer lugar, fue escuchado el cabo
Ariel Herrera, quien dijo que, ante laalertade la central radioel éctrica, se dirigio junto a Avilay Céceres alos arededores del
asentamiento poblacional conocido como WVilla 1-11-14?y, previo aviso de la empresa ?turan? - de rastreo satelital- referente a que
se encontraba en la zona un vehicul o robado, cuyo propietario se hallaba secuestrado, arribaron alacalle Itaqui.  Manifesto que, €l
otro mavil que se encontraba de apoyo, les comunicd que habian encontrado el vehiculo en cuestion, pudiéndolo confirmar, en
efecto, por la patente. Asi, continud relatando que, detuvieron su marcha, se identificaron como policiasy les dieron lavoz de alto,
sin perjuicio delo cual los dos sujetos que se encontraban a bordo de la camioneta, descendieron y comenzaron a correr, afin de
darse alafuga. Aclar6 que é ibaen el movil que detuvo alacamionetade frente. A suturno, el sargento primero Avila
corroboro que fue convocado al lugar del procedimiento, debido a una aertairradiada por departamento federal y que laempresa de
rastreo brind6 los datos aproximados en que se podria encontrar €l vehiculo robado. Fue conteste con las circunstancias de tiempo y
lugar en que se llevd acabo el operativo cerrojo arriba mencionado. Por ultimo, declar6 que é se encontraba a bordo del movil junto
al cabo primero Herrera, su ametralladorista, y €l cabo Céceres, en calidad de chofer y, a proceder ala detencién de uno de los
delincuentes, pudo, en e momento en que se produjo un pequefio forcejeo, notar que llevabaun armaen su cintura.  Enidénticos
términos se expidi6 el sargento Casas, quien detall6 la intervencién que le cupo en dicho procedimiento. Refirié que tomd contacto
con el damnificado, que se encontraba adentro de la camioneta maniatado, golpeado y con €l rostro cubierto. Agregd que también
procedi6 ala detencion de la persona que iba en la parte traseradel utilitario, quien, mientras intentaba escaparse, se descart6 del
armaque llevabay recordd que aquella se encontrabacargada.  Por Ultimo, se apersoné en la sala de audiencias el sargento
Gustavo Algjandro Olea, quien detall6, en forma idéntica a sus colegas, |as circunstancias en que se obtuvo lainformacion respecto
alasustraccion de la Toyota Hilux y el secuestro de Toronconte, y refirié que pudo observar ala camioneta del lado de atrésy, en
dicho operativo, su compafiero, procedio a aprehender ala persona que iba en la parte trasera, quien ala postre resultd ser Ariel

| Page 9/18 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/secuestro-extorsivo-robo-con-arma-pena-de-prision/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 20:28:47 2026 / +0000 GMT

Hernan Braga. Afiadié que él iba como chofer del movil y que también pudo percibir visualmente al nombrado cuando tiré el arma
al suelo.  Todos coincidieron en que la camioneta, @ momento de ser interceptada por €l personal policial, ibaamuy baja
velocidad. Avila, incluso, lleg6 areferir que parecia que estaba por estacionar.  Luego, fue el turno del subcomisario Diego
Alberto Damone, quien refirio que intervino en lainvestigacidn, con motivo de lainformacion reunida luego del procedimiento
arriba descripto, es decir, aguella brindada por lavictimay sus familiares, como asi también de |os elementos incautados -recuérdese
gue, adentro del automévil marca Fiat, modelo Palio, dominio ?, se secuestra un documento de identidad a nombre de Kevin Leonel
Argafaraz, entre otros objetos- y, por Ultimo, los informes técnicos practicados sobre los teléfonos obtenidos. En ese sentido,
menciond que se encargod de realizar tareas de inteligencia en varios de los domicilios investigados y que, si bien en un primer
momento las medidas arrojaron resultado negativo, lo cierto es que, con el avance de la pesguisa, se obtuvieron elementos que
permitieron conectar la participacion de otras personas en €l hecho mencionado. Algunos de ellos fueron laintervencion y listados
telefdnicos. Por dltimo, al igual que el comisario De Césare también refiri6 |os acontecimientos que circundaron la detencién de
Sergio Pessina.  Cabe mencionar, ademas, que todos |os funcionarios policiales reconocieron el contenido y las firmas insertas en
las actas labradas en esa oportunidad, como asi también han demostrado una profusa experiencia en lafuerza, en algunos casos,
incluso, en la propia division encargada de investigar secuestros extorsivos.  Ademés, la prueba hasta agui mencionada, cobra
singular entidad de respaldo alo decidido a conjugarse con |os testimonios vertidos en la etapa de instruccion y que fueran
incorporados por lectura, con la expresa conformidad de todas las partes y de un meticuloso andlisis de la sefiorafiscal general en
todos 'y cada uno de esos casos. Asi, se cuentan con los de Luis Oscar Toronconte, hijo de Eduardo Oscar -sujeto pasivo en los
hechos-, Mdnica Irene Panacca, nuera de éste Ultimo, como asi también de Daniel Alberto Torres Quiroga, Y uriy Vishnevskyy y
Luis Arnaldo Acuia, empleados de lavictima.  Tales dichos, de particular claridad en cuanto alaformaen que se desarrollaron
los hechos, fueron plenamente coincidentes con los volcados por €l personal policial y por los del propio secuestrado.  En efecto,
Luis Oscar Toronconte y Monica I rene Panacca relataron que, habiendo tomado conocimiento de que el padre del primero habia sido
secuestrado y, mientras se dirigian ala comisaria afin de radicar la denuncia, recibieron el llamado por parte de un masculino que
luego le pasb la comunicacion alavictima, quien les refirié que se encontraba bien y que debian conseguirle doscientos mil pesos a
fin de recuperar su libertad.  Por su parte, Torres Quiroga, Vishnevskyy y Acufia, empleados de Toronconte, quienes se
encontraban presentes en la carpinteria al momento en que los encartados llevan ala victima en su camioneta, coincidieron en las
formas en que se desarrollaron los hechos, tal como lo explicara el sujeto pasivo, a momento de prestar declaracién, como testigo
principal como asi también -en lo pertinente- por |os propios acusados en susindagatorias.  Asi, Torres Quiroga refirié que, de los
delincuentes, sélo pudo individualizar auno y brindo sus datos fisicos. Dijo que era canoso, de 50 afios, alto, con contextura
medianatez blancay carecia de barba ni bigote, esto es decir que, dicha descripcién coincide con lade Sergio Pablo Pessina.

Acufia, por su parte, también brindd elementos descriptivos consistentes con las caracteristicas de |os imputados en las presentes
actuaciones, a modo de gemplo, refirié que uno de ellos tenia un tatugje en el cuello, pelo corto y arededor de 25 afios de edad,
individualizacion propiaaquien se identificara como Kevin Leonel Argafiaraz.  Ademés, dijo que, €l 24 de agosto de 2016, se
habiadirigido al puesto de gendarmeria a fin de dar aviso del secuestro de Toronconte. Atento a que le solicitan la patente del
vehiculo, se apersona en la casa de su novia e hijade lavictima, a quien le traslada dichos datos y le cuentalo sucedido. Declaré
que, acto seguido, su prometida recibe unallamada, proveniente de un nimero desconocido, cuya voz reconoce como la de aquel
hombre canoso que habiaingresado al local. Por Ultimo, dijo que luego lo volvieron atelefonear, estavez del teléfono de Toronconte
y que se trataba de |a persona referida, quien se comunicé en un tono més agresivo. Ello también concuerda con lo manifestado por
el propio Pessina, quien reconoci6 haberse comunicado con lafamiliadel cautivo.  En virtud de las pruebas colectadas, las que
demuestran la materialidad de |os hechos resefiados precedentemente, cabe destacar que, a diverso de lo sostenido por Leonardo
Martin Iglesias, Ariel Hernan Braga, Sergio Pablo Pessinay Kevin Leonel Argafiaraz, contundentemente es que se puede confirmar
gue la conducta atribuida fue suficiente y necesariamente de previa planificacion por losimputados. A modo de ejemplo, lavictima
declard, con total certeza, que la persona que ingreso en primer lugar €l diadel hecho, habia estado en el local unos dias antes,
requiriendo informacion sobre algunos muebles. En ese mismo sentido, el subcomisario Damone también refirié que los imputados
contaban con datos de cuya previa obtencion no se podiadudar.  Es que, més alla de lo opuesto en sendas indagatorias, en las que
sostuvieron que habian abordado a la victima como parte de una maniobra destinada Uinicamente a desapoderarlo de sus bienes, y la
defensatécnicalo fundé en la afirmacion de que ala victima le habrian exigido dinero antes de llevarsel o, esa versién no resulta
probada, y queda abiertamente expuesta por inverosimil, atento alas constanciasdelacausa. ~ Asi, por un lado, no resulta
razonable que, como se pretendiera, el secuestro extorsivo que se lesimputa pudiera haberse gestado espontaneamente y sin mediar
acuerdo alguno (de interés indiferente parala adecuacion tipica), y perfecto eiemplo de ello es la existencia de un galpon en el que se
retuvo y ocultd alavictima, gestionado previo air a establecimiento delavictima.  Por otro lado, la modalidad empleada para
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abordar a Toronconte tampoco resulta incompatible con la secuencia posterior de la maniobra; por el contrario, podria afirmarse que
constituy6 el medio para facilitar su sometimiento, al inducirlo a creer que era sujeto pasivo de un ssmple robo y que el episodio
finalizaria en brevesinstantes y sin mayores consecuencias con solo acceder a colaborar y entregar sus bienes. Por medio de esa
medida cuantitativa de violencia, se habrialogrado privar al damnificado de desplegar una mayor resistencia negativa o cuidado de
quien previsiblemente se alerta de que seré un protagonista de un secuestro extorsivo, privandoselo de su libertad por mayor periodo
en el franco atague a su patrimonio.  Desde un angulo distinto, no puede escaparse que la entrega del dinero se frustré en virtud de
gue no habia podido llegar a coordinarse -en |os breves intentos de comunicacion con lafamiliade lavictima- su entrega: acaso y
mas importante alin, la cuestion se resuelve por el cese del hecho continuo en lamedida que el personal policia ya contaba con la
ubicacién de la camioneta, atento ala geolocalizacién brindada por |la empresa satelital de rastreo y no, en definitiva, porque hubiera
algun tipo de remordimiento o arrepentimiento de los aqui condenados. Recuérdese que el propio Toronconte escuchd auno de ellos
decir Playuta esta cerca? minutos antes de que o evacuaran del galpon. Al margen de la evaluacién, aunque forzosamente
convergente con €ella, cabe referirse ala participacion de Gustavo José Francisco Marqués Pereira. En primer lugar, ha quedado
debidamente demostrado, y ello no ha sido controvertido por €l propio encausado, que solicitd a su mujer que se comunique por
teléfono con lavictima, afin de garantizar su presenciaen lamuebleria, en el dia de los hechos, detonante del inicio del plan
enderezado al secuestro. A o precedente se agrega, en lo que respecta a galpdn en el que permanecio cautivo € rehén, con sus
sentidos al maximo arazon de las circunstancias por las que violentamente se vio contra su voluntad obligado atransitar, que en la
audiencia aporto datos de interés que permiten concluir que aquél fue, en efecto, el de lacalle Itaqui /?, €l cudl, a su vez, se conecta
con otro, sito en lacalle Carlos Berg ? de esta ciudad, todos propiedad de Marqués Pereira (cfr. fs. 1250/3).  El primer motivo es,
sin lugar a dudas, la cercaniadel predio con respecto al lugar en que la policiadetuvo alglesiasy Braga a bordo de la camioneta
propiedad de la victima que alli retenida, esto es, alaatura? delacalle Itaqui, es decir, a apenastres cuadras del edificio.  Es
gue, mas alla de que los imputados han reconocido haberse dirigido, en realidad, a otro hipotético lugar de lazona, situado en la
calle Matanza -también a escasos metros del lugar de detencidn de los nombrados-, sus manifestaciones no consiguen desmarcar a
Marqués Pereira del escenario féctico propuesto, y no convencen a Tribunal. Veamos. In primis, lavictima pudo identificar que
tenia dos lugares de ingreso a través de diferentes calles, tal como es el caso de la propiedad aludida; pero, in secundis, lo
fundamental es que haya recordado que, en plenarecuperacion ex post atan traumética experiencia (en la que no pudo o no tuvo
recursos personal es para identificarlo), més tarde despej6 su recuerdo y esclarecié que, en efecto, eraesey ninguin otro el lugar en el
gue habia permanecido secuestrado.  En referencia a ello, mencioné que lo habia podido reconocer por el olor, un medio de
identificacion plenamente valido para quien permanecié durante un periodo considerable de tiempo con la cara cubierta. En ese
sentido, lo describié como que ?parecia que tenian caballos? y que, cuando lo golpeaban y se le salialavenda con la que le cubrian
Sus 0jos, asi y con todo, habia podido observar lapresenciade alfafa.  Si se sumara-lo que hacemos-, que de acuerdo ala
abundante cantidad de imégenes obtenidas durante el allanamiento del domicilio de Marqués Pereira (un total de 158 fotografias) de
algunas de €ellas, se observa un sector del lugar sefialado en donde resulta plenamente compatible la observacion como aporte de la
victima, sus similitudes con lo que podria haber sido un establo llegan a desaparecer. Se aduna que fue la propia defensa de Marqués
Pereirala que admitid, en su alegato, que su asistido habia tenido un caballo en dicho galpon, hace unos afios, e intentd desacreditar
el serenoy tranquilo relato del damnificado, fundandolo en una supuesta animadversién contra su pupilo, puntualidad que, alaluz
de los elementos probatorios reunidos, debera descartarse. No hubo sefia o rastro de venganza o perversidad por parte del
declarante. Podria llegarse a un parecer por completo contrario de su tono y la medida de cada una de sus sentidas palabras.  Enlo
demas, laconfusidn inicial del testigo no desvirtiia en modo alguno lo manifestado durante el debate, puesto que ha exhibido una
absoluta seguridad en su muy serena declaracion, sumado a que sus dichos se amalgaman con la prueba total producidaen €l juicio
(mutatis mutandis, Camara Federal de Casacion Penal, Salall, causan® 352/13 caratulada AWang Day otros s/'recurso de casacion?,
rta. el 14/11/16, reg. 2299/16).  Ademas, Marqués Pereira, a intentar desvincularse, hizo alusion alas caracteristicas que
presentaba el galpdn de su propiedad y -aunque la victima en su declaracion no hicierareferenciaa respecto-, es clave que el
nombrado haintroducido un argumento que cabe analizar. Sobre €l punto, no puede marginarse que, de las vistas fotograficas
obtenidas al momento de llevar a cabo el alanamiento, se observa que, a lado de su predio, més precisamente alaatura? dela
calle Itagui, se encuentra un porton de color verde, como describierala victima haber visto (v. fs. 375/7). Por Ultimo, adiverso delo
sostenido por el imputado, Toronconte negé haber intercambiado palabra alguna con el padre del imputado, en oportunidad de
[levarse a cabo el procedimiento tendiente a obtener €l reconocimiento del lugar.  Aqui es necesario reiterar que, sin perjuicio de
gue la defensa tratd de desmerecer el testimonio de la victima, sus dichos han resultado absolutamente atendibles, creiblesy
concordantes con los demés elementos probatorios rendidos en el debate. Asimismo, su declaracion ha sido por demés coincidente
con aquellas, al explicar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que aconteci6 el episodio que lo tuvo como protagonista
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Todas las piezas aqui reunidas, permiten tener por acreditado, con el grado de certeza exigido en estainstancia, la participacién que
le cupo a Gustavo José Francisco Marqués Pereira, en los términos aludidos por lafiscal general al efectuar su acusacion. VI
Andlisisjuridico del caso:  Las conductas reprochadas a Leonardo Martin Iglesias y Ariel Hernan Braga configuran los delitos de
secuestro extorsivo agravado, por haberse cometido por tres 0 més personas, en concurso ideal con el de robo agravado por haber
sido cometido con el uso de armas de fuego y en poblado y en banda, en concurso real con el delito de portacion de arma de fuego
de uso civil sin la debida autorizacion legal, en calidad de coautores (arts. 45, 54, 55, 166, inc. 2°, segundo parrafo, 167, inc. 2°, 170,
primer y segundo parrafo, inc. 6° y 189 his, punto 2, tercer parrafo, del Codigo Penal). A su vez, Sergio Pablo Pessinay Kevin
Leonel Argafiaraz deberan responder por el delito de secuestro extorsivo agravado, por haberse cometido por tres 0 méas personas, en
concurso ideal con el de robo agravado por haber sido cometido con €l uso de armas de fuego y en poblado y en banda, en calidad de
coautores (arts. 45, 54, 166, inc. 2°, 167, inc. 2° y 170, primer y segundo parrafo, inc. 6°, del Cédigo Penal).  Ademas, ha quedado
demostrado, en elementos probatorios contundentes para el dictado de un pronunciamiento condenatorio con certeza apodictica, que
la conducta Gustavo José Francisco Marqués Pereira constituye el delito de secuestro extorsivo, en calidad de participe necesario
(arts. 45y 170, del Codigo Penal). En tal sentido, su aporte implicd una ayudainsoslayable, insubstituible e irremplazable en los
hechos, sin lacual e suceso no habria podido haberse cometido. Por doble partida: tanto en formainicial y exclusivamediante el
[lamado por persona mediada (su pareja, bajo error o aprovechamiento en constancias de autos y por quien obré como sujeto por
detras), como durante la gjecucion del delito, al haberle aportado al aqui también condenado Iglesias (en formaretroactiva al
comienzo de gjecucion), €l espacio fisico en el que se mantuvo cautivaalavictima.  Los encausados participaron con total y
directo control del hecho. Ninguna duda cabe tampoco respecto de laimputacion subjetiva en los acusados. Todos obraron con dolo,
cuestion que se vislumbra con €l constructivismo inductivo de los elementos probados en juicio y asociados a la faz objetiva de cada
uno de los hechos punibles cometidos. No se opusieron circunstancias eximentesy € Tribunal no las observo tampoco. A
continuaci én pasaremos a analizar cada uno de los delitos-tipos que protagonizaron los nombrados en condicion de sujetos activos:
1. Secuestro extorsivo  En primer orden, vale traer a colacion que los actos que componen tipos delictivos del secuestro extorsivo
son: ?sustraer?, retener?y 2ocultar? los cumplieron en este tramo del hecho total, con unidad homogénea de resolucion; pues
apartaron al sujeto pasivo vis absolutaen tal comision, lo mantuvierony lo escondieron. Los elementos descriptivos por entero
objetivos se dan con latipicidad categ6rica de |as acciones pasadas de los involucrados, perfectamente registrados en €l juicio.  Es
suficiente para responder alos embates defensistas enderezados a sostener que nos encontrariamos frente a una extorsion, en cuanto
no se encontraria verificada la privacion de libertad de la victima, que nos formamos otra opinion de la pruebatotal: no solamente
porque lavis moral de las comunicaciones no la soportd Toronconte sino su circulo familiar, antes bien porque justamente, 10
determinante a su liberacion era el pago por éste de un precio de rescate por aquél (Soler, S., Derecho Penal Argentino, TIV, TEA,
BsAs., 1992, p. 331). Tampoco se llevalarazon cuando observa, siempre la defensa de Braga, que el hecho punible asume
inevitablemente per se un hacer positivo por pluralidad de intervinientes. Algo asi como un inimaginable e imposible hipotético, en
orden a un secuestro cumplido o que pudiera gjecutarse sin necesidad de varios agentes como sujetos activos. Més ala de que esun
contingente posible, una mltiple concurrencia de voluntades en nuestro concepto podriallegar a niveles de discusion ante sintagmas
similares a ?...como parte de un ataque... sistematico contra una poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque...? elemento
normativo consistente en una ?... linea de conducta que implique la comision mdltiple de actos... de un Estado o de una
organizacion...? (art. 7.1y 7.2, Tratado de Roma, ley 25390 y ley 26200). El factor atrapado en lo cualitativo (no en lo cuantitativo)
préximo a una nocién de una politica o plan, se orienta a grupos en control para acometer crimenes (cfr. Ambos, K., Internacionales
Strafrecht, Beck, Miinchen, 2011, p. 254; Safferling, Internacionales Strafrecht, Springer, Berlin-Heidelberg, 2011, p. 190-191).
Pero es aqui alaley le basta -en funcién de alguna experiencia ontoantropol dgica- unaindividualidad, de ahi ?...al que sustrajere,
retuviere u ocultare...? 0 ?[g]i el autor...?. A losfines de contemplar el agravante previsto en el inc. 6° del art. 170, lo cierto es que
se encuentra completado con la mera concurrencia en la conducta de tres o mas individuos. Aungue lo notorio no debe ser explicado,
lacalificante se edifica por el modo de obrar en donde asoma més pena por esencia de mayor culpabilidad (Baigin, D., Naturaleza
de las circunstancias agravantes, Pannedille, BsAs., 1970, p. 59-60).  Pasado lo precedente, en cuanto ala aplicacion de dicha
agravante, que si les cupo a sus consortes, cabe destacar que, de un pormenorizado andlisis de la prueba, no puede aseverarse, con €l
grado de certeza que agui se requiere, que Marqués Pereira haya conocido ni admitido, por lo tanto, la presencia de armas de fuego,
como asi tampoco la cantidad de personas que intervinieran en el hecho exhaustivamente desbrozado por lafiscal general. La
concepcion subjetiva del discurso acusador - que no puede descalificarse de arbitrario- admite que no se comuniquen circunstancias
en virtud del desconocimiento acercade €ellas, en el momento de la accién o cooperacion punible, normal derivado de un estandar de
reprochabilidad capaz de distinguir el desvalor entre un acto y su resultado (p.gj. Cerezo Mir, J., Curso de Derecho Penal Espariol.
Pte. Gral. Il Teoria Juridica del delito/2, Tecnos, Madrid, 2001, p. 237).  Por €ello, su conducta serafijadatal y como latitular de
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laaccion trazara, con €l grado de participacion yareferiday dentro delafigurasimpleobésica. 2. Lesiones  Habiendo lafiscal
general postulado la prescripcion del delito de lesiones, corresponde proceder a su andlisis. De contrariedad a su postura, de las
constancias de la causa no se desprende que, desde la comision del hecho hasta el presente, haya transcurrido el plazo de dos afios
establecido por €l art. 62, inc. 2°, ello, en virtud de que tal comision tuvo lugar €l 24 de agosto de 2016 y hubo actos interruptivos
gue tuvieron lugar alo largo del proceso.  Por €llo, correspondera rechazar el pedido y, sin perjuicio de que €l Tribunal considera
gue dichas lesiones se encuentran debidamente probadas, -destaquese que tenia morado el ojo izquierdo, quemadura en el antebrazo
izquierdo, escoriacion en cgjaizquierda, esquimosis en hombro derecho posterior-, en definitiva, sobresale en tanto conducta
agotada en su conjunto con el secuestro, que no escapan de ninglin modo a las previsiones inherentes a una de las formulas objetivas
en el delito derobo, tal y como lo es la propia violencia alas personas que lo define, constituyendo en este sentido iterativo segin
las restantes figuras de calificacion ponderadas, parte del injusto tipico y de la culpabilidad (coincidente, véase Soler, S., Derecho
Penal Argentino, op. cit., p. 282; con cita del anterior Fontan Balestra, C., Tratado de derecho penal, Abeledo Perrot, BsAs., 1992, p.
554-555).  En €l escenario de solucién que adoptamos, |16gicamente respecto a lo requerido por la sefiorafiscal, en orden ala
formacion de actuaciones por separado a fin de determinar el grado de las |esiones ocasionadas a Toronconte, correspondera
rechazarlo, toda vez que, por un lado, ya han sido valoradas en virtud de lo manifestado en el parrafo que antecede, como asi
también por cuanto consideramos que su oportunidad en solicitarlo la ha perdido, tal y como lo apunt6 la defensa de Braga, segiin
los términos del art. 381 del Codigo Procesal Penal delaNacion -ley 23984-.  3.Robo  Por otro lado, €l robo sera agravado por
haber sido cometido con armas de fuego y en poblado y en banda. Destacamos que |os acusados | e sustragjeron dinero, teléfonos
movilesy particularmente la camionetaalavictima.  Sobre el primero, por resolucion sintética: y es que mas alla de que los
imputados manifestaron haber ingresado ala muebleria de Toronconte con las armas descargadas, en la oportunidad de producirse
las detenciones de Iglesias y Braga, |os registros denotan que ambos las tenian cargadas, de lo que se induciria que en algiin
momento del transcurso de esas tres o cuatro horas que dur6 el secuestro deberian haberlas cargado; claro que aquellatesis
cognitiva, como resulta contrariaalasreglas de lalégicay la experiencia, en tanto convive con el inexplicable por qué lo han hecho
ex post y no ex ante de entrar a secuestrar y neutralizar asi la més minima oposicion de lavictima, duefia del utilitario y demés
bienes, va a ser postergada por la antitesis ofrecida por laacusadora.  En ese sentido, cabe poner de resalto que las controversias
facticas constituyen disputas entre hipétesis explicativas contradictorias y que en toda tarea de investigacion judicial debe primar la
mas simple, dotada de mayor capacidad de satisfaccién, compatible con el mayor nimero de pruebas y sobre todo confirmable por
conocimientos adquiridos previamente (Ferrgjoli, Luigi, Diritto e ragione, Ed. Laterza, Roma- Bari, 2000, p. 27).  El segundo se
configura por haber sido Ilevado a cabo al interior de la Ciudad Autdnoma de Buenos Airesy €l tercero, atento alapluralidad de
sujetos que intervienen, en comunes términos que aquellos mencionados en el secuestro extorsivo y, en base alamayor dafosidad u
ofensividad con lacual el grupo puso en riesgo al bien juridico, alosfines de lograr el desapoderamiento, en tanto minimizala
chance exitosa de una defensa de quien ocupa el lugar de pasivo, siendo contracara de la poca dificultad comisiva de |os sujetos
activos.  Por ultimo, cabe destacar que dicha figura concurre en formaideal con el delito de secuestro extorsivo, toda vez que el
hecho imputado, tal como manifestara la defensa de Braga -con total acierto y en atencion alas particulares circunstancias del caso-,
conforma una unidad y no dos escindibles entre si (entre otros, CFCP Sala ll, causan® 14.297, ?Albarracin, Leandro Sadl y otro
slrec. de casacion? rta. 28/03/14, Reg. n° 439.14.2, voto de la mayoria). No pocas veces, laley penal valora soluciones distintas alas
que puedan percibirse por las apreciaciones del profano y una oportunidad es la subsuncion de un injusto al amparo del art. 54 del
libro primero del codigo sustantivo (voto del juez Schiffrin por lamayoria, CFLP Salall Expediente 5332, "G., F. E.-V., H. A.-C.,
M. R.g/linf. art. 170 CP.?, rta. 4/8/2009). Masalade lapretension de latitular de la accion publica -inclinandose en la
sensibilidad de los autos, a sostener la mirada de la agente fiscal-, los datos fécticos nos ilustraron acerca de una unidad de hecho por
los factores temporales y espaciales muy estrechos en |os que se desencadenaron €l tejido de comportamiento antecedente y sucesivo
(pg., Lackner- Kihl, StGB Kommentar, Beck, Minchen, 2007, ex ante del art. 52, p. 329y 331); tanto como todavia en la g ecucion
de un acto -que Ilamaremos primero- comienza otro -que sera segundo- (pgj., Jescheck-Weigend, Lehrbuch des Strafrechts AT,
Duncker & Humblot, Berlin, 1996, p. 720). Ello, por cuanto del juicio se pudo |levar adelante la necesaria deconstruccion afin de
evitar -como corresponde en tanto jueces- una desatencidn que consagrara una multiplicacién en tantas acciones tipicas imputadas,
propias al art. 55 pero gjenas a suceso que debiamos decidir. 4. Agravante genéricaprevistaen el art. 41 bis  Sentado lo
expuesto hasta el momento, cabe destacar que, habiéndose valorado la circunstancia calificante de las armas de fuego en la
oportunidad de adecuar €l acto del desapoderamiento de los bienes de Toronconte, no corresponde reiterar su aplicacion, puesto que
lo contrario supondria una maltiple consideracion del desvalor contemplado por idéntico elemento normativo incluido en el tipo
penal y transitivamente [levado a injusto en lectura de unidad de sentido, circunstancia vedada a Tribunal por la especificidad en la
parte especial que neutraliza aqui la prevision genérica de la primera parte del codigo sustantivo. Tal interpretacion fue agrupada
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como sistematica en antiguas decisiones del aquem (pej. CNCP Sala 2 c¢. 3811 ?Garay, Marcos Jhonatan s/rec. de casacion?, reg.
4973.2, rta. 10/06/02 voto del juez Fégoli)  Por otra parte, la pluralidad formal de actos condensados a un hecho, atinente al art. 54
del libro primero, traslada la consideraci 6n inmediatamente antecedente ala relacion entre estos, cuestion que no puede ser
inadvertida como magistrados (sobre atender a efectos de unidad del concurso ideal, mutatis mutandis, CFLP, Salalll, Expte.5813.
-JFLZ N.1- M., V. R.y otro & Inf. Leyes 22.362 'y 11.723?, rta. 9/12/2010). 5. Portacion de armade uso civil sin ladebida
autorizacion  En cambio, lafigura de portacién de armas que le cupo a lglesias y Braga concurrirden formareal con las restantes,
por los fundamentos que se expondran acontinuacion.  En primer lugar, la discusion dogmética apunta a cdmo corresponde
calificar actos cuando el o los delitos instantaneos, tales como €l robo o las lesiones, se superponen con otro u otros que tienen
caracter continuo, como es la portacion y, en ello, la superposicién temporal no hace que pierdan su autonomia.  Ahora, desde otra
aproximacion, la atencién criminol 6gica que concentra la atencién de la politica criminal, ilustran a caso de que tal independencia
en la que podemos considerar la tenencia prohibida de los objetos por parte de Iglesias y Braga respecto de otros comportamientos
sucesivos que lavaloran también, no mueve la cuestion ya normativamente no querida por laley en cuanto adelanto de punibilidad
de la pretérita posesion, o seamas alla de la contingencia de un posterior empleo.  El mensgje legislativo es claro y, por opinable
gue pueda parecerle a las defensas, justamente se desentiende de un eventual resultado ex post; en [o parejo que condena per se por
lapeligrosidad del material (Schroeder, F-C., ?Besitz als Straftat?, ZIS 11/2007, p. 445).  En este sentido, resolver su concurso
material se compadece con |os extremos facticos coincidentes al sentido normativo que comunica la parte especial; lo contrario
implicaria que en todos | os delitos que se cometan mientras se gjecute el particular continuo que se estudia, o bien concurririan en
formaideal o, en extremo, llegar incluso a considerarsel os inmersos en un aparente concurso de leyes, imponiéndose de respuesta al
caso un solitario delito, inadecuado ya que si eso se siguiera, estariamos ante més sefial es descriptivas como que denoten
intencionalidad, posibilitandose, entonces, la aplicacion de las técnicas de hermenéutica para tales supuestos. VI
Constitucionalidad de las penas:  En cuanto ala tacha de inconstitucionalidad formulada por la defensa publica oficial, deviene
necesario analizar si lapenalidad establecida en la agravante del inc. 6°, del art. 170 del Cédigo Penal, de modo claro y manifiesto,
el principio de proporcionalidad de las penas reconocido en las normas constitucionales invocadas por aquél. Al respecto,
corresponde recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en reiteradas oportunidades, ha sostenido que la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma ?es un acto de suma gravedad institucional, ya que las |eyes debidamente sancionadas y
promulgadas, esto es, dictadas de acuerdo con |os mecanismos previstos por laley fundamental, gozan de una presuncion de
legitimidad que opera plenamente y que obliga a gjercer dicha atribucién con sobriedad y prudencia, Unicamente cuando la
repugnancia de la norma con la clausula constitucional sea manifiesta, clara e indudable. Delo contrario, se desequilibraria el
sistema constitucional de los tres poderes, que no esta fundado en la posibilidad de que cada uno de ellos actle destruyendo la
funcién de los otros, sino en que lo haga con la armonia que exige el cumplimiento de los fines del Estado, paralo cual serequiere el
respeto de las normas constitucionalesy del poder encargado de dictar laley? (Fallos: 226:688; 242:73; 285:369; 300:241y 1087 y
314:424, entreotros).  Con lasancion de laley 25742, promulgada el 19 de junio de 2003, la funcion legislativa de gobierno
introdujo agravantes en €l delito de secuestro extorsivo, estipulando para todas ellas una sancion cuyo minimo legal es de diez afios
de prision y su maximo de veinticinco, en sintonia con lafijadaen el art. 142 bis del Cédigo Penal, incorporado a nuestro
ordenamiento por laley 20642, promulgada el 28 de enero de 1974 y reformado por laley 21388, recobrando su vigencia por laley
23077.  Cabe sefidar, en orden al planteo articulado, que es tarea propia del legislador trazar la politica criminal, con atencion a
factor de criminologia como epicentro, de modo que, al momento de determinar la escala penal de |as agravantes del delito de
secuestro extorsivo, aquél tuvo en cuentala magnitud de la pluriofensividad de los bienes juridicamente tutelados, en €l caso, la
propiedad atacada por lalibertad, como asi también razones de prevencion general que legitiman su valoracién en el quantum
divisible, facultad solo reservada a los representantes del pueblo y que, por tanto, excede la competencia como reglaalatarea
jurisdiccional.  Asi las cosas, |a pena puesta en crisis por la asistencia técnica no resulta desproporcionada en el caso en concreto y
en orden alagravedad del delito y alos bienes juridicos tutelados. No es més que su minimo legal, en comunion con la absorcion de
larespuesta normativa ala pluralidad formal en coincidencia con una alternativa -la més favorable- de laaspersion.  Sumado a
ello, esa marca punitiva, en €l contexto de nuestro ordenamiento penal, tampoco se presenta como notoriamente desmedido; ello es
asl, toda vez que otros delitos que no protegen directamente la vida humana, tienen previstas penas minimas aln superiores a delito
de homicidio; comparacion argumentativa bien neutralizada por la distinguida acusadora a poco de ver que € hecho, a finy al cabo,
es agravado y la solicitante no se introdujo en €l balance del art. 80, que sanciona de modo indivisible lalibertad del autor de un
crimen agravado contrala vida humana. Porque €l secuestro se califico por el nimero de agentes en su comision.  En virtud de
que ladeclaracién de inconstitucionalidad debe ser gjercida con maxima prudentiaiuris, por cuanto importa el riesgo de avanzar
sobre |a esfera de competencia de |as otras funciones gubernamentales del Estado y, dado que la penalidad prevista en la agravante
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cuestionada, mas allé de ser nuicleo de debate, no resultainequitativa, irrazonable o arbitraria, corresponde rechazar el planteo
defensista (causa nro. 1108/09, caratulada ?Peretti Resina, Martin Ariel y otro §/ secuestro extorsivo?, rta. €l 1/12/10, Reg. Nro.
28/10, con diferente integracion).  Por Ultimo, no escapaal Tribunal que la cuestion en cierto modo y asi introducida es
insustancial, habida cuenta que se encuentra sin discusion en los antecedentes judicial es sobre €l tépico, en un todo constante en
favor de su constitucionalidad en diversas ocasiones, incluidaen a causa antes citada (CFCP, SalalV, causanro. 13621, caratulada
?Insaurralde Resina, Eliasy otro s/recurso de casacion e inconstitucionalidad?, reg. nro. 1898/12, rta. el 15/10/12, y Salal, causa
nro. 2610/12, caratulada ?Ayala, Diego Ariel y otros s/recurso de casacion?, reg. 1646/16, rta. el 12/09/16, entre otras). VIl
Responsabilidad: ~ Superado el reclamo de inconstitucionalidad y a propésito de individualizacion de la pena, de los acusados
hallados culpables, el Tribuna hadicho que es una consideracion inherente alos jueces en la competencia que limita su jurisdiccion
(con citade Fallos: 237:190; 255:253; 306:1669; entre otros). El Unico punto que debe evitarse es confundir arbitrio por
arbitrariedad (inre c. 1017/08 in re ?Giganti, Hugo Fernando s/peculado?, 7/06/2017, con citade Fallos: 315:708). De
conformidad a las pautas previstas en los arts. 40 y 41 del Codigo Penal, en grado de fundar la peticién fiscal de los minimos legales
previstos, se tendra en cuenta, respecto de los nombrados, como atenuantes, la colaboracion prestada alo largo del debate, €l
reconocimiento parcial aunque invariable ala solucidn aqui adoptaday el arrepentimiento total manifestados, como asi también e
acotado lapso temporal que durd el cautiverio de Toronconte, sumada laimpresion causada en la audiencia de debate y la carencia
de antecedentes, excepcion del caso de Pessina.  En nuestro parecer, como no puede ser de otro modo, debemos 'y por eso
tomamos en primera cuenta la naturaleza de las ofensas y en ellas sus circunstanciales caracteristicas comisivas (doctrina de Fallos:
209:112). Con €llo, los alcances en sus consecuencias, a no llegar lgjos en la victima, nos mantienen en el extremo bajo de las
sanciones aimponer, en orden a que deben resultar proporcionales alosinjustos culpables.  Para proseguir, otros atenuantes en
consideracién, en cuanto a Braga, son sus condiciones personales, que posee arraigo y familia; de Marqués Pereirala particular
situacion familiar que poseen sus progenitores y la preocupacion que transmite por su circulo primario, comprobada en ocasién del
analisis exhaustivo a un pedido de arresto domiciliario -desde luego yaresuelto- y su actualidad positiva en encierro cautelar; y
respecto de Argafiaraz |a atomizada situacion familiar que comprobamos, su juventud, combinada a su bajainstrucciony la
tormentosa relacion pretérita con estupefacientes. De Pessina, impacta su nivel de educaciéon y en Iglesias, més alla de su trabgjo
fijo, la ponderacion de su entorno familiar, con marcada consideracion a afecto por sumadre.  En definitiva, en cuanto alapenaa
imponer aLeonardo Martin Iglesias, Ariel Hernan Braga, Sergio Pablo Pessinay Kevin Leonel Argafiaraz entendemos adecuado,
fijarlaen diez (10) afios de prision, mas accesorias legales y costas. Con relacion a Gustavo José Marqués Pereira se fijara en cinco
(5) afos delamismaespecie.  Asimismo, correspondera unificar la penaimpuesta a Sergio Pablo Pessina con la pena Unicade
ocho afios 'y tres meses de prision, accesorias legales y costas, impuesta por el Tribunal Oral enlo Criminal y Correccional Nro 15
de esta ciudad, en la causa Nro 3254, comprensiva de la pena de ocho afios dispuesta el 23 de noviembre de 2009 por esa
dependencia, y por la de tres afios de prision, impuesta por €l Tribunal Oral enlo Criminal Federal Nro 4 de San Martin, en la causa
Nro 2598. Por €llo, corresponde condenarlo ala pena Unicade quince afios.  De acuerdo alo dispuesto en el art. 50, dltimo
parrafo, del Cadigo Penal, corresponde declarar reincidente a Sergio Pablo Pessina, toda vez que cumplié penaprivativade la
libertad en el marco de la causa arriba mencionada, y desde el vencimiento de dicha pena, ocurrido el 17 de junio de 2017, hastala
comision del hecho que aqui se ventila, no transcurri6 el plazo ali establecido (v. fs. 90/91 del legajo de personalidad).  En cuanto
al planteo de inconstitucionalidad articulado contra la aplicacién normativa consagratoria de la reincidencia, postulada por la defensa
del nombrado, cabe rechazarla, remitiéndonos alos fundamentos ya expuestos en la causan® 1217/10 del registro de este Tribunal
(causa 1217/10, caratulada ?Cruz, Carlos Alberto &/ inf. art. 292 del CP", rta. el 26/12/16, reg. n° 7121, suscripta por el Dr. Machado
Pelloni). En modo alguno en su ministerio la defensalos ha controvertido, siendo en lo que corresponde, baladi su bateria
argumentativa, pues no es un tema de retrovaloracion en el nuevo caso sometido ajuicio, ni en laantijuricidad -mayormente
objetiva- ni en la culpabilidad -casi totalmente subjetiva-. Tanto es asi que su responsabilidad no difiere de ninguna de las restantes,
acaso por eso ningln gravamen tenia para su delicada objecion.  Se dijo entoncesy sereitera aqui que, a partir de una
interpretacion conjunta del sistema de normas, resulta legitimo asignar mayor prevencién especial y ello por asi merecerlo, aquien
necesita, por su propiavivencia, un diferente y més exigente tratamiento institucional arazén de su obrar injustoy culpable.  En
cuanto alo solicitado por la defensa publica oficial, en o atinente alaimposicién de una penaminimaal previsto por lanorma, lo
cierto es que el Tribunal no vislumbra las circunstancias excepcionales que |o puedan llevar a apartarse del minimo legal, en los
términos que le pertenecen a Honorable Congreso delaNacion.  1X  El resultado del proceso apargjalaimposicion de las
costas causidicas alos imputados (arts. 29, inc. 3°, del Codigo Penal y 403, 530 y 531 del Cadigo Procesal Penal de laNacion -ley
23984-). X  Enprimer lugar, corresponde disponer el decomiso del: 1) revolver calibre .32 largo, marca Corzo, modelo policia,
n° ?, 2) lapistola calibre .22 largo rifle, marca Bersa, modelo 62, n° ?, 3) el arma de gas comprimido tipo pistola, arepeticion,
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calibre. 177 ?Air gun?, marca KWC, modelo Sig Sauer SP 2022, n°?y 4) los ocho cartuchos a balaintactos, seis de los cuales son
calibre 32, marca ?S& W?'y dos calibre 22 largo, las dos garrafas de gas comprimido y la vaina servida calibre 9mm marca L ugar
CBC, acuyo fin deberélibrarse oficio ala Agencia Nacional de Materiales Controlados (ANMAC).  Por otra parte, se procedera a
ladevolucion del automovil marca Fiat, modelo Palio, dominio ?, previa actualizacion de lainformacion respecto a su titular,
debiendo librarse oficio a Registro Seccional Capital Federal n° 24 del Registro Nacional de la Propiedad Automotor.  Ademés,
se ordenaran destruir las fotografias, 10s precintos, |os trozos de telay |as esposas incautadas, y decomisar |os aparatos de telefonia
celular.  Por otro lado, corresponde agregar ala presente |os soportes épticos, las |aminas papiloscopicasy |0s legajos de
transcripciones telefénicas, como asi también, devolver latotalidad de | os restantes efectos, documentos personales y demas
elementos secuestrados, debiendo |os nombrados autorizar a una persona de su confianzaaretirarlos.  Finalmente, debera
remitirse copiade la presente al Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional Nro. 21 de esta ciudad, con relacién ala causanro 5173
(5935/16), asus efectos. Asi lo votamos.  El Dr. Andrés Fabian Basso dijo:  Comparto, en lo sustancial, los fundamentos
vertidos por mis colegas preopinantes en el voto conjunto que antecede.  Con relacion al planteo de inconstitucionalidad del
instituto de lareincidenciaincoado por la asistencia de Sergio Pablo Pessina, cabe recordar, en primer término, que, tal como
sostuvo la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ?la declaracion de inconstitucionalidad de un precepto de jerarquialega
constituye la més delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justiciay configura un acto de suma
gravedad que debe ser considerado como 2ultimaratio’ del orden juridico?, por 1o que ?s6lo cabe formular la declaracién de
inconstitucionalidad de un precepto de jerarquialegal, cuando un acabado examen del mismo conduce ala conviccion cierta de que
su aplicacién conculca el derecho o la garantia constitucional invocados? (cfr. Fallos: 315:923y, enigua sentido, 316:188 y
321:441, entreotros).  Ello, en tanto las leyes debidamente sancionadas y promulgadas gozan, en principio, de una presuncién de
validez, debiendo procurarse una interpretacion que les acuerde tal carécter alaluz de los preceptos constitucionales. Asi o entendio
nuestro mas Alto Tribunal, al sentenciar que ?ainterpretacion de laley debe practicarse computando latotalidad de sus preceptos,
de manera que armonicen con todas las normas del ordenamiento juridico vigente y del modo que mejor concuerden con los
principiosy garantias de la Constitucién Nacional? (Fallos: 263:309).  Sentado o expuesto, entiendo que la declaracion de
reincidencia no conllevaviolacién algunaa principio del ne bisin idem, en tanto no implica laimposicién de una nueva sancién por
un hecho por el que la persona ya fue condenada, sino que se limita a definir algunas particularidades en laformaen que se llevaraa
cabo €l tratamiento penitenciario, como ser el impedimento para que el reo accedaalalibertad condicional.  En este sentido, la
Corte Suprema de Justicia de laNacion, al resolver el caso ?Valdez, Enrique Carmelo y otra s/ robo con armas 'y encubrimiento?
(Fallos: 311:552), consider6 que €l principio constitucional del ne bis in idem ?prohibe la nueva aplicacién de pena por el mismo
hecho, pero no impide a legislador tomar en cuenta la anterior condena -entendida ésta como un dato objetivo y formal-, a efectos
de gjustar con mayor precision el tratamiento penitenciario que considere adecuado para aquellos supuestos en los que le individuo
incurriese en una nuevainfraccion criminal? (en igual sentido se expidio al resolver ?L'Eveque, Ramén Rafael p/ robo?, Fallos:
311:1451).  En consonancia con los expuesto, la Salal de la Camara Federal de Casacidn Penal sostuvo ?la constitucionalidad del
art. 14 del Caédigo Penal, toda vez que, en juego con lo dispuesto en el art. 50 del mismo ordenamiento legal, establece una
adecuacion del tratamiento penitenciario en virtud de la comision de un nuevo acto en violacién alaley, no modificando ni
incrementando la pena que como reproche se haimpuesto a condenado sino, como consecuencia de su accionar, por larealizacion
de actos através de los cuales ha demostrado un persistente desprecio en el cumplimiento de laley y de exigencias de un Estado
Constitucional de Derecho? (cfr. voto de la Dra. Ana Maria Figueroa en la causa n® 1876/2013, ?Churquina, Ariel Algjandroy otro
s/recurso de casacion?, reg. n° 24.746, rta. €l 30/11/15, con citas de lo resuelto por esa Salain re ?Maldonado, Carlos Alberto
s/recurso de casacion?, causa n® 13.662, reg. n° 19.001, del 30/11/2012; ?Diaz, Alfredo Luis s/recurso de casacion?, causa n® 16.243,
reg. n° 21.016, del 9/05/2013; y ?Argafiaraz, Claudia Elizabet s/recurso de casacion?, causan® 16.474, reg. n° 20.915, del
29/04/2013).  En €l mismo voto aclaré que ?tampoco €l instituto de lareincidenciavulnera el principio de reserva contemplado en
el art. 19 C.N., yaque su aplicacién no consiste en la sancion pena por conductas de la vida privada, las creencias o caracteristicas
personales. En dicha direccion, el fundamento del agravamiento que implicala declaracién de reincidencia no estriba en aspectos
personales del individuo 'y por €llo, fincados en un derecho penal de autor, sino que se trata de una adecuacién del tratamiento
penitenciario en virtud de la comision de un nuevo acto en violacién alaley, y de ningiin modo fundado en la personalidad o
caracteristicas del individuo, por lo que no transgrede la disposicion constitucional referida?.  Finalmente, asent6 que ?en un
sistema republicano corresponde a Congreso de la Nacién determinar la politica de estado sobre la criminalizacién de conductas y
el sistemarepresivo legal, no debiendo el Poder Judicial arrogarse funciones legislativas y no estando dentro de sus competencias
valorar el acierto o desacierto del sistema, sino que solo es competente para resolver su inconstitucionalidad cuando la misma surge
del andlisis del sistemajuridico vigente, no configurando el impedimento de obtener lalibertad condicional alos reincidentes una
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violacion alos estandares constitucionales ni convencionales, atento que la respuesta normativa se funda en el desprecio que
manifiestael ciudadano en el cumplimiento de laley. Por tales fundamentos resulta indudabl e que la normaimpugnada no puede
conceptuarse como desproporcionada ni arbitraria, sino que es fruto del gjercicio licito de una potestad legislativa, quien fijala
politica criminal del reserva contemplado en el art. 19 C.N., yaque su aplicacion no consiste en la sancién penal por conductas de la
vida privada, las creencias o caracteristicas personales. En dicha direccion, el fundamento del agravamiento queimplicala
declaracién de reincidencia no estriba en aspectos personales del individuo y por ello, fincados en un derecho penal de autor, sino
gue se trata de una adecuacion del tratamiento penitenciario en virtud de la comision de un nuevo acto en violacion alaley, y de
ningun modo fundado en la personalidad o caracteristicas del individuo, por lo que no transgrede la disposicién constitucional
referida?.  Finalmente, asentd que ?en un sistema republicano corresponde al Congreso de la Nacion determinar la politica de
estado sobre |la criminalizacién de conductas 'y el sistema represivo legal, no debiendo el Poder Judicial arrogarse funciones
legidativas y no estando dentro de sus competencias valorar €l acierto o desacierto del sistema, sino que s6lo es competente para
resolver su inconstitucionalidad cuando la misma surge del analisis del sistema juridico vigente, no configurando el impedimento de
obtener lalibertad condicional alos reincidentes una violacién alos estandares constitucionales ni convencionales, atento que la
respuesta normativa se funda en el desprecio que manifiesta el ciudadano en el cumplimiento de laley. Por tales fundamentos resulta
indudable que la normaimpugnada no puede conceptuarse como desproporcionada ni arbitraria, sino que es fruto del gercicio licito
de una potestad legislativa, quien fijala politica criminal del En suma, tal como lo indica claramente la doctrina jurisprudencial
citada, considero que la pena reconoce como limite y condicién el reproche por la cul pabilidad declaradaen el juicio, no pudiendo
excederla. Esto es, la sancion penal siempre debe responder a ?acto de la persona? y no ?por lo que la persona es?. Fijado dicho
esténdar sobre la medida de la pena privativa de libertad, cuestion aparte es |larelativa a las caracteristicas de su régimen, que
incluye las modalidades de su tratamiento penitenciario. En efecto, los arts. 14y 50 del Cédigo Penal establecen unaforma para el
cumplimiento de la pena, pero en nada modifican ni incrementan la misma, que tuvo por base Unicamente, como ya se dijo, la
culpabilidad atribuida por e hecho cometido por lapersona.  En virtud de las consideraciones vertidas, entiendo que se impone el
rechazo del planteo de inconstitucionalidad del instituto de la reincidencia formulado por la defensa de Sergio Pablo Pessina. ASI
LOVOTO. Envirtud delasconclusiones alas que se arribd en el acuerdo, € Tribunal RESUELVE: |. RECHAZAR los
planteos de inconstitucionalidad articulados por las defensas 'y el pedido de prescripcion efectuado por la sefiorafiscal, a que
adhirieron las defensas, respecto del delito delesionesleves.  II. RECHAZAR el pedido de extraccion de testimonios formulado
por la sefiorafiscal, con relacion al delito delesiones.  111. CONDENAR aLEONARDO MARTIN IGLESIAS, de las deméas
condiciones personales obrantes en autos, ala pena de DIEZ ANOS DE PRISION, con més las ACCESORIAS LEGALESYy las
COSTAS del proceso, por considerarlo coautor penalmente responsable del delito de secuestro extorsivo agravado, por haberse
cometido por tres 0 mas personas, en concurso ideal con el de robo agravado por haber sido cometido con €l uso de armas de fuego y
en poblado y en banda, en concurso real con el delito de portacion de arma de fuego de uso civil sin la debida autorizacion legal (12,
19, 29, inc. 3°, 45, 54, 55, 166, inc. 2°, segundo parrafo, 167, inc. 2°, 170, primer y segundo parrafo, inc. 6° y 189 his, punto 2,
tercer parrafo, del Codigo Penal y 403, 530 y 531 del Cédigo Procesal Penal delaNacién).  1V. CONDENAR a ARIEL
HERNAN BRAGA, de |as demés condiciones personales obrantes en autos, ala penade DIEZ ANOS DE PRISION, con méslas
ACCESORIAS LEGALESY las COSTAS del proceso, por considerarlo coautor penalmente responsable del delito de secuestro
extorsivo agravado, por haberse cometido por tres 0 mas personas, en concurso ideal con €l de robo agravado por haber sido
cometido con el uso de armas de fuego y en poblado y en banda, en concurso real con €l delito de portacion de arma de fuego de uso
civil sin ladebida autorizacion legal (arts. 12, 19, 29, inc. 3°, 45, 54, 55, 166, inc. 2°, segundo parrafo, 167, inc. 2°, 170, primer y
segundo parrafo, inc. 6° y 189 bis, punto 2, tercer parrafo, del Codigo Penal y 403, 530 y 531 del Codigo Procesal Penal dela
Nacion). V. CONDENAR aSERGIO PABLO PESSINA, de las demas condiciones personal es obrantes en autos, ala pena de
DIEZ ANOS DE PRISION, con méslas ACCESORIAS LEGALESY las COSTAS del proceso, por considerarlo coautor

penal mente responsable del delito de secuestro extorsivo agravado, por haberse cometido por tres 0 més personas, en concurso ideal
con el de robo agravado por haber sido cometido con el uso de armas de fuego y en poblado y en banda (arts. 12, 19, 29, inc. 3°, 45,
54, 166, inc. 2°, segundo péarrafo, 167, inc. 2° y 170, primer y segundo parrafo, inc. 6°, del Codigo Penal y 403, 530y 531 del
Cadigo Procesal Pena delaNacion).  VI. CONDENAR a SERGIO PABLO PESSINA, de las demas condiciones personales
obrantes en autos, ala PENA UNICA de QUINCE ANOS DE PRISION, con més las ACCESORIAS LEGALESY las COSTAS del
proceso, comprensiva de larecaida en este proceso y de la pena Uinica a ocho afios y tres meses de prision, accesorias legalesy
costas, impuesta por €l Tribunal Oral enlo Criminal y Correccional N° 15 de esta ciudad en la causa N° 3254 (arts. 12, 19, 29, inc.
3°y 58 del Caodigo Penal, 403, 530 y 531 del Cadigo Procesal Penal delaNacion).  VII. DECLARAR REINCIDENTE a
SERGIO PABLO PESSINA (art. 50 del Codigo Penal).  VIII. CONDENAR aKEVIN LEONEL ARGANARAZ, delas demés
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condiciones personales obrantes en autos, ala pena de DIEZ ANOS DE PRISION, con més las ACCESORIAS LEGALESY las
COSTAS del proceso, por considerarlo coautor penalmente responsable del delito de secuestro extorsivo agravado, por haberse
cometido por tres 0 mas personas, en concurso ideal con el de robo agravado por haber sido cometido con €l uso de armas de fuego y
en poblado y en banda (arts. 12, 19, 29, inc. 3°, 45, 54, 166, inc. 2°, segundo pérrafo, 167, inc. 2°y 170, primer y segundo parrafo,
inc. 6°, del Codigo Penal y 403, 530 y 531 del Cadigo Procesal Penal delaNacion).  IX. CONDENAR a GUSTAVO JOSE
FRANCISCO MARQUES PEREIRA, de las demés condiciones personal es obrantes en autos, ala penade CINCO ANOS DE
PRISION, con més las ACCESORIAS LEGALESYy las COSTAS del proceso, por considerarlo participe necesario del delito de
secuestro extorsivo (arts. 12, 19, 29, inc. 3°, 45y 170, del Cédigo Penal y 403, 530y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

X. DESTRUIR las fotografias, los precintos, los trozos de telay las esposasincautadas.  XI. AGREGAR los soportes épticos, las
laminas papiloscopicasy los legajos de transcripcionestelefénicas.  XII. DEVOLVER latotalidad de los restantes efectos y
documentos personales, como asi también los elementos secuestrados, debiendo |os nombrados autorizar a una persona de su
confianzaaretirarlos.  XlII. DECOMISAR los aparatos de telefonia celular incautados alos imputados (art. 23 del Cédigo Penal).

XI1V. DEVOLVER e automovil marca Fiat, modelo Palio, dominio ?, previa actualizacion de lainformaci on respecto de su
titularidad, y LIBRAR OFICIO &l Registro Seccional Capital Federal n° 24 del Registro Nacional de la Propiedad Automotor.
XV. DECOMISAR €l revolver calibre .32 largo, marca Corzo, modelo policia, n° ?, la pistola calibre .22 largo rifle, marca Bersa,
modelo 62, n° ?, el arma de gas comprimido tipo pistola, arepeticion, calibre .177 ?Air gun?, marca KWC, modelo Sig Sauer SP
2022, n° ?y los ocho cartuchos a bala intactos, seis de los cuales son calibre 32, marca ?S& W?y dos calibre 22 largo, las dos
garrafas de gas comprimido y la vaina servida calibre 9mm marca Lugar CBCy LIBRAR OFICIO ala Agencia Nacional de
Materiales Controlados (ANMAC) aesosfines.  XVI. COMUNICAR lo aqui resuelto @ Tribunal Oral enlo Criminal y
Correccional n° 21 deestaciudad.  Firme que sealo decidido, ciimplase, practiquense los computos de pena, comuniquese alas
partesy alavictima, enlo términos del art. 11 bis, delaley 24.660 -texto segin ley 27.375- y, oportunamente, archivese.
Fecha de firma: 05/09/2018  Firmado por: ANDRES FABIAN BASSO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: JAVIER
FELICIANO RIOS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: FERNANDO MARCELO MACHADO PELLONI, JUEZ DE
CAMARA  Firmado (ante mi) por: TOMAS ANDERSON, SECRETARIO DE JUZGADO
034159E

| Page18/18 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/secuestro-extorsivo-robo-con-arma-pena-de-prision/

