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Seguridad Social Amparo Reajuste De Haberes Inconstitucionalidad De Los
Decretos LeyesN 22 00 Y 167 01 Movilidad Previsional

JURISPRUDENCIA Seguridad social. Amparo. Regjuste de haberes. Inconstitucionalidad
de los Decretos-Leyes N°© 22/00 y 167/01. Movilidad previsional En el marco de una accién de amparo se confirmael fallo
gue declaré lainconstitucionalidad de los Decretos-Leyes N° 22/00 y 167/01, y de toda nhormativa que se oponga alaley 4917/95,
disponiendo que laliquidacién de lajubilacion del amparista se adecle alo normado por laley previsional, sin lareforma
introducida por los citados decretos, incluyendo los rubros no remunerativos, debiendo restituirse las sumas indebidamente retenidas
desde lainterposicion de la demanda. En la ciudad de Corrientes, alos cinco (05) dias del mes de ABRIL de dos mil
dieciocho, encontrandose reunidas en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y
Electoral, la Sra. Presidente Dra. NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN, y las Sras. Vocales titulares, asistidas por la
Secretaria Autorizante, tomaron en consideracion el juicio caratulado: "AYALA ARMANDO C/ INSTITUTO DE PREVISION
SOCIAL CTES. S AMPARO" EXPEDIENTE N° EDL 2957/13, venidos en apelacion 'y que practicado el sorteo de la causa, resultd
desinsaculada en primer término la bolillaN° 1 correspondiente ala Dra. Nidia Alicia Billinghurst de Braun y en segundo término la
bolillaN° 2 correspondiente ala Dra. MarthaHelia Altabe de Lértora. A continuacién, la Sefiora Vocal DoctoraNIDIA ALICIA
BILLINGHURST DE BRAUN formulalasiguiente: ~RELACION DE LA CAUSA  Como la practicada por el Tribunal A-Quo
se gjusta a las constancias incorporadas ala causa, me remito aellas afin de evitar repeticiones.  Contrala sentencia N° 95
emitidael 10.08.2017 por la Camara de Apelaciones en lo Laboral de esta Ciudad (fs. 96/106) ?que en |o pertinente expresa: ?... 1°)
DECRETAR lainconstitucionalidad de los Decretos-Leyes N° 22/00 y 167/01, y Resolucion N° 2314/04, 932/06 y 607/05 del
I.P.S., en laextensién sefialada en los Considerandos; disponiéndose que la liquidacion de lajubilacion del amparista se adecue alo
normado por laLey N° 4.917, vigente antes de la reforma introducida por |os citados decretos. 2°) RECEPTAR la accion impetrada
por el Sr. ARMANDO AYALA, ordenando a |I.P.S. que liquide y pague €l haber previsional, incluyéndose los rubros no
remunerativos, de conformidad alas pautas dadas en los considerandos.  3°) ORDENAR la devolucién ala accionante de las
sumas indebidamente retenidas desde la interposicion de la demanda, con més el interés equivalente a la tasa pasiva promedio que
calculael Banco Central de la Republica Argentina para uso de lajusticia desde que cada suma es debida y hasta su efectivo pago.
4°) REGULAR los honorarios de la Contadora Plblica, Sra. LAURA IRENE FERNANDEZ PICCHIO, por lalabor desarrollada en
estos obrados, en la suma de $8.795,10. 5°) REGULAR los honorarios de los Dres. WALTER GOLDFARB y MAURICIO
GOLDFARB, en conjunto, por la parte actora, como ganadores, en la suma de $17.810,07, debiendo adicionarse alos honorarios del
Dr. WALTER GOLDFARB laalicuotadel IVA debido al carécter de responsable inscripto en la sumade $1.870,05. 6°) Establecer
gue los honorarios regul ados precedentemente devengaran desde su regulacion y hasta su efectivo pago un interés equivalente ala
tasa activa que aplica el Banco de la Nacion Argentina -carterageneral o similar que la sustituya- (arts. 53/56 delaley 5.822). 7°)
COSTAS alas accionadas vencidas...?, las demandadas - Instituto de Prevision Social (fs. 115/120) y Estado Provincial (109/113
vta.), interponen sendos recursos de apelacion. A tenor del decreto No 6919 (fs. 121) setiene por interpuestos |os recursos de
apelacion articulados y se los concede libremente y en ambos efectos, ordenandose la elevacion aestaAlzada.  Ingresadala causa
aestaAlzada (fs. 125) los apoderados del Estado Provincial afs. 126 sostuvieron el recurso articulado y, conferido €l pertinente
traslado (fs. 127), los que fueron contestados por laactoraafs. 128/130 vta. A fs. 131 se ordend una ?medida para mejor
proveer?, que se encuentracumplidaafs. 139.  Mediante laprovidencian® 632 (fs. 142), sellama 2AUTOS PARA
SENTENCIA?, integrandose € Tribunal con sus vocalestitularesy el orden de votacién que surge de fs. 142, todo lo cual se
encuentrafirmey consentido.  La SefioraVocal DoctoraMARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA presta conformidad con la
precedenterelacion delacausa. A continuacion, la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral
formulalassiguientes. CUESTIONES PRIMERA: ¢Esnulalasentenciarecurrida?  SEGUNDA: ¢Debe ser confirmada,
modificada o revocada? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA VOCAL DOCTORA NIDIA ALICIA
BILLINGHURST DE BRAUN DIJO:  El recurso de nulidad no fue interpuesto ni sostenido y no advirtiéndose vicios de forma
que pudieran invalidar la sentencia recurrida, no corresponde considerar lacuestion. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA
VOCAL DOCTORA MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA DIJO:  Me adhiero alo expuesto por la Sefiora Vocal pre
opinante, por compartir sus fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA VOCAL DOCTORA NIDIA
ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN DIJO:  |.- Viene esta causa a esta Alzada para resolver |os recursos de apelacion
interpuestos por las partes contra el fallo No. 95 del 10.08.2017.  La sentencia apelada declaralainconstitucionalidad de los
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Decretos- Leyes N° 22/00 y 167/01 y de laresolucion N° 2314/04, en la extension sefialada en los considerandos, disponiendo que la
liquidacion de lajubilacion del amparista se adecte alo normado por laLey N° 4917, sin lareformaintroducida por los citados
decretos; con lainclusion de los rubros no remunerativos, ordenando ?la devolucion ala accionante las sumas indebidamente
retenidas desde lainterposicion delademanda?. Al respecto, sefidla que Aa modificacion introducida por lalegislacion dela
Intervencion Federal no supera el test de constitucionalidad al hacer desaparecer tanto el cargo base, como los acumulados y
simultaneos, dando paso a unare-expresion (haber inicial) que no guardarelacion con larealidad social, ni se corresponde con los
derechos de la seguridad socia (digna subsistenciay ancianidad) cuyatutelay garantia de goce efectivos compromete no solo el
orden juridico interno del Estado sino también el orden juridico internacional (art. 75, inc. 22)?.  Asimismo, descalificala
resolucién N° 2314/04 del IPS ?que con sustento en el art. 67 delaley 4917 (modif. Por el DL 22/00) dispone el mecanismo de
movilidad sin establecer porcentaje alguno? sefialando que dicho organismo carece de potestades para reglamentar y modificar leyes
o decretos-leyesy, por otra parte, no esta facultado para condicionar los incrementos en los haberes al aumento general de los
sueldosdelos activos.  Impone las costas y regulalos estipendios profesionales de | os | etrados intervinientes por la parte actora
(punto 5° y 6°) y del perito de oficio, remitiéndome alos términos del fallo en arasdelabrevedad.  I1. Enrelacion alos
fundamentos que informan los recursos articulados por las demandadas y atento ala similitud de las piezas recursivas, seran tratados
conjuntamente.  En primer lugar, cuestionan laidoneidad de la via de amparo, sosteniendo que laley 4106 ?establece tramites
abreviados para €l reclamo de derechos subjetivos (art. 22 'y 94/100)?, aplicables al reclamo de actualizacion de los haberes
previsionales, que son de ?neto corte administrativo?.  En segundo lugar, impugnan la declaracion de inconstitucionalidad de los
decretos leyes 22/00 y 167/01 alegando que si bien €l art. 14 bisde la Ley Fundamental consagrala garantia de lamovilidad de las
prestaciones previsionales, sin embargo, no establece €l procedimiento para materiaizarla, razon por la cual, en gjercicio de las
facultades no delegadas (reguladas en los arts. 121 y 123 de la Constitucion Nacional), la Autoridad Local dicté la Ley 4917
?modificada luego por los referidos decretos emanados de |a Intervencidn Federal ? cuyo art. 67 establece lamovilidad PREVISION
SOCIAL debe cumplirlo por ser ?6rgano de aplicaciéon deleyes?.  En tercer lugar, precisan en €l capitulo D) denominado
?Confusion del cargo base con el haber inicial? que el A Quo yerraal sostener que la actora ?no percibe lo que percibiria el personal
activo? que reviste en lamisma categoriay clase, pues se le han aplicado todos |os aumentos del sector a que pertenece. Al respecto
destacan que el encadenamiento (82% permanente del beneficio) que pretende la amparista ?fue abandonado por la mayoria de las
legislaciones con sistemas publicos y de reparto, no solo por la no sustentabilidad del sistema sino porque ademas la actualizacion de
las prestaciones de acuerdo al salario de quien ocupa unafuncion idénticaal del jubilado no se corresponde con las transformaciones
de carécter estructural y tecnolégica?.  Sefialan que la Corte Federal ha puesto limite ala cuestion al aceptar lavalidez
constitucional de los cambios en los regimenes de movilidad afin de lograr una mejor administracion o dar mayor previsibilidad
financieraal sistema de seguridad social, ya que lo que debe asegurar el sistema previsional es una pauta ldgica de movilidad que
tenga en mirala masa de jubilados y no intereses individuales, mediante leyes, como el D. 22/00, que plasma los criterios de
sustentabilidad, equidad y solidaridad ?paralos beneficiarios previsional es, optimizando el sistema de reparto?, razon por la cua ha
re-expresado €l cargo-basey el cargo- simultaneo y se transforman en ?haber jubilatorio? (?haber inicial?) y sobre éste se aplicaran
los incrementos para cumplir con lamovilidad de los haberes pasivos, conforme a pautas razonables.  Impugnan lainclusion en €l
haber previsional de ?montos no remunerativos? por los cuales no se han realizado aportes.  Finalmente, el Estado Provincial, se
agravia de ladevolucion de las sumas retroactivas devengadas con mas intereses, por entender que la via utilizada no aparece
idonea, solicitando asimismo, larevocacion de las costas. 111, En cuanto ala admisibilidad formal y en lo que respectalos
recursos articulados por partes, cabe hacer notar que ?conforme alo sostenido en la sentencia N° 01 dictadain re ?RAMIREZ
MARTA ELSA C/ INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL CORRIENTES S AMPARO.? EXPTE N° CAX 1010/12? antela
circunstancia que el Instituto de Prevision Social no cumpliment6 con lo ordenado afs. 121, o sea, comparecer dentro del tercer dia
ante esta Camara en los términos del art. 15 de la Ley 2903, no constituye 6bice para su tratamiento desde que se encuentra
debidamente fundado, contingencia que torna aplicable al caso €l criterio sentado por la Corte Federal en |os autos caratulados
?RECURSO DE HECHO en autos. BENCHETRIT, Eduardo Alberto § RECURSO DE AMPARO?, que descalificael Zritualismo?
(entendido como 2un predominio exagerado de las formalidades?), ratificado por el Superior Tribunal de Justicia en la causa
rotulada 2ZCANON VERON, Mirta Gladis ¢/ ESTADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES (MINISTERIO DE EDUCACION
Y CULTURA) S AMPARO? Expte. N° C0O2- 48126/6, por lo que seré considerado €l recurso oportunay fundadamente interpuesto.
IV. Enrelacion alos recursos interpuestos por |as demandadas, adelanto que |os argumentos vertidos para sustentar |os agravios
invocados carecen de entidad para conmover |ajurisprudencia sentada por el Superior Tribunal de Justicia de Corrientes en
numerosos casos, a partir del fallo dictado en la causa 2FAGNANI, Orfilac. INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL s. AMPARO?,
ratificadain re 2GUTIERREZ, Manuela Antoniac. ESTADO PROVINCIAL e INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL s.
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AMPARO?, Expte. N° EDL 279/9; 2CAMERA, Beatriz Elvirac. INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL DE LA PROVINCIA DE
CORRIENTES s. AMPARO? Expte. 678/10; 2ARAUJO, GRACIELA C/ INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL DE LA
PROVINCIA DE CORRIENTES S/ AMPARO? Expte. N° ?EXP 40300/9, entre otros, que deviene aplicable en laespecie.  En
efecto: El agravio vinculado alaidoneidad del amparo debera ser desestimado porque, como bien o resefiara el tribunal de origen,
las demandadas no han demostrado como -a través de esta via- se ha pruebas? se han visto impedidas de producir, situacion ante la
cual la Corte Federal se pronuncio6 afavor de su procedencia (Fallos 307:2174;313:1371; 314:1091; 315:2386; 316:1551; entre
otros), criterio que comparto, pues si bien esta via excepcional no esta destinada a reemplazar |os medios ordinarios para la solucion
de controversias, ?su exclusion por la existencia de otros recursos administrativos y judiciales tiene por objeto una proteccion de
derechos més que una ordenacion o resguardo de competencia? (C.S. marzo3-988 Arbonés, Mario Francisco ¢. Universidad
Nacional de Cérdoba, LL. 1990-A- 581; con nota de José Luis Lazzarini citado en expte. 678/10 rotulado ?CAMERA c.
INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL DE CORRIENTES s. AMPARQO?), yaque ? ...en presencia de un acto u omision que
lesione o restrinja con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta derechos reconocidos por la Constitucion, un tratado o unaley y siempre,
desde luego, que tales circunstancias sean alegadas y acreditadas por €l interesado siquiera primafacie, el proceso ordinario no
puede en ninglin caso ser considerado un remedio judicial més idoneo que el amparo? (cfr: PALACIO, Lino E. 2LA PRETENSION
DE AMPARO EN LA REFORMA?). A mayor abundamiento, constituye un desproposito a esta altura del proceso, pretender la
descalificacion de la via elegida e integramente tramitada, méxime cuando resulta evidente que € derecho de la parte ha encontrado
adecuada tutela, razén por lacual en los citados antecedentes jurisprudenciales se ha confirmado su idoneidad respecto sobre
pretensiones de laindole y caracteristicas de laarticulada en estacausa.  En cuanto al agravio relacionado con la
inconstitucionalidad de la normativa impugnada en la demanda, que constituye el nlicleo de la cuestion, cabe efectuar una resefia de
las leyes que han regido en materia previsional y sus consiguientes modificaciones, interpretacion y efectos.  Sobre el particular,
la Corte Provincial ha expresado que la tltima Intervencion Federal alaProvincia de Corrientes reformo sustancialmente €l art. 35
delaley 4917 mediante los decretos-leyes N° 22/00 y 167/01, estableciendo un ?haber inicial? que conlleva aimportes que afectan
la debida proporcionalidad que debe garantizarse a agente pasivo. Y ello esasi porque durante lavigenciade laley 4917 se
tomaba como cargo base el mejor cargo remunerado desempefiado por el agente en cualquier momento de su vida laboral en una
actividad comprendida en la presente ley durante un periodo minimo de 48 mesesy, para el supuesto de que no alcanzara en ninglin
cargo ese periodo minimo, recién se procedia a promediar las remuneraciones pertinentes a los cargos mejor remunerados no
simultaneos desempefiados durante 48 meses, en proporcién al tiempo efectivo en cada uno de ellos, cuyo resultado determinaria el
cargo base. Asi, el haber jubilatorio era el resultado del 82% mavil de las remuneraciones correspondientes al cargo base
determinado de acuerdo al referido procedimiento. (art. 65 delaley 4917, no reformado).  Sin embargo, mediante el D. 22/00 se
estableci6 que el haber inicial es el que resultade calcular el 82% sobre el promedio de las remuneraciones actualizadas sujetas a
aportes jubilatorios de las escalas vigentes ala fecha de la determinacion del beneficio correspondientes alos Ultimos 84 meses
anteriores a cese provincial. Asimismo determina que dicha base se incrementard en DOCE (12) meses mas en cada afio calendario
apartir del 1° de enero de 2001 y hasta alcanzar 180 meses (art. 6° del Dcto- Ley 22, derogado).  Posteriormente, con laemision
del D. 167/01, se dispuso que €l referido haber inicial serd el equivalente a 82% del promedio de las remuneraciones con aportes,
efectivamente percibidas por €l agente en cualquiera de los entes comprendidos en el art. 20 correspondientes alos Ultimos 120
meses anterior a cese provincia y que dicha base se incrementara en DOCE (12) meses por cada afio calendario a partir del 1° de
enero de 2002 hasta 240 meses (art. 3° del Dto. Ley 167 vigente).  Lacuestion apel ada esencialmente finca en resolver si, araiz
del régimen normativo impuesto por la Intervencion Federal en lafijacion del haber jubilatorio inicial, se afectan o no los derechos
de la seguridad social tutelados por la Constitucion Nacional.  Sin desconocer que €l Poder Legislativo local tiene potestad para
reglamentar |os recaudos indispensables para la obtencion de los beneficios de la seguridad social de los pasivos provinciales, asi
como los indices para asegurar lamovilidad previstaen €l art. 14 bis de la Constitucion Nacional, la razonabilidad en su gjercicio
siempre se hallasujetaal control judicial.  En €l caso, se encuentra debidamente acreditado que el actor, obtuvo el beneficio de
jubilacion ordinaria por laresolucion N°© 4707/2012 (fs.05) dictada en el expte. No. 840-20-06145170-7 del registro del INSTITUTO
DE PREVISION SOCIAL, con arreglo alas previsiones de laley 4917/95 y que los haberes previsionales a su favor liquidados en €l
mes de julio de 2013 (fs. 24 y vta.) ?calculados en base a las pautas del ?haber inicial ? jubilatorio establecido en la normativa
impugnada, por los periodos y cargos desempefiados, evaluados en la resolucién acordatoria del beneficio? resultan sustancialmente
inferiores a 82% fijado por €l art. 65 de laley 4917, que se encuentra vigente por cuanto no ha sido derogado por los DL 22/00 y
167/01, en relacion alo que percibe el agente en actividad, considerando €l cargo base: 82% del CARGO BASE: CATEGORIA 070
- 192 con 27 hs. CATEDRA COMUNES con Antigliedad 120%; con mas el 82% del 86% DEL CARGO SIMULTANEO 1:
CATEGORIA 070 CLASE 192. PROFESOR CON 21 HS. CATEDRAS COMUNES ANTIGUEDAD 120%; con més el 82% del
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90% del SIMULTANEO 2: CATEGORIA 020 CLASE 003. SECRETARIA GENERAL DE GOBERNACION, ANTIGUEDAD 35
ANOS; con més el 82% del 16,67% del SIMULTANEO 3: CATEGORIA 050 CLASE 335 MAESTRO ESPECIAL ESCUELA
COMUN ZONA ?A?, con antigiiedad 120%, teniendo en cuenta la certificaciones de haberes de un agente en actividad (fs. 6/11) y
atento alas constancias del informe pericia (fs. 70/75), poniendo de manifiesto que es sensiblemente menor por no guardar la
proporcion porcentual que corresponde al cargo base. De €llo se colige que la observancia del nuevo régimen legal parala
determinacion del haber previsional, como expresan los fallos emanados del Superior Tribunal de Justicia ha ?degradado la
prestacion previsional del amparista?, yaque el importe mensual que se obtiene carece de la necesaria proporcionalidad que debe
primar entre el haber de pasividad y el de actividad, cuya naturaleza sustitutiva es indiscutible y, de esa manera, se vulneran
ostensiblemente los derechos de la seguridad social y de la propiedad que asisten al amparista, tutelados en los arts. 14 bis, y 17 dela
Constitucion Nacional. V. Respecto alalaimpugnacion por lainclusion en el beneficio del porcentaje correspondiente alos
montos ?no remunerativos? (en el caso Adiciona Docente), €l agravio vertido no constituye una critica concreta'y razonada, basada
en las constancias de la causa, erigiéndose, en rigor, en una aseveracion dogméatica sin andamiento a los fines recursivos ni para
enervar los fundamentos de la sentenciaatacada. ~ No obstante ello, en virtud del principio de congruencia que debe observarse
entre la pretension del recurrente y la decision jurisdiccional, he de sefidlar que, conforme al temperamento adoptado por este
Tribunal en las sentencias dictadas en los autos caratulados ZGUZMAN, ELSA ESTER c. INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL
CTES. Y ESTADO DE LA PROVINCIA DE CTES. S. AMPARO.? EXPTE N° EDL 1319/11y ?2CARNEVALE, CARLOS
HORACIO C. ESTADO DE LA PCIA. DE CTES. EINSTITUTO DE PREVISION DE LA PCIA. DE CTES. S. AMPARO.?
EXPTE N° EDL 228/09, tienen caracter remunerativo? aguellos rubros que son percibidos en formanormal y habitual por €l agente
en tanto integran regularmente y con habitualidad |os haberes del personal en actividad y, por lo tanto, indudablemente deben
reflejarse en los haberes de los pasivos, tal como la Corte Suprema de Justicialo sostuvieraal referir que ?...La actoratiene derecho
aque se tengan en cuenta todas las sumas efectivamente percibidas en actividad alos fines del calculo del haber inicial del beneficio
de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 49 delaLey N° 18.037....7, disposicion que debe ser interpretada en concordancia con el
Articulo 10 de ese estatuto, que preve que debe considerarse remuneracion ?todo ingreso que percibiere el afiliado en dinero o
especie susceptible de apreciacion pecuniaria, en retribucion o compensacion o con motivo de su actividad persond...?. (?Rainone
de Ruffo, Juana Teresa Berta ¢/ ANSeS s/ Regjustes varios?, Buenos Aires, 2 de marzo de 2011- CSIN).  Sehaprecisado en €l
mencionado precedente que, de acuerdo alas normas vigentes, y alos fines previsionales, la"remuneracion es todo ingreso que
recibe un trabajador en retribucion o compensacion por su actividad personal prestados en relacién de dependencia, incluidos los
suplementos que tengan €l carécter de habitualesy regulares’.  En el caso la Camara de origen refiere que ?El ?Adiciona no
remunerativo Salud Publica?, instituido por Decreto N° 1576/2008 se liquida bajo el Codigo de pago 182 desde la fecha de su
aprobacion, en forma mensual, normal y habitual (Confrontar informe de la Direccién de Personal del Ministerio de Salud Publica,
en los autos caratulados. 2AGUILERA OMAR C/ IPS S/ AMPARO, oficio. N° 2287 de fecha 23/05/2012). ... Si bien el mentado
decreto |o cataloga como ?no remunerativo y no bonificable? (art. 1°), en el art. 2° establece que a partir del 1 de enero del afio 2009
los montos de dicho adicional se gjustaran en idénticos porcentajes alos que se otorguen como aumentos salariales ala Asignacion
de Clase (Bésico més Dedicacion Funcional) paralas categorias y clases mencionadas. .. Lailegitimidad de las mentadas
disposiciones surge asimple vista, a catalogar como no remunerativos y no bonificables estos incrementos. Unainteligencia
sistemaética de las clausulas constitucionales analizadas, acorde con |os grandes objetivos de justicia socia que persigue €l art. 14 bis,
obsta a una conclusion que, ala postre, convalide un despojo alos pasivos privando al haber previsional de la naturaleza
esencialmente sustitutiva de |as remuneraciones que percibia el trabajador durante su actividad laboral... En efecto, ninguna duda
puede haber de que los activos de las categorias que nos ocupan perciben la asignacién de referencia en contraprestacion por €l
gjercicio de sus funciones, en formaregular, habitual y permanente...?.  En funcién de ello y en la medida de que los rubros
impugnados tengan carécter habitual y regular, indubitablemente tienen natural eza remunerativa, por o que deben ser computados
parael cdlculo porcentual del haber previsional.  VI. Tampoco tendra andamiento laimpugnacion que formula el Estado, en
relacién ala utilizacion de la via de amparo para obtener la devolucién de los créditos reclamados, por |as razones expuestas por la
Corte Provincial inre" LENA, Rubén ¢/ INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL (I.P.S.) y ESTADO DE LA PROVINCIA DE
CORRIENTES s. AMPARO?, Expte. CAX 102/10, criterio que deviene aplicable en la especie donde, siguiendo |os lineamientos
dados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa "BOLESO, Héctor H. ¢/ PROVINCIA DE CORRIENTES &
AMPARQ"(21/08/2003, La Ley Online), sostuvo que no resulta necesario iniciar otro proceso parala obtencion del pago de las
diferencias adeudadas, ?pues seincurriria en un exceso ritual inadmisible, toda vez que reconocer un derecho pero negarle un
remedio apropiado equivale a desconocerlo, y que lagarantia de la defensa en juicio incluye el derecho a obtener un
pronunciamiento rapido dentro de un plazo razonable (Cfr. CSIN, Fallos: 324-1944, consid. 5°)".  Cabe agregar que ladevolucién
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al accionante de las referidas cuantias no obedece a la légica de la condena por dafios, sino a reconocimiento que se le hace de su
derecho, vulnerado por la normativa declarada disvaliosa, siendo ciertamente superadora la tendencia actual en estateméticay, asi lo
ha reconocido lajurisprudencia de la Corte Supremade Justicia de la Nacién (Fallos 327:3721, 330:4866, entre otros).  VII.- En
cuanto al agravio sobre laimposicidn de las costas de la primera instancia, tampoco ha de prosperar, pues no existe motivo que
autorice actuar de un modo diferente, dado que lo decidido es |6gica consecuencia del principio objetivo de laderrota. (Art. 14 dela
Ley N°2903).  VIII. Por las citadas razones corresponde desestimar en todas sus partes |os recursos articulados por €l
INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL (fs. 109/113 vta.) y por el ESTADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES (fs. 115/120)
eimponer |as costas de estainstancia a las recurrentes vencidas.  Asimismo, se regulan los honorarios de |os profesionales
intervinientes por la parte actora- en un % POR CIENTO (...%) del importe que sefijé en lainstanciade origen, a cual debera
adicionarse € porcentaje del 1.V.A. en el caso que los letrados se encuentren inscriptos como responsables del pago de este tributo
antelaA.F.I.P. (arts. 9y 14 de laley 5822), con méas €l interés establecido en el art. 56 de laley arancelariay hasta su efectivo pago.
ASIVOTO. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA
DIJO: Meadhiero alo expuesto por la Sefiora VVocal pre opinante, por compartir sus fundamentos.  Por |o que no siendo para
més se da por finalizado el presente acuerdo, pasado y firmado todo por ante mi, Secretaria autorizante, que doy fe. Firmado:
Doctoras Nidia Alicia Billinghurst de Braun - Martha Helia Altabe de Lértora. Ante mi, Dra. Carolina Daniela VVega Curi
-Secretaria.- Concuerda fielmente con su original obrante en el Libro de Sentencias de Amparo de la Camara de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo y Electoral, expido el presente en la Ciudad de Corrientes, alos cinco 05) dias del mes de abril de
dos mil dieciocho. Conste. Dra. CAROLINA DANIELA VEGA CURI  Abogada - Secretaria Actuaria Camarade
Apelaciones en |o Contencioso Administrativo y Electoral - Poder Judicial Provincia de Corrientes SENTENCIA N° 100
Por los fundamentos de que instruye el precedente Acuerdo; SE RESUELVE: Por ello, SE RESUELVE: 1°) RECHAZAR en todas
sus partes |os recursos de apelacion interpuestos por el INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL (fs. 109/113 vta)) y por el ESTADO
DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES (fs. 115/120) y, en consecuencia, confirmar el fallo N° 95 de fecha 10.08.2017, conforme
alos fundamentos dados en los considerandos; 2°) IMPONER las costas a las demandadas vencidas; 3°) REGULAR los honorarios
de los profesionales intervinientes por la parte actora - en un % POR CIENTO (...%) del importe que se fijé en lainstanciade
origen, al cual debera adicionarse el porcentgje del I.V.A. en el caso que los |etrados se encuentren inscriptos como responsables del
pago de este tributo ante la A.F.I1.P. (arts. 9y 14 de laley 5822), con més € interés establecido en el art. 56 de laley arancelariay
hasta su efectivo pago; 4°) INSERTAR, registrar y notificar. Dra. MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA  Juezade
Camara Camarade Apelaciones en |o Contencioso Administrativo y Electoral - Poder Judicial Provinciade Corrientes  Dra.
NIDIA ALICIA BILLINGHURST DEBRAUN  Presidente de Camara  Camara de Apelaciones en |o Contencioso
Administrativo y Electoral - Poder Judicial Provinciade Corrientes  Dra. CAROLINA DANIELA VEGA CURI  Abogada -
Secretaria Actuaria Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral - Poder Judicia Provincia de Corrientes
INCLUIDO EN EL LIBRO DE NOTIFICACIONESEL DIA ... .- 028609E
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