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Seguridad Social Movilidad Previsional Constitucionalidad De LaLey 10333

JURISPRUDENCIA Seguridad social. Movilidad previsional. Constitucionalidad de laley

10333 Se rechaza la accion mediante la cual |os actores solicitan que se declare lainconstitucionalidad de los articulos 2, 3y
4 delaley 10333, pues s se hicieralugar ala pretension actuada, activosy pasivos podrian percibir €l mismo monto, |o que resulta
inadmisible. CORDOBA, 07/05/2018. Y VISTOS: Estos autos caratulados: ?PIPINO, BEATRIZ
ELEONORA Y OTROS C/ PROVINCIA DE CORDOBA - ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD? (Expte.
SAC n° 2627828), venidos a estudio con motivo de la accién declarativa de inconstitucionalidad deducida por |os sefiores Beatriz E.
Pipino, Graciela T. Baraldo, Victorial. Villalba, Manuel Bazan, Maria de los Angeles Pipino, Humberto R. Giménez, Julio A.
L6pez, SilviaR. Cabello, Edgar O. Urquiza, Luis Alberto O. Moriconi, Miguel A. Orgaz, Rafael H. Cordero, Maria Dolores
Bordarampe, Saradel C. Camafio y Carlos A. Tanus -por derecho propio, en su carécter de jubilados del sector bancario- en contra
dela Provinciade Cérdobaafin de que se declare lainconstitucionalidad de los articulos 2, 3y 4 delaLey n.° 10333, sancionada,
promulgaday publicadaen el Boletin Oficial con fecha 23 de diciembre de 2015.  1.-Los sefiores Beatriz E. Pipino, GracielaT.
Baraldo, Victorial. Villalba, Manuel Bazan, Maria de los Angeles Pipino, Humberto R. Giménez, Julio A. L6pez, SilviaR. Cabello,
Edgar O. Urquiza, Luis Alberto O. Moriconi, Miguel A. Orgaz, Rafael H. Cordero, Maria Dolores Bordarampe, Saradel C. Camafio
y Carlos A. Tanus, plantean la accién en contra de la Provincia de Cordoba, persiguiendo que se declare lainconstitucionalidad de
losarticulos 2, 3y 4delalLey n.° 10333.  Los accionantes, ex agentes del sector publico de la Provincia -especificamente del
sector bancario-, afirman que se han acogido alajubilacion ordinaria de acuerdo al marco que establecialaLey n.° 8024 y sus
modificatorias, segun texto vigente al momento de | as respectivas solicitudes de los beneficios previsiona es, siempre ante de la
modificacion dispuesta por laLey n.° 10333. Consideran que estareforma previsiona arremete de manera arbitraria eilegal contra
derechos consagrados por otras normas de carécter constitucional, previstas en la carta magna provincia y también en lanacional.
Seguidamente proceden a detallar el cumplimiento de los requisitos que hacen ala admisibilidad formal de la presente accion.
Manifiestan que el control de constitucionalidad solicitado recae sobre laLey n.° 10333, unanormageneral cuyo contenido contraria
lo previsto por la Constitucién Provincial (CP) y la Constitucion Nacional (CN), a vulnerar garantias fundamental es cuales son el
derecho alapropiedad y €l derecho alairreductibilidad de los haberes previsionales.  Expresan que se encuentran legitimados
para entablar la presente accidn, en tanto de la normativa cuestionada, como agentes pasivos, veran modificado el calculo de sus
haberes previsionales.  En relacion alaexigencia de caso concreto, repasan |os presupuestos que debe reunir el estado de
incertidumbre alos fines que no queden dudas que la presente accion redine los requisitos para su admisibilidad formal. Indican que
en el presente caso laincertidumbre radica en la constitucionalidad o no de lo dispuesto por laLey n.° 10333, confrontando su texto
con lo normado en la Constitucién Provincia y la Constitucion Nacional.  Asimismo, afirman que no existen dudas acerca de que
les asiste un interés suficiente, como titulares de un beneficio previsiona que sera directamente afectado tras |a aplicacion efectiva
delaley cuestionada.  Refieren que se cumple con el carécter preventivo de la accion, pues ain no se les ha abonado haberes
previsionales con el célculo dispuesto por laLey n.° 10333. Explican que lalesion se producird en el momento en quela Cagjade
Jubilaciones, Pensiones y Retiros de la Provincia de Cordoba aplique dichanormativa.  Reiteran que al momento de presentacion
de esta accion, la Caja de Jubilaciones no ha abonado el proporcional de ninguna variacion salarial aplicable al personal activo
bancario, tomando como referencia los haberes previsionales de diciembre de dos mil quince.  Aducen que también se observa el
requisito referido alainexistenciade otras vias judiciales idéneas para tutelar |os derechos y garantias constitucional es amenazados,
en tanto laaplicacion de laLey n.° 10333 es inminente -cuestion de dias- y los haberes previsional es deben mantener una
proporcionalidad con los haberes del personal en actividad del sector publico de referencia, y por lo tanto, toda variacion salarial,
debe ser trasladada.  Transcriben los articulos 2, 3y 4 delaLey n.° 10333 e indican que su contenido atenta contra derechosy
garantias constitucionales, cuyatutela peticionan aeste Tribunal.  Alegan que los articulos mencionados afectan la garantia de
irretroactividad de laley consagrada en el articulo 111 de la Constitucion Provincial, sefialan que de la simple lectura de aquéllos
surge que los efectos de laley observada, se retrotraen a todos |os agentes pasivos provinciales que ya tienen beneficios otorgados
conforme alos textos normativos vigentes con anterioridad.  Refieren que el principio deirretroactividad delaley se ha
mantenido en €l actual articulo 75 delaLey n.° 8024 (T. O. por Dto. n.° 40/2009, BOP 23/01/2009), en cuanto establece que ?A los
efectos de la determinacion del derecho previsional, en todos los casos, resultara de aplicacion laley vigente alafecha de solicitud
del beneficio (...) El derecho a pension se regird por laley vigente alafechadel fallecimiento del causante?.  Se agravian del
articulo 2 delaLey n.° 10333, en tanto establece una nueva forma de célculo de los haberes previsionales y dispone su aplicacion a
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los beneficios ya acordados, esto es, con anterioridad al veintitrés de diciembre de dos mil quince, violentando €l principio delaley
previsional aplicabley el principio deirretroactividad de laley, en tanto extiende sus efectos haciaatras.  Arguyen que los
articulos atacados, también violentan la garantia de irreductibilidad de |os haberes previsional es. Exponen que la nuevaformade
célculo aplicable atodos |os agentes pasivos provincia es -incluyendo expresamente a quien adquirio el derecho aunaformade
célculo vigente al momento de la solicitud del beneficio- implica unareduccion porcentual del haber previsional.  Resaltan que la
Ley n.° 10333 se esmera en expresar que no se trata de una reduccion nominal de los haberes liquidados en diciembre de dos mil
quincey sefialan que ello no eslo relevante, pues la prohibicidn constitucional es lareduccion de los haberes previsionalesy el
articulo 57 de la Constitucién Provincial no limita o reduce esta garantiaal caracter nominal numérico del haber previsional.
Postulan que através del articulo 4 de laley impugnada se pretende irrazonablemente interpretar en formarestrictiva el principio de
irreductibilidad de los haberes previsionales, exclusivamente en términos nominales numéricos. Explican que la garantia de
irreductibilidad debe ser entendida en todo sentido, comprendiendo tanto el aspecto nominal o numérico y el aspecto porcentual .
Afiaden que es en ese sentido que se interpretala garantia previstaen el articulo 2 delaLey n.° 10078 (BOP 9/8/2012), de modo que
el nuevo texto pretendido por €l articulo 4 delaLey n.° 10333 limitala garantia de irreductibilidad a haber nomina liquido
(numérico). Arguyen que la modificacion de la garantia de irreductibilidad previstaen el articulo 2 delaLey n.° 10078 resulta
irrazonable, por restrictiva, reduccionistay arbitraria respecto de la garantia de irreductibilidad previstaen el articulo 57 dela
Constitucion Provincial.  Mencionan que la nueva forma de calculo implicara una reduccién, de a menos un nueve coma dos por
ciento (9,02 %) en todos | os ingresos previsionales de |os agentes en pasividad de la Provincia, lo que violenta flagrantemente el
articulo 57 de la Constitucion Provincial.  Indican que esta reduccion de haberes previsionales no ocurre en €l marco de una
emergencia publica, ni es de maneratransitoria, sino que es de carécter permanentey en formaretroactiva.  Reiteran que tienen un
derecho adquirido al régimen previsional vigente al momento de solicitar €l beneficio otorgado por la Caja de Jubilaciones,
Pensionesy Retiros de la Provincia, lo que implica que las modificaciones sustanciales y permanentes no pueden ser aplicadas alos
suscriptos, en tanto implican una modificacion disvaliosa en el beneficio.  Agregan que no existe una situacion de emergencia
publica por lo que corresponde que serespetelaley.  Mencionan que también tienen un derecho adquirido alairreductibilidad
porcentual de su haber previsional, por imperio del articulo 57 de la Constitucién Provincial, de modo que esta garantia no puede ser
cercenada por via de una reglamentaci on restrictiva como pretende el articulo 4 delaLey n.° 10333, al intentar reducirlaasu
aspecto meramente numérico.  En definitiva, argumentan que los articulos 2, 3y 4 delaLey n.° 10333 violentan derechos
adquiridos que forman parte del derecho de propiedad garantizado através del articulo 67 y 18 de la Constitucién Provincial, lo que
remite directamente alos articulos 14 y 17 de la Constitucién Nacional y |os tratados internacional es con jerarquia constitucional
(art. 23, Declaracion Americana de los Derechos del Hombre [DADH]; art. 17, Declaracion Universal de los Derechos del Hombre
[DUDH]; art. 21, Convencién Americana de los Derechos del Hombre [CADH]; en funcién del art. 75, inc. 22, CN).  Concluyen
que laLey n.° 10333 dispone un nuevo sistema de célculo de los haberes previsiona es para todos | 0os agentes pasivos provinciales
actuales que es inconstitucional en tanto, de aplicarse, atentaria contra derechos y garantias constitucionales provincialesy
nacionales (principio deirretroactividad de laley, irreductibilidad de los haberes previsionales y el derecho de propiedad), por o que
solicitan laintervencion de este Tribunal para efectuar el debido control de constitucionalidad.  Como medida cautelar, solicitan
se disponga el mantenimiento de su situacion legal @ momento inmediato anterior ala sancién, promulgacion y publicacion de la
Ley n.° 10333, sin la aplicacion de las normas objeto de cuestionamiento, hasta tanto recaiga sentencia definitivay firme en los
presentes obrados.  Hacen reservadel caso federal.  2.- Previavistaal Sefior Fiscal General (f. 56) y habiéndose expedido €l
Fiscal Adjunto en sentido favorable ala admisibilidad formal de la accion declarativa de inconstitucionalidad intentada (Dictamen
E-209, del 30 de marzo de 2016, fs. 57/60vta.), se dictael Auto n.° 156 del 7 de julio de 2016 que rechazala cautelar y resuelve
admitir laaccion, darle el trdmite de juicio abreviado (arts. 507 y ss. CPCC) y, consecuentemente, emplazar ala demandada para que
comparezcay conteste la demanda, ofrezca pruebay, en su caso, oponga excepciones o deduzca reconvencion (fs. 65/69vtal). 3.-
El Procurador del Tesoro, Pablo Juan Maria Reyna, con €l patrocinio letrado de Maria Florencia Malvasio, comparece en nombrey
representacion de la demandada -Provincia de Cérdoba-, evacua el traslado oportunamente corrido y solicita el rechazo de laaccién
instaurada en todos sus términos, mediante la contestacion que se sintetiza (fs. 72/90).  3.1.- Improcedenciaformal  Sostiene
gue dado el carécter declarativo de la accidn entablada, la demandaincoada ha perdido virtualidad preventivay ha devenido
abstracta atento a que laley cuestionada ya ha sido aplicada en €l calculo del haber previsional de los actores. Cita jurisprudencia.
Estima que no se avizora un estado de incertidumbre que habilite formalmente el planteo delaaccion.  Aseveraqueal ser
abstractala accion, la parte actora debi6 desistir antes de que se trabase lallitis e iniciar una demanda contencioso administrativa, y a
no hacerlo de ese modo, inobservalaley delamateria.  Sostiene que si hubo una afectacidn en los haberes, la parte actora debid
reclamar administrativamente el resarcimiento patrimonia y no patrimonial por los medios legales especificos (art. 178 CPy laLey
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n.° 6658) y, en caso de ser denegada su reclamacion, ocurrir alainstanciajudicial contencioso administrativa.  Aflade que es
erréneo entender que la accionante carece de otra via idonea para garantizar |os derechos constitucional es supuestamente violados.
Niega que la norma cuestionada produzca dafios graves e irreparables en la situacion juridica de los accionantes. Cita
jurisprudencia.  Concluye que admitir un criterio diferente a propuesto, transforma una accion de carécter excepciona en un
juicio ordinario, con el agravante de que el pronunciamiento que dicte este Tribunal Superior de Justicia constituya una sentencia
definitiva.  3.2.- Improcedenciasustancial  Denuncia que la declaracién de inconstitucionalidad de una normade jerarquia legal
constituye la mas delicada de las funciones encomendadas a | os tribunal es, solo practicable como razén ineludible del
pronunciamiento a dictarse, siendo que tal declaracién esla ultimaratio del orden juridico. Citajurisprudencia.  Expresaquela
Ley n.° 10333 fue votada luego de un profundo andlisis técnico y juridico que priorizé los principios de solidaridad contributivay
equidad distributiva.  Explica que se buscd adecuar el método de calculo del haber de los pasivos, de modo que reflgje
acabadamente la carreralaboral de los beneficiarios y guarde relacién con los aportes realizados como activos. Sefiala que se
intenta resguardar los fines del régimen previsional, € cual se veriamalogrado de continuar €l déficit actual del régimen de reparto y
se protegen las contingencias de vejez, invalidez y muerte de laspersonas.  Aclara que lgjos de perjudicar alos accionantes, la
legislacion propende a mantener incolumes los derechos y garantias constitucionales.  Serefiere aladoctrina de este Tribunal
Superior de Justicia sobre los conceptos de irreductibilidad, movilidad y proporcionalidad e indica que estos no funcionan de manera
auténoma e independiente, sino que su operatividad debe ser ponderada desde una vision sisteméaticay funcional . Cita
jurisprudencia.  Expone que laley establece una metodologia de céalculo del haber que resulta gjustada a derecho y superadora.
Asevera que con €l nuevo sistema de célculo no se lesiona el niicleo duro del derecho esencial constitucional adquirido por los
beneficiarios, sino que se adecua integramente a los postulados establecidos en la Constitucién Provincia (art. 57), asegurando alas
personas en retiro un estandar de vida similar al gozado cuando estaban en actividad, todo ello en el marco de los principios de
solidaridad contributivay equidad distributiva.  Niega que el dispositivo legal se contraponga alos lineamientos fijados por la
Corte Suprema de Justicia en los casos ?Sanchez?, PBadaro?y 2Elliff2(1).  Indicaque la determinacidn de los haberes se efectuard
sobre la base del ochentay dos por ciento (82 %) del sueldo de los activos, previa deduccién del once por ciento (11 %)
correspondiente a porcentual fijado paralos aportes previsionales en el régimen nacional (SIPA), esto es, el ochentay dos por
ciento (82 %) del ochentay nueve por ciento (89 %) del salario del activo, lo cual representa un haber mayor a piso considerado
jurisprudencialmente infranqueable.  Concluye que no se verificaunaviolacion a principio de irreductibilidad, sino que por €l
contrario se ha contemplado un mecanismo que asegura que en ninglin caso el calculo del haber importe una reduccion de los
haberes nominales liquidados correspondientes al mes de diciembre de dos mil quince.  Sostiene que laclarainteligenciade las
clausulas constitucionales y la prueba concreta de que los haberes no han sufrido ninguna disminucién, constituyen argumentos
suficientes de hecho y de derecho para fundamentar el rechazo delaaccion entablada.  Manifiesta que tampoco vulnera el
principio deirretroactividad legal, ni e derecho de propiedad ni el principio constitucional de los derechos adquiridos.  Asevera
que aunque €l estatus jubilatorio de los actores se consolidé bajo la vigencia de un régimen, ello no obstala posibilidad de que
normas futuras sean aplicadas sobre |os efectos derivados de la situacion juridica ya creada, tal como lo dispone el articulo 75 del
Decreto n.® 41/2009.  Advierte que laaplicacion de laley sobre los haberes previsionales de |os actores -en tanto respetuosa del
nucleo duro previsional- no ocasiona ningn agravio constitucional y se enmarca dentro de los limites de las facultades que
competen al legislador para propender a garantizar la sustentabilidad del sistema previsional provincial.  Observa que para quienes
obtuvieron su beneficio previsional durante el periodo comprendido entre enero de mil novecientos noventay seisy julio de dos mil
siete, el calculo de su haber inicial se conformé sobre la base del ochentay dos por ciento (82 %) de laremuneracién del activo,
previa deduccion de los aportes personales, de modo que no resulta atendible lainvocacion de un derecho adquirido al calculo
originario, puesto que las leyes dictadas a posteriorisolo importaron el reconocimiento de un plus plausible de ser limitado.
Recuerda que el régimen previsional local ha atravesado serias dificultades financieras estructurales, de maneraque la
instrumentacion de estas medidas normativas aparece justificada en tanto que no afectan los derechos esenciales.  Explicaquela
Constitucion Provincial dispone que el sistema de seguridad social, debe estructurarse atendiendo ala solidaridad contributivay ala
equidad distributiva. Sefiala que a laluz de tales premisas, deben interpretarse las normas que rigen lamateria, incluso las que
establecen |as garantias de movilidad, proporcionalidad e irreductibilidad de las jubilacionesy pensiones.  Afiade que frenteala
grave situacion de déficit previsional, el legislador provincial asumié su responsabilidad y en gjercicio de sus facultades resolvio
modificar laley, dictando la més favorable dentro del universo de opciones posibles.  Resefia que opt6 por modificar la
metodologia de calculo del haber, respetando su esenciay, consecuentemente, €l mandato constitucional, todo ello en uso de la
facultad de disefiar un sistema acorde a las directrices jurisprudenciales vigentes.  Indica que laley cuestionada tiene que ser
interpretaday aplicada en un marco de recursos escasos, que deben asignarse siguiendo criterios de equidad y solidaridad,
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considerando un escenario donde existen necesidades sociales ilimitadas a atender con medios limitados, méxime frente a un sistema
previsional encrisis.  Concluye que la razonabilidad de la norma esta dada por la adecuada proporcion entre mediosy finesy
advierte que cefiir el sistema previsional a una concepcion lineal y rigida de la movilidad, atenta contra el fin solidario propuesto por
la Constitucion al establecer el régimen de reparto, cuya sustentabilidad se ligainexorablemente con el derecho de cada pasivo a
percibir su haber jubilatorio.  Agrega que lateleologia de laley impugnada -entendida en consonancia con €l articulo 7 de la
Constitucion Provincial, segin el cual, la convivencia socia se funda en la solidaridad establecio la nueva modalidad de la
movilidad.  Infiere que del andlisisliteral, |6gico y contextual de las disposiciones contenidas en laLey n.° 10333, no surge
ninguna colision con los preceptos constitucionales que tutelan el régimen previsional local, por 1o que no se configura ninglin
menoscabo que resulte confiscatorio.  Solicitael rechazo delaaccion y hace reservadel caso federal.  4.- Proveiday
diligenciada la prueba ofrecida, se clausur6 el término probatorio, se corrié traslado alas partes para que presenten sus alegatosy a
sefior Fiscal General de la Provinciaalos fines de que se pronuncie sobre la cuestion de fondo debatida en autos (f. 164),
contestando el Fiscal Adjunto (Dictamen E-52, del 28 de febrero de 2018, fs. 177/179), quien se expidié por el rechazo de laaccién
intentada.  5.-Dictado el decreto de autos (f. 180) y firme (f. 181), quedala causa en estado de ser resuelta. Y
CONSIDERANDO:  |.-Previo aefectuar el examen de la cuestion sustancial traida a decision, corresponde meritar |as objeciones
formuladas por la demandada en orden alaimprocedenciaformal delaaccidénincoada.  En este sentido, es menester sefidar que a
partir de la causa ?Manavella, Oscar Juan ¢/ Provincia de Coérdobay otra - Accion de Inconstitucionalidad? (Al n.° 536 del 12 de
diciembre de 1996), en relacion a alcance que cabe asignar alanocion de caso concreto del articulo 165, inc. 1, apartado ?a? dela
Constitucion Provincial, se resolvid que esa expresion debia entenderse ?en conexion con la natural eza declarativa de la accién
originaria de inconstitucionalidad, con su funcion preventivay con €l estado de hecho que constituye el fundamento de laaccién: la
amenaza de un derecho y no su lesion efectiva?.  Consecuentemente, frente ala consumacion del dafio, la accién resulta
irremediablemente inadmisible.  En el sublite, los actores niegan que al tiempo de interponer la demanda se haya producido €l
nuevo célculo de sus haberes y, consecuentemente, estiman que existe indisponibilidad de otro medio procesal idoneo que permita
ponerle término ala situacién juridica que motiva laincertidumbre, por no ocurrir un dafio o lesion actual que habilite recurrir ala
viaexcepcional del amparo.  Por €l contrario, la demandada considera que |os accionantes pretenden que se declare
inconstitucional alaLey n.° 10333 cuando dicho cuerpo normativo ya habia sido aplicado en las liquidaciones de haberes y asevera
gue habiendo devenido abstracta la accién, la parte actora debié desistir antes de que setrabase lalitis. Al respecto es dable
sefidlar que tal cuestion ya ha sido dirimida mediante el Auto que, previo aconsiderar alos accionantes titulares de un beneficio
previsional provincial y sostener que el contenido de lalegislacién cuestionada en su regularidad constitucional crearespecto a éstos
un estado de incertidumbre sobre la posibilidad de ver afectada la liquidacion de sus haberes, concluyé que la declaracion judicial
solicitada resulta un medio necesario paraevitar el presunto dafio (cfr. f. 68). Por ello, admitida |a accion entablada se ha sustanciado
la causa en todos sus estadios, hasta arribar a llamamiento de autos.  En estas condiciones, tanto el principio de preclusion cuanto
elemental es motivos de economia procesal, imponen juzgar la materia substancial en debate y emitir sentencia sobre ella.
[1.-lgualmente, debe desestimarse el argumento esgrimido por la demandada a sostener que |os accionantes, de acuerdo alas
prescripciones del articulo 178 de la Constitucion Provincial y las reglas contenidasen laLey n.° 5350 -T. O. por Ley n.° 6658-,
debieron reclamar administrativamente y, posteriormente, incoar la demanda contencioso administrativa. ~ Tal argumento no es
aplicable en el sub examine atento al remedio juridico elegido, yaque el articulo 165, inciso 1, apartado ?a? de la Carta Magna
Provincial habilitael control directo de constitucionalidad por viade la accién declarativa, la cua configura una hipétesis particular
de sometimiento de los actos normativos generales de los poderes del Estado ala verificacion jurisdiccional de su regularidad
constitucional, supuesto en €l cual no resulta de aplicacién el imperativo constitucional del articulo 178 de la Constitucion Provincial
(2). EstoUltimo eslo que acontece en el caso respecto de laLey n.° 10333 que configura un acto normativo de caracter general,
impersonal y abstracto.  111.- PREGUNTA PRELIMINAR: ¢ES CORRECTO QUE EL JUBILADO COBRE EL MISMO
HABER QUE EL ACTIVO? A fin de determinar laviabilidad de los agravios constitucional es esgrimidos por |os accionantes en
contradelos articulos 2, 3y 4 delaLey n.° 10333, cabe formular las siguientes preguntas:  1ll.a. ¢Cuénto cobrariaun jubilado en
comparacion con el personal activo de la Administracion Pdblica Provincial si se hicieralugar ala pretension sustancial incoada por
los accionantes?  Probablemente su haber previsional se acercaria alaremuneracion del activo y, en algunos casos, podria ser
igual o mayor. Ello sucede porque cuando se jubila se le descuenta el dieciocho por ciento (18 %) parallegar a ochentay dos por
ciento (82 %), sin embargo, como ya no realiza mas el aporte previsional del dieciocho por ciento (18 %) -en lamayoriade los
casos- pasariaa cobrar el mismo sueldo liquido del activo.  Téngase presente que el activo no cobra el sueldo bruto sino €l
dieciocho por ciento (18 %) menos -en la mayoria de |os casos-, pues tiene que abonar €l aporte previsional.  Resulta un error en
la percepcion de larealidad aseverar que laremuneracion del activo coincide con el sueldo bruto porque el aporte personal jamas
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ingresa a patrimonio del trabajador, sino que conforma una suma que se traslada directamente a sistema previsional.  De este
mado, €l dinero disponible o sueldo liquido representa siempre un ochentay dos por ciento (82 %) y no el cien por ciento (100 %)
del mentado sueldo bruto.  Bgjo esta perspectiva debe examinarse la pretension de los actores -explicitada claramente en la accién
incoada- mediante la cual se procura que la base parala determinacién del haber previsional esté constituida por €l cien por ciento
(100 %) del haber bruto percibido por €l activo.  Si se hicieralugar ala pretensién actuada, activosy pasivos podrian percibir €l
mismo monto. A modo de gjemplo, es dable sefialar que si el sueldo bruto percibido asciende ala suma de treinta mil pesos ($
30000) y de dicho monto se deduce el dieciocho por ciento (18 %) en concepto de aportes previsionales, el activo cobraria en mano
-aproximadamente- la cantidad de veinticuatro mil seiscientos pesos ($ 24600).  Si aestamisma persona, se le determina el haber
previsional en el ochentay dos por ciento (82 %) mévil del sueldo bruto y selo relevadel deber de realizar el aporte del dieciocho
por ciento (18 %), se le abonariala misma suma que cobraba en actividad y no un monto porcentual de aquélla. Cobraria entonces,
veinticuatro mil seiscientos pesos ($ 24600).  Consecuentemente, por una serie de tecnicismos juridicos, si se hicieralugar ala
pretensién sustancial incoada por |os ahora accionantes, en la praxis, € activo y el pasivo percibirian una suma que podria ser
idéntica.  1ll.b.¢Esadmisible, a priori, que una persona en situacion de ?pasividad? perciba aproximadamente el cien por ciento
(100 %) del haber remunerativo mensual que se les abona a quienes se encuentran en actividad?  Como es sabido, laley
previsional no garantiza el cien por ciento (100 %), sino una proporcion equivalente a ochentay dos por ciento (82 %) -prestaciones
jubilatorias en general-, al setentay cinco por ciento (75 %) del haber de lajubilacién -pensiones en generalo ala escala porcentual
sobre el ochentay cinco por ciento (85 %) o €l ochentay cinco por ciento (85 %) -jubilacionesy pensiones del régimen
excepcional-, seglin corresponda en cada caso (arts. 46, 49, 88, 89, 91y 98 delaLey n.° 8024, T. O. Dto. n.° 40/2009).  Ademas
el trabajador sabe desde que es dependiente publico, que cuando adquiera la condicién de pasivo cobrara un haber menor que €l de
los activos. Sin embargo, en la praxis, por viaindirecta, €l porcentaje referido podria desvirtuarse en su operatividad, resultando
igual o superior, tal como seexplico ut supra. A primeravistay claramente, surge que esto podria ser criticable, a menos por dos
motivos: 1) El nivel de vidadel trabajador y de su familia, siempre estuvo dado por la percepcion mensual del sueldo liquidoy no
por el vaor brutoy 2) El legislador previd que el pasivo perciba una proporcién de lo que cobrariasi continuara en actividad (82 %
y no el 100 %) de modo tal que tenga, en pasividad, un nivel devidasemejante.  El piso de proporcionalidad establecido, en la
préctica se ha visto modificado por distintas razones en algunos periodos temporales de estos Ultimos treinta afios, Ilevando en los
hechos a que muchos pasivos perciban un porcentaje casi equivalente a cien por ciento (100 %) de lo que cobrarian de continuar en
actividad, lo cual si bien es admisible en épocas donde el Estado esta en condiciones de afrontar ese desembolso mensual, no es
posible en épocas de crisisy emergencias ni aln en épocas de transicién de la emergencia hacia la normalidad, como pareciera ser la
situacion en laactualidad.  En momentos cruciales, el Estado se encuentra habilitado paraintroducir medidas que busquen
atemperar 0 superar las distorsiones facticas del sistema. Esta facultado parainstrumentar cambios, limitado por cierto, en virtud de
laesencialidad del propio marco legal que otorga el beneficio y de los claros preceptos consagrados en nuestra Constitucion
Provincial.  Si bien en laactualidad no existe una situacion de emergencia formal anivel provincial, la coyuntura nacional e
internacional presenta un cuadro previsional problemético que exige prudenciay decision para propiciar las modificaciones
necesarias dentro de los limites constitucionales. En este orden cabe sefidlar que lanuevaley, al derogar el diferimiento de los
aumentos remuneratorios, ha avanzado respecto de lasreglas anteriores.  1l1.c. ¢Laley cuestionada -en el contexto factico de
autos- vulnera realmente la ?proporcionalidad? que debe existir entre el haber previsional y el salario del activo, de maneratal que
impide alos beneficiarios el mantenimiento de un nivel de vida acorde con la posicion que tuvieron durante sus afios de trabajo? Por
otra parte, ¢Inobserva las garantias de ?movilidad? e Zirreductibilidad??  1ll.c.1. LaLey n.° 8024, conforme la modificacion
introducida por la cuestionada Ley n.° 10333, garantiza la proporcionalidad y el porcentajelegalmente establecido.  Dichanorma
dispone que el haber de lajubilacién ordinariay por invalidez serdigual al ochentay dos por ciento (82 %) movil -o e porcentaje
gue corresponda en cada caso- de la base remunerativa definida segin el promedio actualizado de las Ultimas cuarentay ocho (48)
remuneraciones mensuales brutas y sujetas a aportes que se hubieren efectuado ala Caja, deducido el aporte personal del once por
ciento (11 %) previsto en e Sistema Integrado Previsional Argentino (SIPA).  De ese modo, ratificael porcentaje que previo el
sistema provincia y establece una metodologia de cdlculo del haber previsional que acatay concretizala manda constitucional
segun lacual el haber debe ser proporcional alaremuneracién que percibiriael pasivo de continuar en actividad.  Tal
proporcionalidad se logra, aun cuando se disponga que la base no es el cien por ciento (100 %) del sueldo bruto percibido por el
activo, sino una parte de aguél obtenida luego de descontar -siguiendo los lineamientos del Convenio de Armonizacion aprobado por
Ley n.° 9075y sin discriminar el porcentaje de aportes personal es establecidos segun el régimen al que perteneci6 el beneficiario
cuando estaba en actividad- la alicuota del once por ciento (11 %), previstaen el Sistema Integrado Previsional Argentino.  Esa
base es superior alaque resultariasi a sueldo bruto se le descontara el porcentaje ef ectivamente deducido en concepto de aportes

| Page5/20 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/seguridad-social-movilidad-previsional-constitucionalidad-de-la-ley-10333/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 20:13:26 2026 / +0000 GMT

personales, ya que se toma una alicuota Unica aplicable de manera uniforme -11 %- y no las distintas al icuotas legalmente previstas
(Régimen General: del 16 % al 21 %y regimenes especiales. del 16 % a 22 %).  |ll.c.2. Retomando el gjemplo anterior, es dable
preguntar: con la aplicacion de lanuevaley, ¢cuanto cobra el pasivo en relacién con el sueldo liquido del activo en el cargo que
ocupaba antes de obtener el beneficio jubilatorio?  El activo que cobra un sueldo liquido de veinticuatro mil seiscientos pesos ($
24600) por €l aporte previsional del dieciocho por ciento (18 %) que realiza, cuando se jubile percibird un once por ciento (11 %)
menos que si continuara trabajando -dos mil setecientos seis pesos ($ 2706)-, ya que su haber previsional sera de veintiun mil
ochocientos noventay cuatro pesos ($ 21894), es decir e ochentay nueve por ciento (89 %) de lo que se le abonaria en actividad.
Dicho porcentaje supera el ochentay dos por ciento (82 %) movil del sueldo liquido del activo, limite que de ningin modo ni por
ningun concepto, reformaalguna puede perforar.  Ahora bien, desde otra perspectiva, admitido que el activo percibe el ochentay
dos por ciento (82 %) del sueldo bruto -veinticuatro mil seiscientos pesos ($ 24600)-, en pasividad, con lanuevaley, cobrara
veintitin mil ochocientos noventay cuatro pesos ($ 21894), suma que corresponde a setentay dos coma noventay ocho por ciento
(72,98 %) de aquel, es decir, al nueve coma cero dos por ciento (9,02 %) menos.  Consecuentemente, cabe concluir que no se
observaen laley cuestionada una vulneracion al principio de proporcionalidad -al que aude la Constitucion Provincial-, porque
mediante su articulado se asegura la percepcion de un porcentaje mayor a ochentay dos por ciento (82 %) del sueldo liquido del
trabajador activo, €l cual constituye el nlcleo durosobre el cual no puede haber restriccion alguna, porque es un limite infranqueable
garantizado constitucionalmente.  En definitiva, el jubilado provincial -en el nuevo marco normativo- cobra el ochentay nueve
por ciento (89 %) del sueldo liquido que percibiria efectivamente de continuar en actividad, porcentaje que puede ser mayor por los
eventual es servicios excedentes. Ello es mucho més que el sesenta, sesentay uno o sesenta'y dos por ciento (60, 61 0 62 %) que
aproximadamente percibe el jubilado nacional.  111.c.3. LaLey n.° 10333 reivindica acabadamente |os caracteres definitorios de la
movilidad al ser superadora de las leyes anteriores que establecieron un diferimiento de la percepcion de los incrementos de haberes.
Lamentadaley, a eliminar € diferimiento introducido por el articulo 4 delaLey n.° 10078, retoma el cauce historico segun €
cual el regjuste de los haberes previsionales tendra efecto desde la fecha de producidala variacion salaria y deberé abonarse dentro
de lostreinta (30) dias posteriores alafecha del dictado de lanormalegal que laautoriza, sin perjuicio de los anticipos a cuenta o
diferencia que la Cagjaliquide sobre la base del porcentaje minimo de incremento. Consecuentemente, |€jos de afectarse, €l principio
de movilidad vuelve asu quicio garantista. ~ Con laderogacién del diferimiento, se asegura la actualizacion de los haberes
previsionales en forma contemporanea con el aumento salarial de los activosy, de esta manera, se confirma la plena gjecutividad de
ladebidamovilidad.  1l1.c.4. Respecto ala garantia constitucional deirreductibilidad, es dable sefidar que la nuevaley dispone
expresamente que €l recalculo de los haberes conforme ala metodol ogia que se establece, en ningln caso importara una reduccion
de los haberes nominal es liquidados correspondientes al mes de diciembre de dos mil quince.  ¢Dichamandalegal resulta
insuficiente afin de tutelar la garantia de lairreductibilidad, porque al modificarse la base de célculo, se producira una disminucion
porcentual del haber previsional que, en definitiva, afectardsu valor real? A fin de discernir sobre tal cuestionamiento es preciso
sefialar que el verdadero derecho adquirido constitucionalmente por el pasivo, es a percibir un porcentaje legal -ochentay dos por
ciento (82 %) mdvil calculado sobre laremuneracion liquida del activo- que no puede ser disminuido porque esirreductible. Esta es
la tnicainterpretacion razonable en la que pueden armonizarse |0s cuatro principios constitucionales del régimen previsional
cordobés: movilidad, proporcionalidad, irreductibilidad y solidaridad. (Lo expresado se aborda en profundidad en el Capitulo 14 de
este pronunciamiento).  En el sub examine se preserva el ochentay dos por ciento (82 %) mavil referido, ya que el pasivo percibe
la suma superior del ochentay nueve por ciento (89 %) movil del sueldo liquido del activo, por 1o que no hay agravio a respecto.
V.- CONFORMIDAD LEGISLATIVA CON LA JURISPRUDENCIA VIGENTE El sustento de las respuestas precedentes
coincide con ladoctrinajudicial vigente, definida por este Tribunal Superior de Justiciaa partir de los pronunciamientos dictados
inre 2BOSSIO, EMMA ESTHER C/ CAJA DE JUBILACIONES, PENSIONES Y RETIROS DE LA PROVINCIA DE CORDOBA
- AMPARO - RECURSO DE APELACION - RECURSOS DE CASACION E INCONSTITUCIONALIDAD? (Sentencian.®
8/2009), 7ABACCA, DANIEL ANDRES C/ CAJA DE JUBILACIONES, PENSIONES Y RETIROS DE CORDOBA - AMPARO -
N° 1517801/36 Y OTRAS CAUSAS - SOLICITA HABILITACION DE FERIA - SUSPENSION - PLANTEO SALTO DE
INSTANCIA? (Auto n.° 10/2010) y 2CUERPO DE EJECUCION DE SENTENCIA DE LOS DRES. OLMEDO - PRINCIPE EN
AUTOS: 'ABACCA, DANIEL ANDRES C/ CAJA DE JUBILACIONES, PENSIONES Y RETIROS DE CORDOBA - AMPARO
N° 1517801/36 Y OTRAS CAUSAS? (Auto n.° 51/2010), segun la cual, la verdadera ratioiuris del régimen de movilidad previsional
tutelado por la Constitucion Provincia radica en que no se menoscabe el derecho del pasivo a percibir el porcentaje del ochentay
dos por ciento (82 %) del sueldo liquido que percibe el activo.  La correspondencia es expresamente reconocida en el Proyecto de
Ley n.° 17991/E/15 remitido ala Legislatura, a que se adjunto el pertinente mensaje segiin el cua ?através del presente proyecto se
propone la modificacion del mecanismo de célculo fijado en el articulo 46 de laLey n.° 8024 (Texto Ordenado por Decreto n.°
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40/2009), asegurando a los beneficios acordados y a acordarse, un haber equivalente al ochentay dos por ciento (82 %) del
promedio actualizado de las Ultimas cuarenta'y ocho (48) remuneraciones liquidas del agente, determinandose dichos haberes
liquidos de acuerdo alos acances fijados en € Convenio de Armonizacién aprobado por Ley N° 9075, esto es, deduciendo sobre
cada remuneracion bruta el aporte personal del once por ciento (11%) previsto en el Sistema Integrado Previsional Argentino
(SIPA). Cabe destacar que la medida propuesta ha sido disefiada en estricta observancia del nticleo duro' previsional delimitado por
el Excmo. Tribunal Superior de Justiciaen el precedente ?Bossio’ (Sentencia N° 8/2009), toda vez que los haberes a liquidarse no
solo alcanzan el estandar constitucional sefialado sino que resultarén cuantitativamente mas altos que aquél. El Alto Cuerpo enla
causa precitada sefial 6 que el nlcleo duro previsional resulta equivalente al ochentay dos por ciento (82%) de laremuneracion
liquidadel personal en actividad, esto es, el ochentay dos por ciento (82%) de laremuneracion bruta del activo previa deduccion del
aporte personal jubilatorio que en cada caso corresponda, debiendo considerarse a tales efectos | os afios de bonificacion por
servicios excedentes; todo ello esta plenamente garantizado y asegurado para el futuro en el proyecto de Ley elevado avuestra
consideracion?(3).  En efecto, el nicleo duro del derecho previsional equivalente al ochentay dos por ciento (82 %) movil del
sueldo correspondiente al cargo que percibiria el agente en actividad constituye un esténdar constitucional que ha sido
constantemente tutelado en |os pronunciamientos de este Tribunal Superior de Justiciay también de la Corte Suprema de Justicia de
laNacién cuando ha descalificado todo acto administrativo o normativo con aptitud para alterar el derecho subjetivo asegurado por
lanormativa| previsional en €l porcentgjeindicado(4).  Lagarantiainamovible del jubilado es la percepcion efectivay en dinero
del porcentaje legalmente establecido -ochentay dos por ciento (82 %) del sueldo liquido del activo como piso minimo-, teniendo
presente que este Ultimo se compone de los rubros contributivos y de agquellos que, pese a denominarse no contributivos, tuvieron
como finalidad especifica el reguste sdlarial.  Ladeterminacion de las prestaciones previsional es dispuesta por laLey n.° 10333
exhibe una correctay razonable interpretacion de lo que debe considerarse como remuneracion sujeta ala aplicacion de los
porcentajes jubilatorios, en base alo ?efectivamente? percibido por |os trabajadores en actividad, esto es su sueldo liquido o
disponible.  Adviértase que laley cuestionada procura asegurar a trabajador en retiro un estandar de vida similar a que gozé
cuando se encontraba en actividad, y ese esténdar de vida estéa dado por la suma efectivamente disponible, no por la nominal
presupuestada para el cargo, de modo que se garantiza a titular del beneficio previsional un haber constituido por una ?proporcion?
actualizada -?movil?- del sueldo del ?personal activo?.  Como es sabido Aa seguridad social trata de compensar lafaltade
ingresos o el exceso de gastos que traen aparejadas las contingencias sociales, pero relativamente, en el sentido de que, salvo
excepciones, sus beneficios no cubren latotalidad de los gastos realizados o de |os ingresos dejados de percibir. El ggemplo més
evidentey conocido (...) es el delasjubilacionesy pensiones, cuyos haberes se determinan sobre la base de porcentajes de las
mejores remuneraciones, pero nunca llegan a cubrir e monto equivalente a Gltimo sueldo percibido? (5).  El sistemade calculo
establecido consagra |legislativamente que el haber previsiona se fija en una parte del todo, considerando como totalidad lo que
realmente dispone como remuneracion quien prestaservicios en actividad. V.- LEY N.° 10333. PROPOSITOS Y CAMBIOS
NORMATIVOS Laley n.° 10333 abrogo el diferimiento previsional instituido por laLey n.° 10078.  En efecto, €l articulo 1
delaLey n.° 10333 dispone la derogacion del Ultimo parrafo del articulo 51 de laLey n.° 8024 -texto seguin la modificacion
introducida por €l articulo 4 delaLey n.° 10078- y establece que ?El regjuste de los haberes de | os beneficios tendra efecto desde la
fecha de producidala variacion salarial y deberd abonarse dentro de los treinta (30) dias posteriores alafechadel dictado dela
normalegal que laautoriza, sin perjuicio de los anticipos a cuenta o diferencia que la Cajaliquide sobre la base del porcentaje
minimo de incremento?.  De este modo, €l regjuste de |os haberes previsional es se produce de manera contemporanea alos
aumentos salariales de los activos, sin las dilaciones que en su momento fueron reprochadasy consideradas injustificadas.  Por
otra parte, y tal como surge del debate realizado en el recinto de la L egislatura, ?resultainnegable que el sistema previsional de
nuestra Provincia atraviesa dificultades estructural es desde hace mas de 25 afios? por lo cual ?es necesario instrumentar medidas
tendientes a asegurar la sustentabilidad financiera de nuestro sistema previsional ?, estimandose que ?Este proyecto de ley no solo le
pone fin a diferimiento, sino también trae una solucion definitiva al déficit de la Caja de Jubilaciones, Pensionesy Retiros de
nuestra Provincia?(6).  Lasolucion propiciada se plasmé en los articulos2y 3delaley n.° 10333.  El articulo 2 sustituye €l
articulo 46 delaLey n.° 8024 (T. O. Decreto n.° 40/09), por €l siguiente: ?El haber de lajubilacién ordinariay por invalidez sera
igual a ochentay dos por ciento (82%) de la base remunerativa, conforme la metodologia definida en los parraf os subsiguientes. La
base remunerativa, alosfines del calculo del haber se determinara sobre el promedio actualizado de las Ultimas cuarentay ocho (48)
remuneraciones mensuales brutas y sujetas a aportes que se hubieren efectuado ala Caja, deducido el aporte personal jubilatorio
correspondiente. Para la determinacién de la base remunerativa, resultara de aplicacion la alicuota de aportes personales fijada en €l
Convenio de Armonizacion aprobado por Ley N° 9075, esto es, deduciendo sobre cada remuneracion bruta el aporte personal del
once por ciento (11%) previsto en el Sistema Integrado Previsional Argentino (S.1.P.A.). Las remuneraciones consideradas para el
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célculo serén actualizadas hasta el mes base conforme al indice de movilidad sectorial previsto en el articulo 51 deestalLey. La
presente disposicion se aplicara sobre los beneficios acordados y a acordarse, debiendo adecuarse €l haber de los beneficios ya
otorgados, conforme la metodologia prevista en el presente articulo, respetando el porcentaje jubilatorio correspondiente en funcién
de los afios de excedencia. En el caso de |os beneficios acordados con anterioridad ala entrada en vigencia de laLey N° 9504, los
haberes previsionales correspondientes seran cal culados aplicando la metodol ogia utilizada para determinar el haber segiin la
legislacion vigente a tiempo del otorgamiento del beneficio sobre la base de laremuneracion liquida, esto es, previa deduccion del
aporte personal previsto en el Sistema Integrado Previsional Argentino (S.I.P.A.). El importe resultante cal culado de esa manera sera
actualizado hasta el presente conforme el mecanismo de movilidad que corresponda. La metodol ogia de célculo establecida en los
parrafos precedentes resultara igualmente de aplicacion paralos beneficios comprendidos dentro de los regimenes especialesy para
la determinacién del haber méximo establecido en el articulo 53 de lapresente Ley?. A suturno, el articulo 3, establece que: ?En
el supuesto que determinado sector tuviere regjustes pendientes de liquidacién, en virtud de la aplicacion del Ultimo parrafo del
articulo 4° de Ley N° 10078 -derogado por €l articulo 1° de la presente-, tales incrementos seran liquidados de manerainmediatay
absorberan el impacto del recélculo dispuesto precedentemente. Caso contrario, si sobre determinado sector no se encontraren
reajustes pendientes de liquidar, la aplicacion del recélculo dispuesto por la presente Ley quedara diferidatotal o parcialmente,
seglin corresponda, hasta tanto se haga efectivo el incremento de haberes del personal en actividad y hasta su concurrencia. En
ningun caso el recalculo de los haberes de cada beneficio, conforme la metodologia prevista en la presente Ley, importara reduccion
alguna de los haberes nominal es liquidados correspondientes al mes de diciembre de 2015. En el caso de |os beneficios cuyos
haberes exceden €l tope establecido en el articulo 53 de laLey N° 8024 (T.O. Decreto 40/09), la metodologia de calculo dispuesta en
la presente norma deberd aplicarse hasta el limite del ochentay dos por ciento (82%) de laremuneracion del personal en actividad, a
los fines de mantener incolume el nlcleo duro previsional equivalente a ochentay dos por ciento (82%) de laremuneracion liquida
del personal en actividad, esto es, el ochentay dos por ciento (82%) de la remuneracidn bruta del activo previa deduccion del aporte
personal jubilatorio que en cada caso corresponda, debiendo considerarse atales efectos |os afios de bonificacién por servicios
excedentes?.  Si bien las cldusulas transcriptas han sido cuestionadas en el sub examine mediante la accion declarativa de
inconstitucionalidad incoada, el plexo normativo resefiado se exhibe, tal como se sefidarg, conforme alas directrices
constitucionales que vertebran el régimen previsional provincial.  VI.- CONSTITUCION PROVINCIAL: NORMAS Y
PRINCIPIOS  El articulo 1 dela Constitucion Provincial declara que ?La Provincia de Cérdoba, con los limites que por derecho
le corresponden, es parte integrante de la Republica Argentina, y se organiza como Estado Social de Derecho, sujeto ala
Constitucion Nacional y aesta Constitucién?.  El articulo 7 dispone que ?La convivencia social se fundaen la solidaridad...?.

El articulo 18 preceptia que ?Todas las personas en la Provincia gozan de los derechos y garantias que la Constitucion Nacional y
los tratados internacional es ratificados por la Republica reconocen, y estan sujetos alos deberes y restricciones que imponen?.  El
articulo 55, bagjo €l titulo ?Seguridad social?, dispone que 7El Estado Provincia establecey garantiza, en el ambito de su
competencia, el efectivo cumplimiento de un régimen de seguridad social que proteja a todas las personas de | as contingencias
sociales, en base alos principios de solidaridad contributiva, equidad distributiva, accesibilidad, integralidad e irrenunciabilidad de
beneficiosy prestaciones. Los organismos de la seguridad social tienen autonomiay son administrados por los interesados con la
participacion del Estado y en coordinacion con el Gobierno Federal?.  El articulo 57 referido al ?Régimen previsional ? declara
que ?El Estado Provincial, en el ambito de su competencia, otorga alos trabajadores |os beneficios de la prevision social y asegura
jubilacionesy pensiones moviles, irreductibles y proporcionales alaremuneracion del trabajador en actividad.  El régimen
previsional debe ser uniformey equitativo y debe procurar la coordinacion con otros sistemas previsionales.  Laley establece un
régimen general previsional que contemple las diferentes situaciones o condiciones laborales, conforme lo establece €l articulo 104,
inciso 19, de esta Consgtitucién. L os recursos que conforman €l patrimonio de las cagjas previsionales son intangibles y deben ser
utilizados solo para atender sus prestaciones especificas?.  Dichas normas constitucional es conforman un plexo garantista sdlido e
indivisible que modula, orientay limitala potestad legislativa reconocida en el articulo 104, inciso 19 de la constitucion local
cuando dispone que ala Legidaturale corresponde ?Dictar unaley de jubilaciones, retirosy pensiones, en base a un descuento
obligatorio sobre los haberes paratodoslos cargos...?.  LaProvincia de Cérdoba, en gjercicio de su autonormatividad
constituyente explicitamente reconocida en laLey Fundamental Federal (arts. 5y 123, CN), ha establecido en materia previsional
pautas muy precisas que fijan categdricamente |os parametros alos que debe gjustarse €l legislador.  Esafue laintencion del
constituyente, tal como se infiere de los argumentos esgrimidos en el ambito de la Convencién Provincia de 1987, donde al tiempo
de aprobarse el mentado articulo 57, el Convencional Terzi expuso que: ?Este articulo 57 referido al Régimen Previsional receptalos
presupuestos del constitucionalismo socia y especificamente se insertaen el marco de la seguridad socia que como todos sabemos
tiene por objeto la proteccion del hombre contra las necesidades vitales minimas y |as contingencias social es desde que es concebido
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en el seno materno, hasta su muerte...?. A lo expresado agreg6 que laregla ?Se funda en principios de equidad y justiciay en razén
de ello dispone que las leyes que regule las jubilaciones y pensiones deberan garantizar que éstas sean moviles, irreductiblesy
proporcionales alaremuneracion del trabajador en actividad en la mismatarea. Ello corresponde asi, porque esta prestacion es
sustitutiva del ingreso activo y, por tanto, el beneficio jubilatorio ha de garantizar a titular un ingreso de pasividad, equivalente al
que percibiriasi se encontraraen actividad...?(7).  Por su parte, el Convencional Serafini expresd que: ?Se trata agui de consagrar
los beneficios de la seguridad social paratodos |os trabajadores de la Administracion Plblicay asegurar 1os beneficios jubilatorios
en condiciones equitativas y justas conforme a las categorias y remuneraciones respectivas, buscando la coordinacién con los otros
regimenes jubilatorios y sistemas previsionales de acuerdo alas situaciones y condiciones de trabagjo?(8).  Delo expuesto se
infiere el claro proposito del constituyente, no solo de vincular entre si las garantias de movilidad, irreductibilidad y
proporcionalidad, sino ademas, de explicitar que laincorporacion al texto constitucional de tales caracteres como definitorios del
beneficio previsional.  Asimismo, surge inequivoca la voluntad de garantizar una prestacion previsional equitativay justa
mediante una forma de g ecucién administrativa que cumpla sus objetivos en coordinacion con |os otros sistemas de seguridad
social.  VII.- CRITERIOS DE INTERPRETACION APLICABLES  Sefialadas |as directrices fundamental es que ordenan el
sistema previsional local, es oportuno exponer aquellos pardmetros hermenéuticos que resultan de insoslayable consideracion afin
de comprender acabadamente el sentido y el alcance que debe otorgarsealalLey n.° 10333.  LaConvencion Americanade
Derechos Humanos sienta como regla general que toda persona tiene deberes para con lafamilia, lacomunidad y la humanidad y
gue los derechos de cada persona estan limitados por los derechos de los demés, por la seguridad de todos'y por las justas exigencias
del bien comun en una sociedad demacrética (art. 32). Asimismo, establece que las restricciones permitidas son aquellas fijadas en
leyes que se dictaren por razones de interés general (art. 30).  Sabido es que €l legislador y el administrador son quienes se
encuentran facultados y mejor posicionados para evaluar la oportunidad, mérito y conveniencia, ponderando la manera en que se
efectivizan los derechos fundamentales.  Ha sefialado la Corte Suprema Norteamericana que ?No recae sobre los tribunales de
justicialaresponsabilidad de determinar el acierto y la sabiduria de estas decisiones ni de resolver la pugna entre |as decisiones
enfrentadas de interés general. Nuestra Constitucién ha otorgado tales responsabilidades a los poderes politicos?(9).  Como bien
dice Corvalan: ?el Poder Ejecutivo y el Poder Legidativo son los que estén legitimados a balancear |a triada derechos -obligaciones-
recursos presupuestarios y capacitados para decidir ciertas cuestiones que se relacionan con aspectos de gestién, administracion,
técnicosy presupuestarios?(10). De alli que no sea posible que la Justicia reemplace o sustituya los poderes discrecionales |l egitimos,
siempre -claro est& que laopcién elegida por el poder politico armonice con la Constitucion y |os tratados internacional es
pertinentes, aspectos que |os jueces deben controlar para poner limitesen su caso.  El bien publico esun claro limite a gjercicio
de los derechos individuales: estos Ultimos se gjercitan y encuentran un limite externo en la necesidad de posibilitar la convivencia
social.  Pero, como explica Lorenzetti, los limites que se establezcan no podran afectar el contenido esencial de los derechos.
?Este contenido es rebasado cuando el derecho queda sometido a limitaciones que [o hacen impracticable o lo dificultan més allade
lorazonable.  Lasnormas limitadoras, han de ser interpretadas con criterios restrictivos y en el sentido mas favorable alaeficacia
y alaesenciadetalesderechos. En Alemaniael temahasido tratado con profundidad en razon de que existe una prevision
constitucional expresa (48): ?LaLey Fundamental de Bonn (LFB) dispone en el art 19 parr. 2 que ?En ningln caso un derecho
fundamental podra ser afectado en su esencia. De ello se hadeducido: @) Laaplicacion directay vinculacion de todos |os poderes
publicos alos derechos fundamentales (art. 1 parr. 3 LFB); b) La garantiadel contenido esencial de los derechos fundamentales (art.
19 péarr 2 LFB); c) La proteccion judicial de los derechos fundamentales (art. 19 parr 4 LFB); d) El control de la constitucionalidad
delasleyes (art. 93 parr. 1 n° 2 LFB) y €l recurso de amparo que incluye su presentacion frente alas leyes que infrinjan los derechos
fundamentales (art. 93 parr. 1 n® 4aLFB)'. El control de la afectacidn consiste en determinar en cada caso concreto si lafinalidad del
derecho fundamental, después de lalimitacion, puede lograrse o no...2(11).  Ahorabien, el examen sobre la afectacion delos
derechos no debe soslayar que, como explicito el entonces VVocal Doctor Armando S. Andruet (h) en su voto en la Sentencian.®
18/2009(12), €l escrutinio constitucional que se realiza, transita por un territorio en el cual la pretension se relaciona con la provision
de beneficios previsionales -sociales para los cuales se deben adoptar decisiones distributivas.  Luego, esimperioso juzgar alaluz
del ?paradigmade la escasez? el cual supone que el control de constitucionalidad que de la normavayaa ser realizado, involucre la
provision de alguin beneficio social y que por razones diversas (verbigracia: econémicas, politicas o morales) el mismo excede la
capacidad de la estructura estatal relevante. Nadie puede ignorar que las deudas sociales no tendrian siquiera que existir, pero es
evidente que ellas estan y que en ciertas ocasiones, proveer satisfaccion socia a unos de sus reclamantes en maneraintegral,
posiblemente implique denegar ese mismo u otro beneficio social aotrapersona.  En tal realizacién dilemaética, 1o que los jueces
deben hacer es gjercitar su control constitucional para que el Estado distribuya los recursos escasos de una maneratal que resulte
compatible con la Constitucién(13).  Como es sahido, l0s jueces tienen el deber de ponderar |as consecuencias sociaes de su
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decision(14), porque como ha sefialado la Corte Suprema argentinaen el caso ?Saguir y Dib?(15), la aceptacion de soluciones
disvaliosas esincompatible con lamision delosjueces.  Enigual tenor, la Corte Suprema Nacional en la causa ?Avico ¢/ Pesa?
(16), afirmé que muchos jueces han sabido no solamente aplicar aley cuando era oscura, sino completarla cuando era deficiente,
suplirla cuando parecia muda, y adaptar el texto, literal y humanamente, alas realidades y exigencias de lavida moderna, sin
rezagarse a buscar obstinadamente cudl habia sido, hace cien afios, el pensamiento de los autores del Codigo al redactar tal o cual
articulo. También se dijo que lainterpretacion de las leyes por ladoctrinay lajurisprudencia, no pueden permanecer fuera de las
corrientes profundas de la vida social. No hay un jurista moderno que no se preocupe de poner su interpretacién en armonia con las
necesidades actuales y con las ideas ambientes o circundantes. Alli se dijo que el mismo concepto era sostenido por Ihering cuando
afirmaba que ?no son |os hechos los que deben seguir al derecho, sino que es el derecho el que debe seguir alos hechos?.
Finalmente, es oportuno traer a colacion lo que sostiene la Corte en €l caso ?Kot?(17), a expresar que las leyes no pueden ser
interpretadas solo histéricamente, sin consideracion alas nuevas condiciones y necesidades de la comunidad, porque todaley, por su
caracter detal, tiene unavision de futuro, esta predestinada a recoger y regir hechos posterioresasu sancién.  Tales directivas
hermenéuticas resultan criterios ineludibles para discernir el planteo de inconstitucionalidad incoado en autos.  VIII.-
CONCURRENCIA DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES  El constituyente otorgo al legislador la atribucion de dictar laley
de lamateria, con un Unico 'y preciso limite: la exhaustiva observancia de las garantias y 10s principios constitucionalmente
reconocidos.  Por €llo, la problematica referida ala modificacion del sistema previsional local actualiza la necesidad de efectuar
una hermenéuticajuridica a partir de la técnica de interpretacion constitucional denominada balancing testo ponderacion entre
derechos constitucionales fundamental es, 10s cuales no son ilimitados puesto que deben definirse teniendo en cuenta la concurrencia
de otros valores que € ordenamiento juridico también protege (en idéntico sentido, STC Sent. 81/83 del 10 de octubre).  En
efecto, la Constitucion Provincial ha configurado la materia previsional en base alos principios de solidaridad contributiva, equidad
distributiva, accesibilidad, integralidad, irrenunciabilidad, movilidad, irreductibilidad y proporcionalidad.  Dichos principios
deben interpretarse de un modo sistematico, coherente e integrador, que supere las dificultades o discordancias que pueda suscitar su
alcance operativo.  Como es sabido, A0s principios son mandatos de optimizacion que estan caracterizados por el hecho de que
pueden ser cumplidos en diferente grado y que la medida debida de su cumplimiento no sélo depende de |as posibilidades reales sino
también de lasjuridicas. El @mbito de las posibilidades juridicas es determinado por los principiosy reglas opuestos...?(18).  El
eventual conflicto entre dos principios debe ser abordado mediante |a ponderacion de los valores o intereses en juego, porque dicha
?situacién no es solucionada declarando que uno de ambos principios no es valido y eliminandolo del sistema juridico. Tampoco se
la soluciona introduciendo una excepcion en uno de los principios de formatal que en todos |os casos futuros este principio tenga
gue ser considerado como una regla satisfecha o no. La solucién de la colision consiste mas bien en que, teniendo en cuentalas
circunstancias del caso, se establece unarelacion de precedencia condicionada. La determinacién de la precedencia condicionada,
consiste en que tomando en cuenta el caso, se indican las condiciones bajo las cuales, un principio precede a otro...2(19). Delo
expuesto se infiere que el caso, la controversia, lasituacion, €l problema, la circunstancia, inciden esencialmente en €l juicio de
ponderacion, donde se sopesa la adecuacion de los medios a fin, laviabilidad de las propuestas remediales, la posibilidad real de
alcanzar unaresolucion que importe lamejor realizacion de los propdsitos alograr y de los principios rectores del sistema, porque
2un andlisis del concepto de obligacion juridica debe dar razén del importante papel de los principios cuando se trata de llegar a
determinadas decisiones juridicas...?(20).  Esen el operador juridico, y especialmente en €l juez, en quien se confialafacultad
-mediante la hermenéutica constitucional sistemética- de evitar que las normas supremas se bloqueen o neutralicen entre si(21).
Debe recordarse que lainconsecuencia o falta de prevision jamés se supone en €l legislador y por ello se reconoce como principio
inconcuso que lainterpretacion de las leyes debe hacerse siempre evitando darles un sentido que ponga en pugna sus disposiciones,
destruyendo las unas por las otras y adoptando como verdadero el que las conciliey deje atodas con valor y efecto(22).  Asilo ha
recordado lajurisprudenciaal sefidlar que ?cuando se plantea un caso de conflicto de normas constitucionales y de pluralidad de
fuentes, debe aplicarse lareglade lainterpretacion coherente y arménica (Fallos. 186:170; 296:432). La determinacion del referido
estandar exige: @) delimitar con precision el conflicto de normasy fuentes a fin de reducirlo al minimo posible, para buscar una
coherencia que el intérprete debe presumir en el ordenamiento normativo; b) proceder a una armonizacién ponderando |os principios
juridicos aplicables; c) considerar las consecuencias de la decision en los valores constitucional mente protegidos...2(23).  Esque
en definitiva, resulta unafuncion esencial de lajudicatura, examinar la correspondencia entre laley y los principios, porque
?Aungue los jueces no tienen el monopolio de la tarea de dar significado alos valores publicos plasmados en la Constitucion , ello
no significa que deban permanecer en silencio. Por el contrario, ellos también pueden contribuir al debate publico. El proceso
judicial o de adjudicacion es el proceso social mediante cual |os jueces confieren un significado a nuestros valores publicos...?(24).
Con esta proyeccion, es necesario examinar cudl es el alcance normativo del articulo 57 de la Constitucion Provincia que establece
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las garantias de movilidad, irreductibilidad y proporcionalidad como principios rectores del sistema previsional.  1X.-
ESCRUTINIO CONSTITUCIONAL DE LA LEY N.° 10333 Ladeterminacion de las prestaciones a partir de una correctay
razonabl e interpretacion de lo que debe considerarse como remuneracion sujeta ala aplicacidn de los porcentajes jubilatorios,
integra el denominado nicleo esencia o nlcleo duro del derecho previsional adquirido por el beneficiario, que no puede ser
avasallado ni siquieraal amparo de unaley de orden publico como modo de garantizar la efectividad de los articulos 14 bisy 17 de
laConstitucion Nacional.  El articulo 46 delaLey n.° 8024 (T. O. Dto. n.° 40/2009 y mod. por laLey n.° 10333) preceptla que
?El haber delajubilacion ordinariay por invalidez seraigual a ochentay dos por ciento (82%) del promedio de las Ultimas cuarenta
y ocho (48) remuneraciones mensual es sujetas a aportes que se hubieren efectuado ala Caja, actualizadas segun indice de movilidad
sectorial previsto por el primer parrafo del articulo 51 deestalLey?.  Seguidamente, determinala metodol ogia que se debe seguir
parafijar labase alacual seleaplicarael porcentual legal.  Tales preceptos son las reglas a partir de las cuales se debe garantizar
tanto la proporcionalidad como lamovilidad e irreductibilidad consagradas en el articulo 57 de la Constitucion Provincial, de modo
gue lareglamentacién que se dicte searazonable y no altere la sustancia del derecho subjetivo establecido como unalimitacién
constitucional que condiciona el poder normativo del legislador.  El ochentay dos por ciento (82 %) movil que laley garantiza
para las jubilaciones, encuentra su verdadero sentido si seidentificalaratio iurisdel derecho, cual es asegurar a trabajador en retiro
un estandar de vida similar a que gozé cuando se encontraba en actividad.  Esto armoniza con |os valores salvaguardados por €l
constituyente cuando consagro la garantia previsional de la proporcionalidad. Consecuentemente la tinica forma de cumplir con la
Constitucion es respetando laley que consagra el contenido esencial del derecho previsional, que no puede ser avasallado ni siquiera
al amparo de una normativa fundada en el gjercicio del poder de policia de laemergencia econdmicafinanciera.  El contenido
esencial de un derecho fundamental y los limites que sobre la base de este resultan admisibles, forman una unidad(25). En la
ponderacion que resulte necesaria alos efectos de determinar la validez de tales limites, cumplen unafuncién vital los principios de
interpretacion constitucional de 2unidad de la Constitucion? y de ?concordancia préactica?, cuyo principal cometido es optimizar la
fuerza normativa-axiol 6gica de la Constitucion en su conjunto.  Ello seinscribe en lalabor hermenéutica que reconoce como regla
inconcusa, que en lainterpretacion de las leyes o de la propia Constitucion, las normas juridicas no pueden aislarse solo por su fin
inmediato y concreto. Ademas, tampoco se han de poner en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por las otras, sino que,
por el contrario, cabe procurar que todas €ellas se entiendan entre si de modo arménico, teniendo en cuenta tanto los fines de las
demas, como el propdésito de las restantes normas que integran el ordenamiento juridico, de modo de adoptar como verdadero el
sentido que las conciliey deje atodas con valor, y de esta forma dar pleno efecto alaintencién del constituyente o del |egislador(26)
.Y que, por encimade lo que las leyes parecen decir literalmente, es propio de los jueces indagar |o que ellas dicen juridicamente. En
esa indagacion no cabe prescindir de las palabras de laley, pero tampoco cabe atenerse rigurosamente a ellas cuando la
interpretacion razonabley sistemética asi lo requiere(27).  Esdecir, que de todas las interpretaciones posibles de la textura abierta
de las normas previsionales, €l intérprete debe elegir la hermenéutica que armonice con |os postulados constitucionalesy estaesla
formade asegurar lavigencia efectivadel orden constitucional.  Veamos, entonces, cual es el ntcleo duro o esenciadel derecho
constitucional fundamental, que eslo irreductible, y cud es el verdadero derecho adquirido que laLey Fundamental de la Provincia
de Cérdoba preservarigurosamente.  La Constitucion de Cérdoba no asegura alos jubilados provinciales un haber previsional
mayor, ni igual a del personal en actividad, sino que, por el contrario, sdlo una proporcién o parte de aquél. De ali que €l nlcleo
duro sobre el cua no puede haber restriccion alguna es el porcentaje del ochentay dos por ciento (82 %) movil del sueldo liquido
del trabajador activo, lo que esigual a ochentay dos por ciento (82 %) maovil de laremuneracion mensual del cargo desempefiado
por € agente al momento de cesar en €l servicio, descontado el aporte previsional personal correspondiente. Este es un limite
infranqueable fuertemente adquirido por las normas constitucionales, que no cede por razones de emergencia.  Detal formase
fortalece y adquieren plena efectividad |os principios constitucionales de ?solidaridad contributiva? y ?equidad distributiva? (arts. 55
y 57 CP), en concordancia con € articulo 104, inciso 19 de la Constitucion Provincial cuando atribuye ala Legislaturael deber de
regular el sistema previsional en base a un descuento obligatorio sobre |os haberes paratodoslos cargos.  En este marco, el niicleo
duro sobre el cua no puede haber descuento ni prérroga por ser inconstitucional o inaplicable, es el ochentay dos por ciento (82 %)
del liquido de quien se encuentra en actividad en el mismo cargo o funcidn que con anterioridad tenia el jubilado.  Todo descuento
gue sobrepase esa suma seriainconstitucional.  Este Tribunal Superior, no hace ni debe hacer juicios de mérito, oportunidad o
conveniencia sobre la bondad o no de la metodol ogia de célcul o efectuada por la Caja en el marco de diversos 6rdenes normativos
en el devenir delos tiempos, permitiendo que el haber jubilatorio a veces supere el cien por ciento (100 %) de lo que en efectivo
cobraba el activo, pues tal valoracion compete alos otros poderes del Estado. Pero no cabe duda alguna que esta metodologia de
célculo ha sido mucho mas generosa que las claras lineas directrices prescriptas por la Constitucion, que no dice que €l jubilado debe
percibir un haber igual 0 mayor que el activo sino una proporcion de lo que percibiriaen actividad.  El articulo 57 dela
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Constitucion Provincial garantizala movilidad de los haberes previsionales, una vez fijados como una proporcion -no latotalidad
sino una parte- del sueldo de los activos mediante lafijacién de un porcentaje esencial -ntcleo duro- que resultairreductible.
?Proporcién? significa disposicion, conformidad o correspondencia debida de |as partes de una cosa con €l todo, o entre cosas
relacionadas entre si. Mientras que ?proporcionalidad? significa conformidad o proporcién de unas partes con el todo o de cosas
relacionadas entre si(28).  Resultairrazonable que en lugar de asegurar a jubilado un haber constituido por un porcentaje
actualizado del sueldo del personal activo se posibilite una solucién inversa, esto es, que el activo perciba solo un porcentaje o0 una
parte del haber de pasividad que cobra el jubilado. En estas condiciones seinvierten los extremos de la relacién de porcentualidad.
Consecuentemente, no puede invocarse un derecho adquirido a cobro de un haber igual 0 mayor que el que percibe €l activo sin
incurrir en un desconocimiento del principio de proporcionalidad ni propiciar un desenlace que lajurisprudencia ha calificado de
absurdo, como eslaasignacion a jubilado de una sumaal menosigual y muchas veces mayor ala de ese mismo trabajador en
actividad. No puede mantenerse laindebida proyeccién de una préactica administrativa que implique plasmar en los hechos una
modificacion del texto constitucional.  Los principios de movilidad, irreductibilidad y proporcionalidad, no funcionan de manera
auténoma e independiente uno del otro, sino que su verdadera operatividad debe ser ponderada desde una vision sisteméticay
funciond interrelacionada.  Lairreductibilidad que la Constitucion Provincial garantiza respecto de las jubilacionesy pensiones,
estareferidaa nicleo esencia que integrala situacion juridico subjetivadel derecho al beneficio, esto es, alos componentes
esenciales que definen el status juridico de jubilado o pensionado (vgr. afios de servicios con aporte, edad minima, porcentaje del 82
% para el procedimiento de calculo del haber, etc).  Ello significaque el derecho previsional, una vez otorgado e incorporado al
patrimonio de su beneficiario, esirreductible, pero esta irreductibilidad no se traduce en unaintangibilidad absoluta del quantumdel
haber, porque no se desvincula de la proporcionalidad que conecta inescindiblemente la situacion juridica del pasivo alasituacion
que é mismo habria gozado de continuar en actividad, siempre que en la observancia de esa necesaria relacion de proporcionalidad
-consustancial a carécter sustitutivo de los beneficios- no se desnaturalicen aquellos componentes esenciales en virtud de los cuales
pudo hacer ingresar ese beneficio asu patrimonio.  Esdecir que lairreductibilidad significa que el ochentay dos por ciento (82
%) movil del sueldo del activo se mantenga en el tiempo siguiendo su misma suerte, sin que pueda ser menoscabado por ninguna
causa ni concepto. Por ello, lairreductibilidad se encuentra intimamente ligada a la proporcionalidad del ochentay dos por ciento
(82 %) movil del sueldo liquido del activo.  El plus acordado por leyes o reglamentaciones que en la praxis implicaron cobrar més
del ochentay dos por ciento (82 %) del sueldo liquido, Ilegando en algunos casos aigualar o superar €l sueldo realmente percibido
por el trabajador en actividad, mediante diferentes metodologias de célculo de la movilidad, pueden restringirse en € marco de
diversas coyunturas socialesy econémicas.  En efecto, el plus acordado sélo pudo tener cobertura juridica mediante una
valoracion de oportunidad, mérito y convenienciaen un momento circunstancial determinado.  De tal modo, |as situaciones de
emergencia, de indole presupuestarias u otras que se inspiran en €l principio de solidaridad y sostenimiento del sistema, son
susceptibles de debilitar el monto que excede el ochentay dos por ciento (82 %) del sueldo liquido, pero nunca pueden disminuir
dicho porcentaje porque estd amparado mediante la garantiade lairreductibilidad.  El constituyente ha garantizado que €l pasivo
perciba una proporcion -no la totalidad, sino una parte- de lo que se le abona a activo, la que resultairreductible. Unainterpretacion
sistemética de la clausula constitucional, permite concluir que lo irreductible es laproporcionalidad.  Lairreductibilidad implica
que no puede alterarse el derecho del jubilado a percibir la parte o proporcion del haber del activo legalmente fijada, que en nuestro
sistemaes el ochentay dos por ciento (82 %) movil.  En definitiva, €l pasivo titulariza un derecho adquirido, el derecho a percibir
siempre €l porcentaje legal calculado sobre laremuneracién liquida del activo, proporcién que no puede ser disminuida porque es
irreductible.  Por su parte, la movilidad asegura el mantenimiento, a través del tiempo, del pago efectivo de la mentada
proporcion, de modo que las variaciones que se produzcan en laremuneracion percibida por los activos, tenga su reflgjo en la
determinacion del haber previsional.  Laméxima aspiracion de los sistemas previsionales es que la actualizacion de los haberes se
realice de modo tal que le permita mantener el nivel de vida alcanzado durante su actividad laboral dentro de unarazonable
proporcionalidad. De acuerdo ala modificacién introducida por laLey n.° 10333, resulta plenamente garantizando el ochentay
nueve por ciento (89 %) de lo que percibiaen actividad.  En este marco interpretativo no puede dejarse de lado larealidad
econdmica que incumbe al trabajador que alcanzala pasividad, ya que en este nuevo estado no solo adquiere disponibilidad temporal
gue le permite el uso de su capacidad productiva (salvo incompatibilidad), sino que también, a nadie escapa, se libera de los gastos
gue le insumia su desempefio laboral, ya sean estos de movilidad, ropaje, refrigerio, perfeccionamiento, etc. Universalmente, los
sistemas de seguridad social fijan latasa de sustitucion o de reemplazo, esto es el porcentaje que percibe el beneficiario -jubilado-
con respecto a su Ultimo salario, parametro en permanente examen y revision atento al escrutinio que sobre los medios escasos 'y los
fines tuitivos realizan continuamente los estados.  Se reconoce que las tasas de sustitucién netas futuras de |os esquemas
obligatorios para un trabajador de salario medio promedian en el sesentay tres por ciento (63 %) entre los paises de la Organizacién
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parala Cooperacion y €l Desarrollo Economico (OCDE)(29)  En situaciones normales, de transicion o de graves crisis, €l estandar
minimo constitucional, que tanto el legislador como el Administrador deben inexorablemente respetar, es el ochentay dos por ciento
(82 %) del haber liquido del activo, afin de observar el carécter sustitutivo y las garantias constitucionales de movilidad,
proporcionalidad eirreductibilidad del haber previsiona (arts. 55y 57 CP).  En definitiva, las garantias de movilidad,
irreductibilidad y proporcionalidad, lejos de ser principios que colisionen o requieran un juicio de precedencia, se complementan y
conjugan fijando los lineamientos que de modo ineludible, sostienen el sistema previsional.  Resulta desacertado propiciar una
hermenéutica que desvincule el contenido normativo de dichas garantias o valide unas en perjuicio de otras ya que son una totalidad
significativainescindibley, fijado el sentido acabado del sistema, no es posible admitir |a existencia de derechos subjetivos que
contrarien principiosy clausulas constitucionales.  LaUnica manera de interpretar arménicamente |0s principios constitucionales
es mediante una hermenéutica conjunta, de tal modo que si hay un aumento o disminucién del activo esarelacion de
proporcionalidad se traslade al pasivo, siendo siempre irreductible el ochentay dos por ciento del sueldo liquido del activo.
Interpretar lo contrario, poniendo énfasis sélo en €l principio de irreductibilidad previsional, sin tener en cuenta su armonizacion con
los principios de movilidad y proporcionalidad, a més de implicar poner en pugnalos referidos principios entre si, significariaavalar
ladesarticulacion del sistema de reparto, ya que podriallegarse al propdsito no declarado por el constituyente local de que la clase
pasiva pudiere percibir una prestacion igual o superior aaquella que por igual cargo perciben los agentes en actividad, que son
quienes en definitiva con sus aportes hacen posible la concrecion précticay material del sistemaimplementado.  De esa manera,
por garantizar en forma absoluta la 7irreductibilidad? se estaria destruyendo la ?proporcionalidad?, ya que €l jubilado en lugar de
percibir un porcentaje, recibe el total o unasumaigual o mayor que el activo. Este es el argumento esencia para comprender que no
es razonable |o sustentado por |a parte actora que pretende priorizar de manera extremael principio de irreductibilidad, olvidando los
principios de proporcionalidad, movilidad y solidaridad que se encuentran en el mismo nivel.  En definitiva, lainteligenciade las
previsiones constitucionales que conciernen ala solucién del caso y 1os principios proteccionistas analizados, son lo suficientemente
demostrativos que en Cérdoba la movilidad estéa indudablemente unida con la proporcionalidad, es decir, con una porcion o parte del
sueldo del activo, equivalente en nuestro medio al ochentay dos por ciento (82 %) del sueldo liquido del trabajador en actividad que
siempreesirreductible.  Ciertamente, tecnicismos administrativos y metodologias contables han permitido que los haberes del
pasivo igualasen o superaran €l salario de los activos. Sin embargo, dicha praxis se exhibe -al menos- cuestionable alaluz de la
Constitucion Provincial como derecho adquirido.  Si analizamos solamente el marco legal -Ley n.° 8024- que otorg6 el derecho
originario, es dable advertir apriori dos alternativas posibles pero intrinsecamente contradictorias. En efecto, si el jubilado no realiza
mas el aporte personal, aun cuando laley no seaclaraal respecto, cobraraigual que el activo. Por otra parte, lanorma se refiere al
derecho del jubilado a percibir el ochentay dos por ciento (82 %) y no €l cien por ciento (100 %) del sueldo del activo. Frente a esta
contradiccién, es menester acudir al texto constitucional que refuerzala movilidad pero con proporcionalidad.  Dealli que €
verdadero derecho adquirido es ala percepcion del ochentay dos por ciento (82 %) del sueldo liquido del activo, puesla
Constitucion Provincial habla de una proporciony no delatotalidad.  Como dice €l articulo 161 de la Constitucion Provincial:
?Lostribunalesy juzgados de la Provincia, en €l gercicio de sus funciones, aplican esta Constitucion y los tratados interprovinciales
como laley suprema, respecto de las leyes que haya sancionado o sancione la L egislatura?. Cabe propiciar una hermenéutica del
sistema previsional que concretice la plenavigencia de todas y cada una de las garantias consagradas en la Norma Fundamental
local.  Tal hermenéutica permite concluir que la modificacion introducida por la Ley n.° 10333 supera el escrutinio constitucional
al otorgar en lapraxis, €l ochentay nueve por ciento (89 %) del sueldo liquido del activo.  X.- DERECHOS ADQUIRIDOS AL
AMPARO DE UNA NORMA ANTERIOR  Sehaconcluido quelaLey n.° 8024 segiin lamodificacién de su similar, laLey n.°
10333 se gjusta ala Constitucion Provincial. No obstante ello, cabe preguntarse: ¢Les asiste razon a los accionantes cuando invocan
latitularidad de un derecho adquirido en virtud del cual corresponderia que sus haberes previsionales fuesen el porcentaje
establecido por laLey n.° 8024 calculado sobre el sueldo bruto del activo?  La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
declarado: ?Si bien €l derecho ala pension nivelada es un derecho adquirido, de conformidad con el articulo 21 de la Convencién,
los Estados pueden poner limitaciones a goce del derecho de propiedad por razones de utilidad publica o interés social. En €l caso
de los efectos patrimoniales de las pensiones (monto de las pensiones), |os Estados pueden reducirlos Gnicamente por la vialegal
adecuaday por los motivos ya indicados. Por su parte, €l articulo 5 del Protocolo Adiciona ala Convencién Americanaen materia
de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales (en adelante ?Protocolo de San Salvador') sélo permite alos Estados establecer
limitacionesy restricciones al gocey gjercicio de los derechos econdémicos, socialesy culturales, ?mediante leyes promulgadas con
el objeto de preservar el bienestar general dentro de una sociedad democréatica, en la medida que no contradigan el propésito y razén
delos mismos. Entoday cualquier circunstancia, si larestriccion o limitacion afecta el derecho ala propiedad, ésta debe realizarse,
ademés, de conformidad con los paréametros establecidos en €l articulo 21 de la Convencion Americana...?2(30). Seguin el articulo 21
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de la Convencién, una reduccion seriaviolatoria del derecho ala propiedad si es sustancial, interpretacion que procede efectuar de
conformidad con el principio prohomine o defensa de la dignidad humana del articulo 29.b del Pacto, el cual prohibe una
interpretacion restrictiva de |os derechos, en armonia con unainterpretacion evolutiva de [os instrumentos internacional es de
proteccion de los derechos humanos.  Por su parte, e Tribunal Constitucional Espariol afirma que ?a prohibicion constitucional
de laretroactividad solo es aplicable alos derechos consolidados, asumidos e integrados en el patrimonio del sujetoy no alos
pendientes, futuros, condicionados ni alas expectativas?(31) y explicaque 2o que se prohibe en €l art. 9.3. de la Constitucion
Espafiola es laretroactividad entendida como incidencia de la nuevaley en los efectos futuros ya producidos de situaciones
anteriores, de suerte que laincidenciaen los derechos, en cuanto a su proyeccion hacia el futuro, no pertenece al campo estricto de la
irretroactividad, sino al de la proyeccion que tales derechos haya de recibir?(32).  En el mismo sentido, ha subrayado que ?Hay
que advertir, por otro lado, que segun la doctrina de este Tribunal, lainvocacion del principio de irretroactividad no puede
presentarse como una defensa de unainadmisible petrificacion del ordenamiento juridico. De aqui |a prudencia que esa doctrina ha
mostrado en la aplicacion del referido principio, sefialando que sélo puede afirmarse que una norma es retroactiva, alos efectos del
art. 9.3. cuando incide sobre relaciones consagradas y afecta a situaciones agotadas (...) lo que prohibe €l art. 9.3 eslaretroactividad,
entendida como incidencia de lanuevaley en los efectos juridicos ya producidos de situaciones anteriores, de suerte que la
incidencia en los derechos en cuanto su proyeccion hacia el futuro, no pertenece al campo estricto de laretroactividad?(33). No es
aplicacion retroactiva, y por tanto no es alcanzada por la prohibicion de retroactividad, la aplicacion de lanuevaley alos efectos
producidos bajo su vigencia aunque éstos dimanen de unarelacion juridica surgida bajo laley derogada o modificada(34).
Resultarevelador recordar que Tomas Ramon Fernandez, preocupado por la critica realidad de su tiempo, expresaba que no se puede
?olvidar en qué contexto vivimos. En las circunstancias actuales, se ha dicho por un Ministro del Gobierno (...) que €l sistemade
seguridad social espafiol es un sistema que tiene una quiebra anunciada, por razones demograficas y de financiacion, hacia el afio
mas 0 menos 2010 (...) Esaeslaredidad terca, frente ala cua los voluntarismos y 1os entusiasmos de |os intérpretes tropiezan
inevitablemente...?, afiadiendo ?que esto no es simpatico decirlo, pero me parece que hay que decirlo, hay que ponerlo sobre la
mesa. A nosotros, como juristas, nos gusta més evidentemente impulsar el progreso, pero -repito- que larealidad, unarealidad
desagradable, que esta ahi inmediatamente presente, nos hace reflexionar necesariamente sobre estos temas, porque el garantizar 2a
irrevocabilidad' o Aano minoracion' de los niveles de prestaci én reconocidos en un momento dado, puede equivaler anegar, alas
generaciones futuras por jemplo, 0 a muchos otros colectivos, el acceso por primera vez aimportantes derechos de los que el
legislador ordinario todavia no hatenido ocasion de preocuparse y esto es asi, o queramos o no lo queramos?(35).  El examen de
la pretension actuada a laluz de los conceptos expuestos, permite inferir que laLey n.° 10333 no vulnera derechos adquiridos ni
tampoco incurre en una censurable aplicacion retroactivadelaley.  Debe distinguirse laretroactividad genuina, que es aquellaen
gue la nuevaley interviene en unos hechos pertenecientes al pasado y ya liquidados. Lajurisprudenciadel Tribunal Constitucional
Alemén considerainadmisible el establecimiento de retroactividad genuina si se trata de normas onerosas para el destinatario, pero
admite la retrospectividad cuando la nuevaley se aplicaalos efectos nacidos bajo €l imperio de laley anterior, pero solo en cuanto
tuviesen que gjecutarse o hacerse valer tras la entrada en vigor delanuevanorma.  Esdecir que laretroactividad de una norma
tiene lugar cuando lanuevaley se aplicatanto alarelacion juridica basica como a todos sus efectos: supone la aplicacion de la
nueva legislacion en su totalidad a unarelacién juridica nacida e incluso gjecutada al amparo de lalegislacion anterior.  En
cambio, laretrospectividad opera cuando la nuevaley actlia solo sobre el futuro de las relaciones juridicas presentes y todavia no
cerradas, y en este mismo sentido lajurisprudencia del Tribunal Constitucional Espafiol ha decidido que laincidenciaen los
derechos en cuanto a su proyeccion hacia el futuro, no pertenece al campo estricto de lairretroactividad(36). Laley n.° 10333
-tal como se ha expuesto- en nada vulnera derechos adquiridos en € pasado, maxime cuando expresamente dispone gque en ningn
caso, €l recélculo de los haberes de cada beneficio -conforme a la metodol ogia prevista- importara reduccion alguna de los haberes
nominales liquidados correspondientes al mes de diciembre de dos mil quince.  Tampoco se afecta el verdadero derecho
adquirido, cual es el ochentay dos por ciento (82 %) del sueldo liquido del activo, pues el jubilado percibe una suma superior, en
orden al ochentay nueve por ciento (89 %) de lo que percibiriaen actividad.  S6lo se vulnerariala norma consagrada en €l
articulo 111 de la Constitucion Provincial y 7 del Codigo Civil y Comercial (seguridad juridica, confianza legitima, previsibilidad y
tutela de los derechos adquiridos)si se disminuyera el haber de pasividad resultante de aplicar el ochentay dos por ciento (82 %)
sobre el haber liquido o real que percibiria el beneficiario de continuar en actividad, supuesto que no se observa en € sistema
adoptado.  En este orden de ideas, es dable indicar que la praxis sefialada por |os actores como fuente de derechos subjetivos, no
es mas que una forma de calculo fundada en tecnicismos administrativos que incurre en una aplicacion sesgada de lo prescripto en el
articulo 57 de la Constitucion Provincial.  Como es sabido, no puede sostenerse la constitucionalidad de normas ?que -aungue no
ostensiblemente incorrectas en su inicio- devienen indefendibles desde el punto de vista constitucional, pues el principio de
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razonabilidad exige que deba cuidarse especia mente que |os preceptos legal es mantengan coherencia con las reglas constitucional es
durante el lapso que dure su vigenciaen el tiempo, de suerte que su aplicacion concreta no resulte contradictoria con 1o establecido
enlaC.N.2(37). Montesquieu afirmo que las normas indtiles son como la maleza dafiina: roban su fuerza a las necesarias. Las
normas parciales, erradas o injustas, embotan la sensibilidad juridica del pueblo, siembran la confusién. También dijo que es
menester que haya en las normas cierto candor, cierto brillo de inocencia, cierta nobleza de metal puro, sin aeaciones sospechosas.
El destinatario que las recibe debe saberlas abonadas por razones dignasy dirigidas al logro de fines estimables(38).  Debe tenerse
presente que las relaciones juridicas provenientes de leyes jubilatorias no son contractuales ni privadas, sino de Derecho publicoy de
manifiesto caracter asistencial(39), razén por la cual esinaplicable en laespecie e articulo 17 de la Constitucién Nacional con €l
alcance que pretenden darle los accionantes. El caracter y finalidad de ambas relaciones impiden cualquier tipo de asimilacién. Es
jurisprudencia de la Corte Suprema Nacional que cuando en el ambito de las prestaciones previsionales se advierte 2un resultado que
se aparta notoriamente de larealidad que se debia ponderar, pues el monto obtenido del haber -con el porcentaje con el cual se habia
jubilado €l titular- excedia, en determinados periodos, al total de laremuneracion que habria percibido €l beneficiario de haber
continuado en actividad?, debia dejarse de lado la aplicacion de todo método absurdo que conduzca a tal es resultados(40).
Categoricamente la Corte Suprema de la Provincia de Buenos Aires ha sefialado que ?El principio de proporcionalidad tiende a que
el beneficiario conserve una situacion patrimonial equivalente ala que le corresponderia de haber seguido prestando servicios, 1o
cual no se cumpliriaen la especie, de accederse a regjuste pretendido, pues llevariaal absurdo de una prestacién jubilatoria superior
alaque le hubiere correspondido en actividad, o bien, respecto de |os agentes que ocupan el mismo cargo en la actualidad?(41).
Consecuentemente, si en el orden constitucional local la garantia de la propiedad tutela sdlo los derechos fuertemente adquiridos que
seintegra con el ochentay dos por ciento (82 %) movil del sueldo liquido del trabajador en actividad, los actores no pueden invocar
derechos adquiridos, sino sdlo derechos debilitados sustentados en un tecnicismo anterior.  Pese aque en virtud de reglas o
précticas contables €l pasivo pueda percibir un porcentual mayor al efectivamente garantizado constitucionalmente, solo estitular de
un derecho ?condicionado? o ?debilitado? a que se mantenga incélume un modo de célculo de su haber, porque -como ensefiala
doctrinaitaliana- solo goza hasta un cierto punto de un verdadero derecho subjetivo administrativo que se debilita o affievolisce por
razones de interés publico en el marco de un ordenamiento juridico que admitatal interpretacion(42).  En consecuencia, las
metodologias de calculo que con sustento en practicas habituales o en las sucesivas leyes y reglamentaciones dictadas alo largo del
tiempo permitieron beneficios previsionales mas generosos que 1os nitidamente fijados por el constituyente, comportan en su esencia
solo derechos ?debilitados? susceptibles de restringirse por razones de emergencia, crisis 0 simplemente presupuestarias, con €l piso
imperforable del ochentay dos por ciento (82 %) maovil del sueldo liquido del activo.  En definitiva, lareserva de poderes por
parte de las provincias pararegular |as relaciones de empleo publico y sus derivaciones referidas alas jubilaciones y pensiones, se
encuentra limitada por las disposiciones constitucionales que, en el caso de la Provincia de Cérdoba han sido consagradas
expresamente en los articulos 55 y 57 de la Constitucion Provincial.  Es posible, entonces, concluir que no sdlo las diversas
cldusulas constitucionales deben interpretarse de manera que sean todas eficaces y no se destruyan reciprocamente, sino que el
alcance que se le otorgue a los derechos debe responder a las directrices establecidas en lanorma fundamental.  XI.-
LIMITACIONES AL LEGISLADOR CORDOBES. DIFERENCIAS CON EL SISTEMA NACIONAL  Como dice Lopez
Guerra, ?La supremacia constitucional se manifiesta por un lado, en la determinacion formal de como deben crearse'y funcionar los
poderes publicos, que deberan atenerse en sus procedimientos y actuacion alos mandatos constitucionales (...) Pero ademésla
Supremacia Constitucional es una supremacia material: los poderes pablicos no podrén actuar contralos principiosy valores
establecidos por la Constitucion. Esta, pues, se configura, alavez como norma habilitadora de la actividad de los poderes publicos y
como limite a su actuacion. Laimportancia préctica de esta supremacia se traduce en la posibilidad de declarar inconstitucionales y
nulas las disposiciones y actos que contradigan la regulacién constitucional: posibilidad que resulta de la existencia de una
jurisdiccién constitucional. Si un poder politico actlia fuera de los limites fijados por la Constitucion, su consideracion no puede
considerarse legitima pues carecera de base o justificacion en derecho?(43).  El sistema normativo secundario no puede
contradecir el Derecho constitucional primario con arreglo al articulo 28 de la Constitucién Nacional, segin €l cual ?os principios,
garantias y derechos reconocidos en los anteriores articulos, no podran ser alterados por las Leyes que reglamentan su gjercicio?, ni
por las demés normas reglamentarias o practicas administrativas.  En efecto, ?la Constitucion se presenta como €l centro, basey
fundamento de todo el sistema juridico, pero es una Constitucién pensada en términos de principios y directrices que se interpretan
no bajo el vetusto esquema de los métodos tradicionales del derecho, sino mediante la ponderacion; la Constitucién es omnipotente
en cualquier andlisis, asunto o0 caso, aley pasa a segundo plano, es més, laley y cualquier otro ordenamiento debe verse bajo €l
prismade la Constitucion y, algo muy importante, el derecho no representa un esquema homogéneo de la sociedad, sino heterogéneo
y plural, en muchas ocasiones expresion de valores tendencia mente opuestos?, de modo que ?No basta ya acudir arazones
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exclusivamente a razones exclusivamente formales -competencia del érgano y procedimiento sino debe también acudirse a
contenidos, finesy valores44).  Por ello, resultaintolerable que anivel local se adopten model os previsionales que no atiendan
adecuadamente la predeterminacién constitucional de los derechos subjetivos fundamentales en juego, frente alos cuales la
movilidad como una proporcionalidad irreductible se erige en el contenido esencial.  En efecto, cuando la Constitucion local
garantizalamovilidad, irreductibilidad y proporcionalidad de |os beneficios previsionales, adopta una férmula normativa mas
precisay taxativa que la consagrada en el articulo 14 bis de la Constitucion Nacional, que declara: ?El Estado otorgaré |os beneficios
de laseguridad social, que tendra carécter deintegral e irrenunciable (...) jubilacionesy pensiones méviles?.  En el sistema
previsional nacional lamovilidad tiene un caréacter juridico abierto y programético, es decir, expuesto a la discrecional regulacion del
legislador, razén por la cual requiere para su configuracion de la asistencia de laley, a pesar de que su exigibilidad juridica se deriva
directamente del principio de la fuerza normativa de la Constitucion. Laley se convierte asi en un requisito parala culminacion de la
delimitacion concreta del contenido atribuible al Derecho constitucional, pues solo prevé lamovilidad.  En Cordoba, en cambio,
no es posible el gercicio de esa discrecionalidad en la configuracién legal del contenido de la movilidad, porque la propia
Constitucion yala ha definido con un grado de certeza juridica, que amalgama lamovilidad ala proporcionalidad en un derecho
constitucional de preceptividad inmediata o autoaplicativa.  El legislador cordobés, por obra de la Constitucién local, carece de
esa capacidad de libre configuracion de laley, puesla propia norma fundamental se hareservado la delimitacion concreta del
contenido esencial o nucleo duro de lamovilidad como proporcionalidad, frente ala cual, sus atribuciones no deben sodayar las
fronteras juridicas de los derechos, principiosy valores constitucionales expresos.  Por consiguiente, mientras el poder de
configuracion del legislador nacional se desenvuelve a partir de una discrecionalidad emergente de la textura abierta de lanorma
constitucional que consagrala garantia de la movilidad con un contenido vago o indeterminado, €l legislador provincial carece de
ese poder de configuracion legal por cuanto el constituyente especifico el concepto de movilidad a partir del principio de
proporcionalidad, que es autoaplicativo, y esa proporcionalidad ha sido fijada en un porcentgjeinmutable.  La heterogeneidad o
disimilitud que presentan |os enunciados linguisticos de |os textos constitucionales entre si -art. 14 bis de la Constitucion Nacional y
art. 57 de la Constitucién Provincial-, reviste significativa repercusion practicay sefiadla limites precisos a legislador provincial,
quien no puede desvirtuar el claro objetivo positivo constitucional local.  El sistema previsional de Cordoba debe seguir
manteniendo como base el ochentay dos por ciento (82 %) mévil del sueldo que percibe el activo, el que representa
comparativamente un alto porcentaje pese alas dificultades financieras que pueda acusar €l sistemalocal. De este modo, se asegura
en el ambito de nuestra Provincia unatutela previsional mas ampliay efectiva que la que reconoce la propia Corte Federal con
sustento en lanormativanacional.  De ali que los sistemas de armonizacién con el orden nacional, exigen el cuidado y la
prudencia del legislador provincial para compatibilizar solo lo posible, pues como es sabido, el Poder Legislativo no puede
modificar laConstitucion.  El legislador nacional se encuentra facultado paraintroducir en el régimen previsional |os cambios que
considere pertinentes, porque la propia Constitucion le ha cedido la atribucion de concretar €l alcancey la extension de la seguridad
social, a disefiar un sistema abierto que debe ser completado por reglas legales sin las cuales no se tornan operativas las garantias
fundamentales.  Por el contrario, el régimen previsional cordobés ha sido estructurado de modo definitivo através de las
directrices explicitadas en la Constitucion Provincial, de maneratal que €l legislador no puede introducir reformas que alteren o
modifiquen los contenidos basales que €l constituyente establecio. No cualquier cambio juzgado pertinente por el legislador esta
juridicamente permitido, sino solo aquéllos que actualicen las garantias constitucionales previstas.  En realidad, el sistemade
Cordoba supera a su par nacional, razén por lacual lamovilidad, lairreductibilidad y la proporcionalidad no pueden quedar
supeditadas alos déficits presupuestarios de |as partidas previsionales que desvinculen el haber previsional del nivel salarial en
funcion del cual € jubilado accedi6 al ochentay dos por ciento (82 %) mévil de su beneficio. El sistema de Cérdoba esta
constitucionalmente atado al principio de proporcionalidad con laretribucion del trabajador en actividad.  En este orden de idess,
es oportuno sefidlar que los limites impuestos por el constituyente provincial, no sélo son un valladar para que €l legislador local
desvirtle la configuracién del sistema previsional sustentado en las garantias basicas de movilidad, irreductibilidad y
proporcionalidad, sino que ademas, son unareservainstitucional frente al avance de otros modelos que vigentes en otras
jurisdicciones, propongan incorporar institutos, condiciones, requisitos o modalidades que alteren la estructura fundamental
determinada con caréacter constitucional. A modo de gjemplo, cabe recordar que ello ha sido expresamente reconocido en laLey
n.° 9075 que aprueba el Convenio n.° 83/02 denominado ?Convenio parala Armonizacion y el Financiamiento del Sistema
Previsional delaProvinciade Cérdoba?, al establecer que la Provincia se adhiere alas leyes n.® 4241y 24463, como asi también a
todas las disposiciones complementarias, modificatorias y reglamentarias de las mismas, o las que en el futuro las sustituyan o
reemplacen, con los acances, condicionesy limites establecidos en el convenio que se aprueba por la presente Ley, enfatizando que
?os derechos previsionales que la Constitucion de la Provincia reconoce alos beneficiarios deberan ser respetados y tanto la
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adhesién alas normas nacionales cuanto €l proceso de armonizacion de ambos sistemas no podran alterar ni contradecir ninguno de
ellos? (art. 2).  Por su parte, €l Decreto n.° 2/2009, sefiala en sus considerandos que ?por las presentes actuaciones se propicia el
dictado del Decreto que reglamente la Clausula Quinta, puntos 1.a) y 1.f) del Convenio n.° 83/02 aprobado por Ley n.° 9075. Que la
reglamentacion propiciada contempla el criterio de incorporar |os requisitos de acceso a los beneficios previstos en leyes naciona es
-bésicamente las leyes 20.475, 24.018, 24.241 y 24.263 y sus normas complementarias y reglamentarias- mientras que mantiene
vigencia €l resto de lanormativalocal tales como las disposiciones de laLey N° 8024 que regulan el método de célculo del haber
inicial y lamovilidad...? (énfasisagregado).  Detodo lo expuesto seinfiere que la Constitucion Provincial obsta los cambios
legislativos en materia previsional, que atenten contralos principios ali establecidos o menoscaben |os derechos fundamentales
garantizados, de modo que cualquier intento que los desconozca o altere, solo es posible previalareformaconstitucional.  XlI.-
SOLIDARIDAD CONTRIBUTIVA Y EQUIDAD DISTRIBUTIVA  El articulo 55 de la Constitucion local dispone que el Estado
Provincial establecey garantiza el efectivo cumplimiento de un régimen de seguridad social que proteja a todas |as personas de las
contingencias sociales, en base alos principios de solidaridad contributiva, equidad distributiva, accesibilidad e irrenunciabilidad de
beneficiosy prestaciones. L os principios enunciados son el fundamento de la prevision e importan la union y ayuda mutua de
todos los individuos de un grupo social y de todos |os grupos sociales, objetivos que se viabilizan mediante las disposiciones de la
normativa previsional que impone al grupo activo de afiliados la obligacion de sostener con su aporte al colectivo en pasividad. Si la
solidaridad se institucionaliza entre pluralidades diversas, con mayor razén debe operar respecto de situaciones afines, para que €
sistema pueda prosperar bajo lafilosofia que marca en tal sentido la propia Constitucion. L os principios constitucionales de
proporcionalidad, movilidad e irreductibilidad se hallan limitados razonablemente por el de solidaridad, pocas veces priorizado en su
real dimension, en funcién del cual, el legislador establece laforma en que la clase activa coadyuva en el financiamiento de sistema
previsional a fijar los aportes obligatorios.  El aporte jubilatorio esla contribucién a cargo del afiliado para solventar el
patrimonio previsional del ente administrativo competente, mediante retencion o descuento sobre la remuneracién percibida. Como
se sustenta en forma unanime, no genera un derecho patrimonial afavor del afiliado del que pueda disponer libremente. El aporte
tiene un destino especifico: coadyuvar al financiamiento del régimen previsional en el marco de la solidaridad contributivay equidad
distributiva, como dice la Constitucién Provincia (art. 55).  En el mismo sentido se pronuncia la doctrina especializada
explicando que los aportes de los afiliados y el fondo que con ellos se forma en |os organismos previsional es ?no son de propiedad
individual de los afiliados, quienes en consecuencia no guardan derecho alguno sobre ellos, no pudiendo disponer de |os mismos ni
exigir acambio un beneficio sin cumplir los recaudos de ley?.Por el contrario, los mismos ingresan al fondo del sistema previsional,
basado en el principio de la solidaridad intergeneracional, mediante el cual la cargafinancieradel sistema se traslada de una
generacion aotra(45).  Tal como ha puntualizado Bidart Campos ?El hecho de efectuar el aporte jubilatorio no genera, pues, ni un
derecho de propiedad que permita al afiliado disponer de las sumas ingresadas en tal concepto, ni un derecho correlativo a obtener
un beneficio por la sola circunstancia de haber padecido laretencion o de haber hecho el aporte. ¢No queda, entonces, €l aporte
jubilatorio resguardado por la garantia constitucional de |a propiedad? Contestamos negativamente, pero inmediatamente nos
repreguntamos: ¢para qué efectlia el afiliado tal ingreso, cuya propiedad deja de serle individual einviolable? El aporte esta
destinado afinanciar un régimen social de previsiony es, por eso, propiedad de |as cgjas que atienden el pago de los beneficios, y si
bien mediante él € afiliado puede obtener un beneficio, por si solo no otorga ese derecho hasta tanto dicho afiliado relinalas
condiciones que laley establece?(46). Laley que ordena el sistema previsional, consecuentemente, ademas de regular el derecho
de los beneficiarios individual mente considerados, establece la contribucion colectiva que los mantiene. EI cumplimiento de tal
finalidad exige que sefije el porcentaje de aportes personal es estimados necesarios y suficientes para el sostenimiento del sistema
previsional de un modo efectivo y perdurable en €l tiempo.  El interés pablico preeminente presupone que el sistema de reparto
sea solidariamente soportado por los propios afiliados y beneficiarios, afin de evitar que el déficit cronico del sistema sea financiado
por rentas general es, desviando fondos que podrian ser destinados a la asistencia social, la promocion econdémica, la seguridad, la
educacién, alin la propia funcién judicial, objetivos estos que hacen a interés de todos |os contribuyentes que con su tributo
abastecen las finanzas piblicas.  Unarevision de los diferentes cuerpos normativos locales que han regulado através del tiempo la
cuestion referidaal porcentaje de aportes personal es exigidos, permite comprender |as variaciones operadas en la ponderacion
legislativa sobre los alcances de una justay equitativa cooperacion, la cual se efectivizé mediante el sistema previsional local que
establece en lamateria, un régimen general y distintos regimenes especiales.  En cumplimiento de las normas previsionales, los
activos -de acuerdo alo establecido en el régimen a que pertenecen- efectlian aportes personales diferenciados alos fines de
participar, contribuir y sostener el financiamiento del sistemaprevisional.  Los aportes personales son retenciones efectuadas a los
haberes de | os activos -empleados, agentes, funcionarios-, quienes nunca perciben latotalidad del salario fijado por laley
presupuestaria anual. Consecuentemente, dichos aportes -junto con otros conceptos- son montos que retraidos de la suma
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remuneratoria habitual, no integran el sueldo liquido que percibe €l activo.  Entenderlo de otro modo, es reconocer un elevado
monto que termina distorsionando |a adecuada proporcion del sistema previsional cordobés, pues si €l jubilado no realizamés el
aporte, esfacil que pudierallegar a percibir la misma suma que cobraba en actividad. Es decir que por unaviaindirecta, el ochentay
dos por ciento (82 %), proporcionalidad garantizada constitucional y legalmente -que significa que no es el todo sino una parte-,
gueda desvirtuada en la operatividad y se contribuye, ademas, aincrementar el déficit previsional crénico. A tenor de esta
constatacion féctica, debe examinarse la manda constitucional seguin la cual el haber previsional debe ser proporcional a salario del
activo, de maneratal que permitaal beneficiario el mantenimiento de un nivel de vida acorde con la posicién que tuvieron durante
sus afios detrabajo.  Cabe tener en cuentaque €l nivel de vidadel beneficiario y de su familia estd dado por €l sueldo liquido y no
por el bruto. El sueldo bruto esta conformado por el liquido y los aportes previsionales.  Esindudable que estos tltimosno le
pertenecen a trabajador sino que son del sistema previsional, no son disponibles ni integran su capacidad de consumo, de modo que
el porcentaje lega que el legislador establezca como tasa de sustitucion, debe fijarse en funcidn sobre el sueldo liquido o de bolsillo.
La Constitucién de Cérdoba no asegura alos jubilados provinciales un haber previsional mayor, ni igual a del personal en
actividad, sino que, por €l contrario, una proporcion o parte de aquél. De ali que el niicleo durosobre el cual no puede haber
restriccion algunaes el porcentaje del ochentay dos por ciento (82 %) movil del sueldo liquido del trabajador activo, o que esigual
al ochentay dos por ciento (82 %) movil de laremuneracion mensual del cargo desempefiado por el agente al momento de cesar en
el servicio, descontado el aporte previsional personal correspondiente.  En suma, de todo lo expuesto es dable concluir que con la
formalegal adoptada se resaltan los principios constitucionales de solidaridad contributiva, equidad distributiva, accesibilidad,
integralidad, irrenunciabilidad, movilidad, irreductibilidad y proporcionalidad (arts. 55y 57, en concordancia con el 104, inc. 19,
CP), pues se adoptan medidas que aseguran €l eficaz sostenimiento del régimen de pasividad y el real cumplimiento de los deberes a
cargo del Estado, sin vulnerar €l nicleo duro del derecho previsional constitucionalmente asegurado.  En nuestro medio, se ha
puesto en juego € esfuerzo de la Provincia en mantener el funcionamiento del sistema de reparto dentro de las directrices
consgtitucionales, no transfiriendo ni engjenando la Caja de Jubilaciones, Pensiones y Retiros de Cérdoba, que durante muchos afios
significd y significa alin en la actualidad, un orgullo parala comunidad por su jemplar funcionamiento, existiendo en la sociedad €l
deseo de preservarla dentro del patrimonio de los cordobeses para que siga cumpliendo su enaltecedora misién previsional.  La
Ley n.° 10333 seincardinatras ese objetivo. ~ XII1.- DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD O INAPLICABILIDAD
Y PROCEDENCIA DE LA ACCION INCOADA  Laaccion entablada no es de recibo merced ala doctrina reiterada de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, conforme ala cual la declaracion de inconstitucionalidad de una norma de jerarquialegal
constituye la mas delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, sélo practicable como razén
ineludible del pronunciamiento a dictarse(47), porgue es un acto de suma gravedad institucional y debe ser considerado como la
ultimaratio del orden juridico(48), ala que sblo debe recurrirse cuando una estricta necesidad 1o requiera(49), de modo que no cabe
formularla sino cuando un acabado examen del precepto conduce ala conviccion cierta de que su aplicacion conculca el derecho o la
garantia constitucional invocados(50).  Como es sabido, no hay gobierno de los jueces, sino gobierno de la Constitucidn, de sus
principiosy valores. En ese sentido, Zagrebel sky -exintegrante del Tribunal Constitucional italiano- suele decir que los jueces
debemos hacer ?uso de todo el poder de interpretacion de que disponemos para completar, con lavision constitucional, lavision
legislativa del caso que se debe resolver...?, agregando que ?esto no es un modo de despreciar laobra del legislador...?, sino una
formade salvarla o de enriquecerlaalaluz de la Constitucion(51).  No obstante las eruditas consideraciones vertidas por los
letrados de ambas partes para fundar juridicamente sus posturas, resultainsoslayable el deber judicial de definir el alcance delas
normas alaluz de las directrices constitucional es vigentes, propiciando una hermenéuticalegal que confirmey garantice la
concrecion de los principios basicos que modulan € sistema.  Por €llo, luego del examen exhaustivo realizado en autos, es dable
concluir que no concurre un agravio constitucional con relacion al método de célculo del haber previsional establecido enlaLey n.°
8024 apartir de lareformaintroducida por su similar, laLey n.° 10333, por cuanto no ha vulnerado las garantias de propiedad,
movilidad, irreductibilidad ni proporcionalidad constitucionalmente consagradas (arts. 14 bisy 17, CN y 18,55y 57, CP).  En
meérito alas consideraciones expuestas y las premisas sentadas a través de su desarrollo, corresponde desestimar la accién
declarativa de inconstitucionalidad incoada en autos en contrade laLey n.° 10333.  XIV.- COSTAS En cuanto alas costas de
esta instancia, corresponde sean impuestas por su orden (aplicacion analégicadel art. 70, Ley n.° 8024, T. O. Decreto n.° 40/2009).
Por ello, SERESUELVE: |.Rechazar laaccion incoada por los sefiores Beatriz E. Pipino, GracielaT. Barado, Victorial.
Villalba, Manuel Bazén, Maria de los Angeles Pipino, Humberto R. Giménez, Julio A. Lépez, SilviaR. Cabello, Edgardo O.
Urquiza, Luis Alberto O. Moriconi, Miguel A. Orgaz, Rafael H. Cordero, Maria Dolores Bordarampe, Saradel C. Camafio y Carlos
A. Tanus en contra de la Provincia de Cordoba, mediante la cual solicitan que se declare lainconstitucionalidad de los articulos 2, 3
y4delaLey n.° 10333. Il.Imponer las costas por su orden (aplicacion analdgicadel art. 70, Ley n.° 8024, T. O. Decreto n.°
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40/2009).  Protocolicese, hagase saber y dese copia.- TARDITTI, AidaLuciaTeresa VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR
DEJUSTICIA  SESIN, DomingoJuan VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA  RUBIO, Luis Enrique

VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA  BLANC GERZICICH de ARABEL, MariadelasMercedes VOCAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA  CACERESdeBOLLATI, MariaMarta VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA  WEISS, Algjandro Guillermo  VOCAL DE CAMARA  TAMANTINI, CarlosAlberto  VOCAL DE
CAMARA Correlaciones: Ley (Cba.) 10333 - BO: 23/12/2015  Arrighi, Walter: ?Nuevo sistema
de célculo del haber previsional. Constitucionalidad de laley 103337 - Notaa fallo - Temas de Derecho Laboral y de la Seguridad
Social - agosto/2018 - Citadigital lUSDC286042A Notas: (1:) CSIN, ?Sénchez, Maria del Carmen ¢/
ANSeS S/regjustes varios?, Fallos 328:1602; ?Badaro, Adolfo Valentin ¢/ ANSeS ¢ regjustes varios?, Fallos 330:4866; 7Elliff,
Alberto José ¢/ ANSeS S/regjustes varios?, Fallos 332:1914. (2:) TSJ, Sala Contencioso. Administrativa,
Sentencia n.® 60/1985 en autos ?Martinez Luque?, ratificada en sentencias n.° 118/2002 (?Sovero?) y n.° 52/2004 (?Serman?).

(3:) Legidatura Provincial, Diario de Sesiones, afio 2015, Cuarta Reunién, p. 3572. (4)) Vid, entre
muchos otros, ?Alvarez, Rodolfo?, Fallos 305:2083 del 1/12/1983; 2Maria Y olanda Valdez de Bonari v. Cajade Prevision Social de
laprovincia de Salta, Fallos 316:3232 ? del 22/12/1993; Viturro, Jorge José ¢/ Caja Nacional de Prevision parael Personal del
Estado y Servicios Publicos s/ regjustes por movilidad?, Fallos 323:1753 del 21/6/2000 y ?Chimondeguy, Alfredo ¢/ ANSeS &/
regjustes varios?, Fallos 332:731 del 31/03/2009. (5:) Hunicken, Javier; Manual de derecho de la seguridad
social, Astrea, Bs. As., 1989, p. 32. (6:) Legislatura Provincial, Diario de Sesiones, afio 2015, Cuarta Reunién, p.
3559. (7:) Convencién Constituyente de la Provincia de Cérdoba, Diario de Sesiones, p. 1948.

(8:) Convencién Constituyente de la Provincia de Cérdoba, Diario de Sesiones, p. 1950. (9:) Caso ?Chevron?,
en Beltran De Felipe, Miguel y Gonzalez Garcia, Julio; Las sentencias basicas del Tribunal Supremo de los Estados Unidos, BOE,
Madrid, 2005, p. 505. (10:) Corvaan, Juan Gustavo; Derecho administrativo en transicion, Astrea, Bs. As,,
2016, p. 233. (11:) Lorenzetti, Ricardo L.; Estado de derecho y estado de necesidad. Unareflexion acercade la
Constitucion y los derechos individuales, LL 2001-C, 1382. (12:) TSJ, Sala Contencioso Administrativa,
Sentencian.® 18 del 17/3/2009 en autos ?glesias, Martin A. y otras ¢/ Caja de Jubilaciones, Pensionesy Retiros de Cérdoba - Plenas
Jurisdiccion - Recurso Directo?. (13:) Vide, atal respecto, los aportes de Grosman, L.; Escasez eigualdad - Los
derechos sociales en la Constitucion, Libraria, Bs. As., 2008, pp. 37y ss. (14:) Holmes, Oliver Wendell; The
path of law, Harvard Law Review, Vol. 10, pp. 457 y ss. (15:) CSIN, Fallos 302:1284. (167
CSIN, Fallos 172:29. (17:) CSIN, Fallos 241:291. (18:) Alexy, Robert; Teoriade los
derechos fundamentales, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2001, p. 86. (19:) Alexy,
Robert; op. cit. p. 92. (20:) Dworkin, Ronald; Los derechos en serio, Ariel, Barcelona, 1989, p. 80.

(21:) Carnota, Walter; Lajerarquizacion de la propiedad privada segiin la Corte Suprema de los Estados Unidos, ED del
11/6/1996. (22:) CSIN, Fallos 310:195. (23:) Del voto de los jueces Lorenzetti y Zaffaroni
en ?Recurso de hecho deducido por Telefonicade Argentina S.A. en la causa Telefénica de Argentina S.A. / accion de
inconstitucionalidad?, Fallos 330:3098 del 11/7/2007. (24:) Fiss, Owen; El derecho como razén publica, Marcial
Pons, Madrid, 2007, p. 23. (25:) Haberle, Peter; Lalibertad fundamental en el Estado Constitucional, Fondo
Editorial dela PUCP, Lima, 1997, p. 117. (26:) Cfr. doctrina de Fallos: 252:139; 271:7; 296:372; 302:973;
315:38 'y 322:2193, entre otros. (27:) CSIN, Fallos 263:227 y 283:239, entre otros. (28)
Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Esparfiola- Edicion XXI, T. 11, p. 1678-1679. (29:) Cir. €
informe denominado ?L as reformas a | os sistemas de pensiones han disminuido en los paises de la OCDE pero es preciso
mantenerlas, dice la OCDE?, disponible en
https://www.oecd.org/centrodemexico/medi os/l as-ref ormas-a-1 0ssi stemas-de-pensi ones-han-di sminuido-en-los-pai ses-de-la-ocde-pe

ro-es-preciso-mantenerlas-dice-la-ocde.htm y consultado el 25/4/2018. (30:) CIDH, Caso ?Cinco Pensionistas?
vs. Perl -Fondo, Reparacionesy Costas- del 28/2/2003, Serie C, n.° 98, considerando 116. (31:) STC 70/88,
considerando 4°. (32:) STC 42/86. (33:) STC 108/86, considerando 17.

(34:) CervillaGarzon, Ma. Dolores; ¢Se pueden modificar retroactivamente las pensiones?, Tecnos, Espafia, 1995, p. 11.

(35:) Garciade Enterria, Eduardo y Clavero Arévalo, Manuel (Directores); El derecho publico de finales de siglo, Civitas,
Madrid, 1997, pp. 512y ss. (36:) Cfr. STC 227/88. (37:) CSIN, Fallos: 316:3104.

(38:) Cfr. Risolia, Marco; Grandezay desprestigio de laley, Abeledo Perrot, Bs. As., 1961, pp. 24y 25.
(39:) Cfr. CSIN, Fallos 242:141 (40:) Causas V.30 XXII Villanustre, Radl Félix? del 17/12/1991; M.373.XXVI
?Melo, Damian Nicolas? del 25/2/1992y L.3y L.85.XXI| ?Llanos, Carmen? del 3/3/1992. (41:) SCBA B. 53687,
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Sentenciadel 24/8/93 en autos ?Escoriza, Luis Alberto ¢/ Caja de Retiros, Jubilacionesy Pensiones de la Policiade la Pcia. de
Buenos aires / Demanda contencioso administrativa?. (42:) Cfr. Sandulli, Aldo M.; Manuale di diritto
amministrativo, Jovene, Napoli, 1979, pp. 89y ss.; Amorth, Figura giuridica e contenuto del diritto subiettivo affievalito, Scritti in
on di Santi Romano I1, pp. 195y ss.; Pototschnig, AHI Amm. E affievolimento di diritto soggettivi, lus 1953; Gullo, Procedimento e

contratto nelle concessioni amm., Padova 1965, pp. 349y ss. (43:) Lopez Guerra, Luis; Introduccion al Derecho
Constitucional, Tiran Lo Billanch libros, Vaencia, 1994, pp. 53y ss. (44:) Ca'rdenas Gracia, Jaime Fernando;

Laargumentacién como derecho, UNAM, M§jico, 2005, p. 41, citado por Algjandro Pérez Hualde, 7El juez de amparoy la
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