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Seguridad Social Regjuste De Haberes Actualizacion Por El Indice De Salarios
Basicos De LalndustriaY La Construccion

JURISPRUDENCIA Seguridad social. Regjuste de haberes. Actualizacion por el indice de
Salarios Basicos de la Industriay la Construccion Se resuelve que no corresponde aplicar el mecanismo de actualizacion
previsto en el art. 5° delaley 27.260 (RIPTE), pues €l actor no adhirié a referido programa de Reparacion Historica ni suscribio el
acuerdo transaccional que ellareglamenta. Buenos Aires, 27 de febrero de2018.  AUTOSY VISTOS: |. Lleganlas

presentes actuaciones a este Tribunal en virtud de |os recursos de apelacion interpuestos por |a parte demandaday por la parte
actora, contra la sentencia dictada por la Sra. Juez a cargo del Juzgado Federal dela Seguridad Social n° 1.  Laparte demandada
solicitaque se dgje sin efecto laaplicacion del 1SBIC y se establezca en su lugar la aplicacion del indice combinado dispuesto en la
ley 27.260, en el decreto 807/16y enlaRes. SSSN° 6/16. A su vez, solicitael recalculo de la prestacion compensatoria para
actuaizar los haberes a partir del 01/04/1991 hasta el cese repotenciado y se agravia de los indices de actualizacion aplicados ala
prestacion compensatoria. Ademas, se agravia respecto de la aplicacion del precedente " Badaro™ como medida de movilidad y en
tanto se declaralainconstitucionalidad delos arts. 9, 25y 26 de laley 24.241, y del art. 9 delaley 24.463. Por Ultimo, se agravia de
laactualizacién delaPBU.  Por su parte, la actora se agravia respecto alas pautas del recalculo del haber inicial y lamovilidad
solicitando que se declare lainconstitucionalidad del art. 7 inc. 2 de laley 24.463. Asimismo, solicitalaaplicacion del fallo 2Elliff?
para €l regjuste del haber inicial. Ademas, peticiona se condene al organismo administrativo a pagar la diferencia correspondiente
como suplemento de Sustitutividad establecida en €l fallo ?Betancur?. Solicitalaactualizacion delaPBU vy, para el recalculo dela
movilidad, solicitala aplicacion tanto del fallo ?Sanchez? como del precedente ?Badaro?. A su vez, se agravia de latasa de interés
aplicada exponiendo que lo correcto seria aplicar latasa activay solicita la declaracion de inconstitucionalidad del art. 20 de laley
24.241. En &l mismo sentido solicitala declaracion de inconstitucionalidad de los arts. 9, 24, 25y 26 delaley 24.241, del art. 9 dela
ley 24.463y del art. 14 delaRes. 6/09 SSS.  Por Ultimo, se agravia respecto ala aplicacion del precedente ?Villanustre?,

asimismo del plazo de efectivizacién de pago de lasentencia. 1. Surge de autos que la actora obtuvo el beneficio de jubilacion al
amparo de laley 24.241, fijando como fecha de adquisicion del derecho el 23/12/2011, habiendo obtenido laPBU, PCy PAP, y
habiendo prestado servicios en relacion de dependencia. 111, A los efectos de determinar |a remuneracién promedio para el

célculo de la prestacion adicional por permanenciay la prestacion compensatoria, corresponde aplicar €l indice de los salarios
basicos de laindustriay la construccion -personal no calificado- (Res. 140/95 Conf. Res. SSS n°413/94 concordante con Res. D.E.A.
63/94) en las remuneraciones percibidas por €l titular hasta el 28 de febrero de 2009 (cfr. CSIN en el Fallo ?Elliff, Alberto /ANSES
s/Regjustes Varios?, sentenciadel 11 de agosto de2009). A partir de dlli, y hastalafechainicial de pago se aplicarala pautade
actuaizacion fijadapor laley 26.417.  Lademandada deberd abonar las diferencias resultantes entre las sumas percibidas y las
que debid percibir conforme al célculo respectivo. A los fines de la consignacion de |os haberes percibidos se deberan considerar los
aumentos fijados en el decreto 279/2008 y en la Resolucion de ANSES 298/2008, en caso de corresponder.  Enrelacion con la
quejainterpuesta por €l Organismo Administrativo en torno alaaplicacién del indice combinado dispuesto por laley 27.260 Dto.
807/2016, es de sefidar que el titular adquirid el beneficio el 23/12/2011, es decir, con anterioridad alafecha establecidaen el Art.
5 del Dto 807/2016 (alta a partir del mensual agosto/2016) para su imposicion, por o tanto no corresponde hacer lugar alo
peticionado debiendo estarse alo establecido precedentemente. V. En cuanto alos agravios vertidos sobre la actualizacion de la
PBU , cabe realizar la siguiente reflexion. El actor adquiri6 el beneficio previsional con posterioridad alavigenciadelaley 26.417.
Dichanormalegal, en su articulo cuarto, sustituyé el art. 20 de laley 24.241 y sus modificatorias, ademas de establecer un nuevo
sistema de calculo movil para esa prestacion (ver art. 6). Por lo tanto, nos hallamos frente a un nuevo método legal fijado por el
legislador para calcular esta prestacion, con carécter movil en el contexto de laley 26.417. Sin perjuicio de ello, en virtud de la
doctrina emanada de la CSIN en autos ?Quiroga, Carlos Alberto c/Anses s/Regjustes Varios?, del 11/11/2014, donde se reafirmé la
necesaria proporcionalidad del haber con la situacién de los activos, cabe adecuar y diferir €l andlisis del gjuste de dicha prestacion
parael tiempo de laliquidacion en |los términos expuestos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el citado
pronunciamiento.  Ello asi, en virtud de la obligacion del seguimiento de los fallos emanados del Alto Tribunal, segin surge de la
doctrina dispuestaen el fallo ?Pulcini, Luis B y otro? del 26 de octubre de 1989. V. En relacion con lamovilidad del haber por el
periodo posterior alavigenciade laley 24.463, este Tribunal considera que resultan de aplicacion paralas pautas de movilidad,
desde la fecha de adquisicion del derecho, las disposiciones pertinentes de laley 26.417. V1. Respecto de |os agravios vertidos
sobre el art. 26 de laley 24.241 y Resolucion SSS n° 6/09 en su art. 14 inc. 2, segundo parrafo, atendiendo alos fundamentos
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establecidos por el Alto Tribunal en el precedente ?Actis Caporale, Loredano Adolfo ¢/INPS s/regjustes por movilidad? sent. del
19-08-99, debera analizarse la declaracion de inconstitucionalidad de dichas normas, para el caso que, de la comparacion dela
actualizacién del haber previsional con la aplicacion de los mencionados topes con el haber redeterminado sin el mismo, resulten
diferencias mayores al 15%, hecho que se deberé corroborar en el momento de efectuarse la liquidacién definitiva (cfr. ?Del Azar
Suaya, Abraham c/ INPS Caja Nacional de Prevision de laIndustria, Comercio y Actividad civil? 25/9/1997 y cfr. ?Panizza, Alfredo
José ¢/ CajaNacional de Prevision de laIndustria, Comercio y Actividades Civiles?, CSIN 7/4/1998).  VII. Respecto dela
solicitud de inconstitucionalidad referidade los arts. 9y 25 de laley 24.241, toda vez que surge de la liquidacién efectuada por €l
organismo administrativo que las remuneraciones aportadas por el actor no fueron alcanzadas por el tope en cuestion, corresponde
desestimar €l planteo efectuado.  VIII. Enrelacion ala denominada tasa de sustitutividad (cfr. Caso ?Betancur Jose ¢/ Anses &/
Regjustes Varios?, Salalll, sent. def. 132.851 del 19/10/10), la cual garantizaria una ?proporcion justay razonable entre el haber de
pasividad y la situacién de los activos? - seguin dijo la CSIN en el caso ?Sanchez? (Fallos: 328:2833) -, no surge acreditado en el
caso de autos el perjuicio concreto através de la presentacion de pruebas contundentes que logren demostrar que el haber mensual
delajubilacion del interesado no alcanza aun 70% del promedio mensual de las remuneraciones actualizadas, conforme alo que
disponia el art. 49 delaley 18.037; por ello en virtud de que el actor no comprobd el dafio alegado, se trata de un menoscabo de
carécter hipotético, razon por lacual corresponde rechazar €l agravio.  1X. Con respecto alo decidido en orden a plazo
establecido para el cumplimiento de la sentencia, solo cabe remitirse alo normado por laley 26.153 (art. 2).  X. Respecto dela
posicion manifestada por la parte actora en cuanto ala aplicacion del precedente Villanustre, Rall Félix? del 17/12/1991, esde
sefialar que dicha cuestidn debera ser analizada en el momento de efectuarse la liquidacion definitiva, teniendo en cuenta el
precedente ya citado y el fallo ? Mantegazza, Angel Alfredo ¢/ Anses? sentenciadel 14/11/2006.  XI1. Con respecto a los restantes
agravios vertidos por la parte demandaday |a parte actora, los mismos no guardan relacién con o decidido por la Sra. Juez a quo,
por lo que corresponde desestimarlos.  XI1. Corresponde ordenar |a aplicacion de la tasa pasiva promedio mensual que publica el
Banco Central de la Republica Argentina (Conf. art. 10, Dto. 941/91; C.S.J.N. L. 44 XXIV "Lépez Antonio Miguel ¢/Explotacion
Pesquera de la Patagonia S.A.", sentencia del 10/6/92; y "Banco Sudameris c/Belcam S.A. y otro", sentenciadel 17/5/94; ?Spitale,
Josefa Elida c/ANSES s/Impugnacién de resolucion administrativa? CSIN sent. del 17/9/04; y "Fallos' 303:1769; 311:1644, entre
otros).  XlIl. En materia de costas, corresponde laaplicacion del art. 21 delaley  24.463, que dispone que en todos los casos las
mismas sean por su orden, no constituyendo dicha norma, violacion a guna a garantias amparadas constitucionalmente. En idéntico
sentido se ha expedido la Corte Suprema de Justicia en autos ?Flagello, Vicente ¢/ ANSeS ¢/ interrupcidn de prescripcién? de fecha
20 de agosto de 2008.  XI1V. Enrelacién con lalabor realizada en esta al zada, considerando el mérito de lalabor profesional, la
naturalezay complejidad del asunto, €l resultado obtenido, asi como las disposicionesdelos arts. 6y 14 de laley 21.839 modificado
por laley 24.432, corresponde regular |os honorarios de la direccion letrada de |a parte actora, por latotalidad de lalabor en esta
alzadaen el ...% sobre lo regulado en la etapaanterior.  LaVocalian®l se encuentra vacante (art. 109 R.J.N.). Por €llo, €l
TRIBUNAL RESUELVE: |.- Revocar lo decidido respecto ala actualizacion delaPBU inicial y diferir su andlisis para el
momento de efectuar la liquidacion correspondiente, conforme alo expuesto en €l considerando cuarto.  1l.- Dejar sin efecto lo
decidido respecto del articulo 26 de laley 24.241, y diferir su tratamiento para el momento de practicarse laliquidacion en base alos
parametros ordenados, conforme alo expuesto en €l considerando sexto. 111, Posponer el tratamiento del planteo de
inconstitucionalidad del art. 14 de la Resolucidn SSS n°6/2009 para el momento de practicarse liquidacion en base alos parametros
ordenados en la sentencia, conforme alo expuesto precedentemente.  1V.- Revocar la declaracién de inconstitucionalidad del art.
21 delaley 24.463 e imponer las costas en el orden causado (art. 21 delaley 24.463). V.- Confirmar la sentenciarecurridaen lo
demas que decide y hasido materiade agravios.  VI.- Regular los honorarios del letrado de la parte actora por la totalidad de labor
desarrollada en esta Alzadaen € ... % sobre lo regulado en la etapa anterior.  Registrese, notifiquesey remitanse.
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