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Seguridad Social Regjuste De Haberes Actualizacion Por El Indice De Salarios
Basicos De LalndustriaY La Construccion

JURISPRUDENCIA Seguridad social. Regjuste de haberes. Actualizacion por el indice de
Salarios Basicos de la Industriay la Construccion Se confirma el fallo en cuanto ordend recalcular el haber inicial dela
prestacion acordada al amparo de laley 24.241 (en atencidn alos servicios mixtos acreditados) y su posterior movilidad segun los
lineamientos desarrollados en sus considerandos. Buenos Aires, 28 demarzo de 2018. EL DR. NESTOR A.
FASCIOLODIJO: I. Delasconstancias de autos surge que por sentencia de fs. 53/56, aclarada afs. 61, la Sra. Juez
Subrogante a cargo del Juzgado Federal de Primera Instancia de la Seguridad Social nro. 1 hizo lugar parcialmente ala pretension,
por lo que ordend recalcular el haber inicial de la prestacién acordada al amparo de laley 24.241 (en atencion alos servicios mixtos
acreditados con F.A.D. a 9.10.05) y su posterior movilidad segiin los lineamientos desarrollados en sus considerandos.  Contralo
asi resuelto se dirige €l recurso de apelacion de la demandada, que fue concedido libremente afs. 60 y sustentado afs. 74/78.  En
su memorial se agraviade larevision del haber inicial de ambos servicios, de lamovilidad ordenada cfr. ?Badaro?, de lo resuelto en
torno a art. 9 delaley 24.463, de la aplicacion del caso ?Makler? y de una supuesta inaplicabilidad del art. 82 de laley 18.037.

Por su lado, la parte actora afs. 58 ?solicita aclaratoria -apela en subsidio?, alo que la Sra. Juez a quo dio parcial acogidaala
aclaratoriay concedio libremente € articulado en subsidio.  Corresponde ala Sala pronunciarse a respecto en la medida que
resulta conducente para dilucidar la controversia de autos, de conformidad con lo dispuesto por los arts. 265, 266, 271y 277 del
CPCCN. Il. Esmenester poner de resalto que le compete a Tribunal de Alzada examinar de oficio la procedencia del recurso,
lo que lo faculta pararever e incluso modificar el juicio de admisibilidad. Sobre el particular, entiendo que no procede €l recurso de
apelacion deducido en subsidio del de aclaratoria, ya que solo resulta viable cuando se acompafia con el de reposicién o revocatoria
(cfr. Palacio, Lino "Derecho Procesal Civil", T.-V., p4g. 64).  Enigua sentido se haexpedido laSala VIl de la Camara Nacional
de Apelaciones del Trabajo en los autos ?Chamorro, Jorge Victor ¢/ Soda Catan SA ¢ art. 1113 CC?, sentencia del 29/05/87,y la
Saalll del mismo Tribunal in re ?0rlando, Héctor ¢/ Molino Chacabuco SA & cobro de salarios?, sentenciadel 13/08/99. Maés
recientemente, se haindicado que ?La apelacion en subsidio sblo procede en el supuesto del recurso de reposicion (art. 241, inc. 1°
del C.P.C.C.N.) y siempre que la providenciaimpugnada retina las condiciones establecidas por €l art. 242 del cédigo procesal, pero
no esta prevista en el recurso de aclaratoria. Si la parte, en lugar de recurrir directamente en apelacion ante el tribunal de alzada (art.
278 del C.P.C.C.N.), optapor laviade aclaratoriay ésta es desestimada, no puede, en € mismo recurso de aclaratoria, deducir la
apelacion en subsidio porque esta apel acion esta sdlo contemplada en el supuesto del recurso de reposicion (esta Sala, causa n®
1.949/2005, "DAPUETO DE FERRARI MIGUEL ANGEL RAFAEL ¢/ EN - M° JUSTICIA -DTO 467/99 SEMPLEO PUBLICO",
resol. del 7 de junio de 2012; entre otros)? (conf. CNACAF SalalV, sentencia del 25.08.2015, recaida en la causa Nro.
13430/2009/CA2 "Marcalba SA y otro ¢/ EN -DNV- resol. 777/01 s/proceso de conocimiento?).  Asi las cosas, corresponde
declarar mal concedidala apelacion en subsidio articulada por laparte actoraafs. 58.  1ll.  Enarasaalinear ladecision sobre la
revision del haber inicial de la prestacion otorgada por laley 24241 y sus modificatorias con el criterio pretorianamente establecido
por el Superior, este Tribunal viene haciendo remision alas pautas establecidas por 1a C.S.J.N. en los precedentes 2Elliff, Alberto
José c/Anses s/regjustes varios? (11.8.09) y 2Makler, Simén c/Anses s/inconstitucionalidad ley 244637 (20.5.03), segun se trate de
remuneraciones o rentasimponibles.  Por €llo, parala determinacion del haber inicial de las prestaciones a valores actualizados a
lafechade adquisicion del derecho, las remuneraciones a computar habran de ajustarse hasta entonces por |SBIC, en tanto que por
los servicios auténomos habrén de considerarse el total de las categorias aportadas a valores de la data indicada (temperamento -este
ltimo- que fue adoptado por laSalay avalado el 20.5.03 por [aC.S.J.N. inre 2Makler, Simén ¢/ ANSeS ¢/ Inconstitucionalidad ley
244637?), quedando excluidas del gjuste que se ordena las categorias incluidas por moratoria art. 6 de laley 25994 (cfr. causas
56199/11 ?SPAMPINATO GRACIELA C/ANSES S'/REAJUSTES VARIOS?y 46387/10 2USSEGLIO ALCIDES PEDRO
C/ANSES S/REAJUSTES VARIOS?, en las que recayeron sentencias definitivas e 3.9.12 nros. 147637 del 3.9.12 y 147.638 del
3.11.12, publicadas en Boletin de Jurisprudencia de la C.F.S.S. nro. 55 - Afio 2012 (la primera de las nombradas) y Abeledo Perrot
on line nros.: AP/JJUR/3996/2012 y AP/JJUUR/4273/2012).  En sintoniacon € criterio sentado por el Tribunal Cimero en
?Badaro? paralamovilidad posterior, esta Sala mando estar: a) del 1.1.02 al 31.12.06, alas variaciones anuales del indice de
Salarios, Nivel General elaborado por €l 1.N.D.E.C. (cfr. ?Badaro?) ; b) del 1.1.07 a 28.2.09 alos aumentos de alcance general
otorgados por laley 26198 y decretos del P.E.; y c) desde el 1.3.09 en adelante a los incrementos dispuestos por laley de movilidad
26.417.  Con €l alcance de los citados precedentes cabe confirmar lo decidido. 1V,  Hastatanto no se practique laliquidacion
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correspondiente que permita determinar el haber mensual regjustado que debi6 ser abonado por la demandada por cada uno de los
meses adeudados, no existe evidencia alguna que permita sostener que €l art. 9 de laley 24.463 es aplicable al caso y, menos aln, €l
perjuicio que ello pueda significar para quien demanda, por |o que corresponde (cfr. C.S.J.N. in re G.2275.XL, ?Garcia Felipe
c/ANSeS s/regjustes varios?, sentenciadel 7.3.06, publ. en Revista Jubilacionesy Pensiones pég. 436) confirmar |o decidido al
respecto en cuanto se difiere su tratamiento paralaetapade gjecucion. V.  Devieneinoficioso expedirme en torno ala supuesta
inaplicabilidad del art. 82 de laley 18.037, pues a estar alaresolutiva de la sentencia en crisis se desprende que la Sra. Juez aquo
hizo lugar alaexcepcién aludida.  Encuentro suficiente parala correcta solucion de las cuestiones litigiosas sometidas a
consideracién de esta alzada |o hasta aqui expuesto, porque ?0s jueces no estén obligados a seguir y decidir todas las alegaciones de
las partes, sino sélo atomar en cuentalo que estiman pertinente para la correcta solucién del litigio?, (cfr. ?Tolosa, Juan C.
c/Compafia Argentinade Television S.A.?, fallado €l 30.4.74, pub. L.L. T. 155, pag. 750, nro. 385). Ello es asi en el marco de la
conocidadoctrina en virtud de la cual se exime al juzgador de tratar todas las cuestiones expuestas por los litigantes y de analizar los
argumentos que, a su juicio, no sean decisivos para decision de la causa. (Fallos 272:225; 274:113; y causa AWiater c/Ministerio de
Economia?, L.L. 1998AA, pég. 281, entreotros).  Por o expuesto, propongo: 1) declarar mal concedidala apelacion en subsidio
articulada por la parte actora afs. 58; 2) declarar formalmente admisible el recurso deducido por la demandada; y 3) confirmar la
sentencia apelada en lo que decide y fue materia de agravios, con el fundamento y alcance indicado en los considerandos. Costas de
alzada por su orden (arts. 68, segundo parrafo, del CPCCN y 21 delaley 24.463). Naf. EL DR. RODOLFO M. MILANO DIJO:
Adhiero alas conclusionesaque arriba el Dr. Fasciolo. EL DR. MARTIN LACLAU DIJO:  Que adhiere alas conclusiones
del voto del Dr. Fasciolo, con las siguientes salvedades.  Siendo autdnomas las tareas invocadas, considero que, conforme alo
establecido por € art. 24, inc. b), delaLey 24.241, €l haber de la prestacion compensatoria ha de ser equivalente a 1,5% por cada
afio de servicios con aportes o fraccién mayor de 6 meses, hasta un maximo de 35 afios, cal culado sobre €l promedio mensual de los
montos actualizados de las categorias en las que revisto el afiliado durante toda su vidalaboral. A tal efecto, ha de estarse alo
prescripto por el Decreto 679/95 a reglamentar el referido art. 24 de laLey 24.241, cuyo punto 4 establece que en el cdmputo de los
servicios autdbnomos se tendrén en cuenta los montos o rentas de referencia correspondientes a las categorias en que revisto el
afiliado, considerando los valores vigentes a momento de la solicitud de laprestacién.  En lo referente ala prestacion adicional
por permanencia, el art 30, inc b), delaLey 24.241 establece que € mismo se redeterminara computando el 1,5 % por cada afio de
servicios con aportes realizados al Régimen Previsional Publico, en igual formay metodologia que la establecida para la prestacion
compensatoria. Estimo que la actora no ha acreditado que €l organismo previsional se haya apartado de lo normado por ley o que
nos hallemos, dentro de |os parametros del sistema implementado por la Ley 24.241, frente a una reduccién confiscatoria de su
haber. Enlo atinente a cuestionamiento de lo resuelto en torno a art. 9 delaLey 24.463, entiendo que corresponde precisar,
separadamente, losincisos 2) y 3) dedichanorma. A ese respecto, cabe destacar €l art. 9, inc) 2) delaley 24.463 sujetaala
escala de deducciones que establece a 2 os haberes previsional es mensual es correspondientes a | as prestaciones otorgadas en virtud
de leyes anteriores alaley 24.241 que no tuvieren otro haber méximo menor, en la suma equivalente a 82 % del monto maximo de
laremuneracion sujeta a aportesy contribuciones?. Del texto transcripto se desprende que, para que la citada escala sea operativa,
han de cumplirse dos requisitos: que laley merced alacual se obtuvo el beneficio seaanterior alavigenciadelaley 24.241y, en
segundo lugar, que dichaley no preveala existenciade un tope al haber. De lo expuesto se concluye que lareduccién de marras es
aplicable tinicamente a los regimenes especiales derogados por €l art. 11 de laley 24.463. En € caso que nos ocupa, la parte actora
se hajubilado bajo el régimen de laley 24.241; en consecuencia, estimo que el art. 9, inc) 2) delaley 24.463, resultainaplicable.
Ahorabien, en relacion al tope previsto por € art.9, inc) 3) delalLey 24.463, considero que, €l principio ali sentado se ajustaa
derecho, toda vez que los beneficios més altos son reducidos con lafinalidad de lograr una adecuada cobertura para los secto res de
mas bajos recursos, todo ello dentro de un sistema redistributivo de la renta que héllase implicito en las bases mismas de la moderna
prevision social.  Adviértase que no nos hallamos frente a un contrato individual y voluntario de seguro, en el cual ha de darse una
exacta correlacion entre la prima abonada por el interesado y la suma que éste recibe como contraprestacion y que se encuentra
estipulada de antemano. Muy por €l contrario, en el caso de la seguridad socia el aporte es obligatorio y juegan otros principios
diversos alos que presiden unarelacion contractual de derecho privado, fundamentalmente aquellos que derivan de una concepcion
solidariadelarealidad social.  Entiendo que €l monto o porcentaje de la quita determinada por la aplicacion del art. 9, inc) 3) dela
ley 24.463 es materia de politicalegidativa, en cuyo &mbito no puede inmiscuirse €l Poder Judicial, toda vez que lamismaes
resultante de calculos y estimaciones que pueden variar en las diversas épocas, en base a datos que no siempre manegja el juzgador.
Laintromi - sién en esta materia, sea eliminando € sistema de topes establecido por ley o fijando judicialmente otro porcentaje al
mismo, podria afectar seriamente las posibilidades financieras del sistema, quitando fondos necesarios para abonar |os beneficios
minimos, jubilaciones por invalidez, pensiones, etc.  Por otra parte, cabe destacar que, como bien lo expresarala Corte Suprema
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de Justicia de laNacién, "existiendo lafacultad de legislar en el Congreso, corresponde a éste apreciar las ventagjas e inconvenientes
delasleyes que dictare, siendo todo lo referente ala discrecion con que hubiese obrado el cuerpo legislativo agjeno a Poder Judicial,
gue no tiene mision sino para pronunciarse de conformidad a lo establecido por laley, y alin en la hipétesis de que se arguyerao
pretendieraque laley esduraeinjusta’ (Fallos,68:227). Ha de recordarse, asimismo, que las leyes han de ser estimadas, en
principio, como constitucionales, salvo en casos muy ex - cepcionales, porque "la declaracion de inconstitucionalidad de unaley es
un acto de suma gravedad institucional y debe ser considerado como una Ultimaratio del orden juridico” (Fallos, 200:180; 247:387;
249:59).  Por consiguiente, en caso de prosperar mi voto, corresponderia declarar a procedencia del tope del haber jubilatorio
fijado de conformi dad al art. 9, inc) 3) delaley 24.463.  Por |o que resulta del acuerdo de lamayoria, €l Tribunal RESUEL VE:
1) declarar mal concedida la apelacion en subsidio articulada por |a parte actora afs. 58; 2) declarar formalmente admisible el
recurso deducido por la demandada; y 3) confirmar la sentencia apelada en lo que decide y fue materia de agravios, con €l
fundamento y alcance indicado en |os considerandos. Costas de alzada por su orden (arts. 68, segundo parrafo, del CPCCN y 21 de
laley 24.463).  Copiese, protocolicese, notifiquese, oportunamente cimplase con la comunicacion dispuesta por laCSIN en la
Acordada 15/2013 (p. 4 y concord.) y remitase. RODOLFO MARIO MILANO  JUEZ DECAMARA  NESTORA.
FASCIOLO JUEZDECAMARA MARTINLACLAU JUEZDECAMARA -SUBROGANTE- ANTEMI:

ELOY A.NILSSON JAVIER B. PICONE SECRETARIO DE CAMARA SECRETARIO DE CAMARA

028409E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/seguridad-social-reajuste-de-haberes-actualizacion-por-el-indice-de-salarios-basicos-de-la-industria-y-la-construccion-5/

