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Seguridad Social Regjuste De Haberes Aplicacion De Topes Previstos En Los Arts
9Delaley24463Y 26 DelLal ey 24241

JURISPRUDENCIA Seguridad social. Regjuste de haberes. Aplicacion de topes previstos
enlosarts. 9 delaley 24463y 26 de laley 24241 Se hace lugar parcialmente a recurso deducido por |la demandada, dejando
sin efecto la declaracion de inconstitucionalidad de los arts. 9 de laley 24463y 26 de laley 24241, difiriendo su tratamiento ala
etapa de gecucion, ya que no se habia practicado liquidacién que permita determinar el haber mensual regjustado que debio ser
abonado. Buenos Aires, EL DOCTOR MARTIN LACLAU DIJO:  Enlas presentes actuaciones la parte
demandada apela, afs.70, |o resuelto por € a quo respecto alaformaen que ha de practicarse el regjuste del haber de la accionante.

La demandada se agravia de la redeterminacion del haber del accionante, lamovilidad, PBU y en torno alaaplicacion del art. 9 de
laLey 24463y art. 26 delalLey 24241.  Enlo atinente ala actualizacion del haber del beneficio de la accionante, estimo que la
misma ha de efectuarse siguiendo |as pautas implementadas por los arts. 24, inc.a), y 30, inc.b), delalLey 24.241. Laprimerade las
mencionadas disposiciones facultaala ANSES a escoger €l indice oficia que ha de ser aplicado atal efecto. Haciendo uso de tal
autorizacion, el organismo previsional escogio el indice correspondiente alos salarios basicos de laindustriay la construccion (Res.
140/95 conf.Res.SSS 413/94 concordante con Res. DEA 63/94), razén por lacual, en mi opinion, el haber inicial de la actora debera
ser actualizado en base a mencionado indice.  Ahorabien, €l reglamento pertinente dispuso que la actualizacién de los haberes
percibidos por los beneficiarios del régimen de laLey 24.241 solo ha de practicarse, por aplicacion de laLey 23.928, hasta el mes de
marzo de 1991. En mi opinion, ello constituye unalimitacion que se aparta de 1o expresamente estatuido por el texto legislativo,
constituyendo un exceso en lafacultad reglamentaria que la Ley 24.241 puso en manos del poder administrador. Adviértase, por otra
parte, quelalLey 24.241 es de fecha posterior alaLey 23.928, con lo cual, si hubiese sido voluntad del legislador introducir la
limitacion tempora de marras, ello debiera haber sido incluido expresamente en las prescripciones contenidas en €l primero delos
mencionados cuerpos legales.  Por lo tanto, entiendo que las disposiciones de las Leyes 23.928 y 25.561 no resultan aplicables ni
alaactualizacion previstapor € art. 24 de laLey 24.241 respecto ala prestacion compensatoria, ni alaactualizacion del art. 30,
inc.b), concerniente ala prestacién adicional por permanencia. En suma, el haber inicial del actor debera ser regjustado actualizando
sus remuneraciones, conforme alo arriba expuesto, hasta la fecha de adquisicion del beneficio. Al respecto, cabe destacar que la
citada doctrina fue avalada por la Excma. Corte Supremade Justiciade laNacién, a fallar, el 11/08/2009, en autos ?Elliff, Alberto
José ¢/ ANSeS ¢/ regjustesvarios?.  Asimismo y, toda vez que la actora adquiriéd el derecho al beneficio el 07.06.2010, a partir del
01/03/09, las remuneraciones se actualizaran de conformidad con lo dispuesto por € art. 2 delaley 26.417. Enlo atinente al
agravio deducido por la demandada en torno ala aplicacion de la doctrina sentada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade la
Nacién, en el caso ?Badaro, Adolfo Vaentin? de fecha 26/11/2007, cabe tener presente, que en €l citado precedente se acordd un
regjuste del haber, por el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2002 y el 31 de diciembre de 2006, segun las variaciones
anuales del indice de salarios, nivel general, elaborado por € Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, con deduccion de las
sumas que pudieron haberse abonado en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 764/06; no obstante, en el caso que nos ocupa,
el actor adquirio el derecho al beneficio en fecha 07.06.2010, es decir, con posterioridad a periodo contemplado por nuestro Alto
Tribunal en €l caso ?Badaro? (26/11/2007); razén por la cual, entiendo que la aplicacion del mismo deviene abstracta.  Enlo
atinente al agravio deducido en torno a calculo de laPBU, estimo que no corresponde hacer lugar al mismo toda vez que, atento que
el actor adquirio €l derecho al beneficio el 07.06.2010, debe estarse alo dispuesto por €l art. 4 delalLey 26417.  Enlo atinente al
cuestionamiento de lo resuelto en torno a art. 9 delaLey 24.463, entiendo que corresponde precisar, separadamente, losincisos 2) y
3) dedichanorma. A eserespecto, cabe destacar € art. 9, inc) 2) delaley 24.463 sujeta ala escala de deducciones que establece
a ?os haberes previsionales mensual es correspondientes a las prestaciones otorgadas en virtud de leyes anteriores alaley 24.241
gue no tuvieren otro haber maximo menor, en la suma equivalente al 82 % del monto méximo de la remuneracion sujeta a aportesy
contribuciones?. Del texto transcripto se desprende que, para que la citada escala sea operativa, han de cumplirse dos requisitos: que
laley merced alacual se obtuvo el beneficio sea anterior alavigenciadelaley 24.241 y, en segundo lugar, que dichaley no prevea
laexistencia de un tope a haber. De lo expuesto se concluye que la reduccién de marras es aplicable Unicamente a los regimenes
especiales derogados por € art. 11 de laley 24.463. En el caso que nos ocupa, la parte actora se hajubilado bajo el régimen de laley
24.241; en consecuencia, estimo que e art. 9, inc) 2) delaley 24.463, resultainaplicable.  Ahorabien, en relacion al tope previsto
por € art.9, inc) 3) delalLey 24.463, considero que, €l principio ali sentado se gjusta a derecho, toda vez que |os beneficios més
altos son reducidos con lafinalidad de lograr una adecuada cobertura para los secto res de mas baj os recursos, todo €llo dentro de un
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sistema redistributivo de la renta que héllase implicito en las bases mismas de la moderna prevision social.  Adviértase que no nos
hallamos frente a un contrato individual y voluntario de seguro, en €l cual ha de darse una exacta correlacion entre la prima abonada
por el interesado y la suma que éste recibe como contraprestacion y que se encuentra estipulada de antemano. Muy por €l contrario,
en el caso de la seguridad social €l aporte es obligatorio y juegan otros principios diversos alos que presiden unarelacién
contractual de derecho privado, fundamental mente agquellos que derivan de una concepcion solidaria de larealidad social.

Entiendo que el monto o porcentaje de la quita determinada por la aplicacién del art. 9, inc) 3) de laley 24.463 es materia de politica
legidativa, en cuyo &mbito no puede inmiscuirse el Poder Judicial, toda vez que la misma es resultante de calculos y estimaciones
gue pueden variar en las diversas épocas, en base a datos que no siempre maneja el juzgador. Laintromi - sién en esta materia, sea
eliminando el sistema de topes establecido por ley o fijando judicialmente otro porcentaje al mismo, podria afectar seriamente las
posibilidades financieras del sistema, quitando fondos necesarios para abonar |os beneficios minimos, jubilaciones por invalidez,
pensiones, etc.  Por otra parte, cabe destacar que, como bien lo expresarala Corte Suprema de Justicia de la Nacion, "existiendo la
facultad de legislar en el Congreso, corresponde a éste apreciar |as ventajas e inconvenientes de las leyes que dictare, siendo todo o
referente a la discrecion con que hubiese obrado el cuerpo legislativo gjeno a Poder Judicial, que no tiene mision sino para
pronunciarse de conformidad alo establecido por laley, y ain en la hipétesis de que se arguyera o pretendieraquelaley esdurae
injusta’ ( Fallos,68:227). Ha de recordarse, asimismo, que las leyes han de ser estimadas, en principio, como constitucionales, salvo
€en casos muy ex - cepcionales, porque "la declaracion de inconstitucionalidad de unaley es un acto de suma gravedad institucional y
debe ser considerado como una Ultimaratio del orden juridico” (Fallos, 200:180; 247:387; 249:59).  Por consiguiente, en caso de
prosperar mi voto, corresponderia declarar la procedencia del tope del haber jubilatorio fijado de conformi dad al art. 9, inc) 3) dela
ley 24.463. Enlorelativo a cuestionamiento del art. 26 de laLey 24.241, entiendo que €l sistema previsional creado por el citado
cuerpo normativo no establece unarelacion directa entre el haber previsional y laretribucién percibida por € beneficiario durante su
vida activa. En consecuencia corresponderiarevocar |o decidido por la sentenciante es este punto.  En lo referente alas restantes
cuestiones alegadas omito pronunciarme por considerarlas inconducentes para la solucién del conflicto suscitado en autos. En tal
sentido, y como lo recordara al votar el 29/12/89 en autos ?Cionco, Horacio Higinio ¢/ CagjaNac. de Prev. de lalndustria, Com. y
Act. Civiles ¢/ Regjustes por Movilidad?, la Corte Suprema de Justicia Nacion ha sefialado que "los jueces no estén obligados a
seguir y decidir todas las a egaciones de las partes, sino sdlo atomar en cuenta lo que estiman pertinente para la correcta solucién
del litigio" (cfr. "Tolosa, Juan C. ¢/ Compafiia Argentinade Television SA", falado el 30.4.74, pub. L.L., To. 155, pég. 750, n 385).
De esta suerte, se reitera una doctrina expuesta en multiples ocasiones, merced ala cual se exime a juzgador de tratar todas las
cuestiones expuestas por los litigantes y de analizar |os argumentos que, a su juicio, no sean decisivos ( Fallos: 272:225; 274:113;
entreotros).  En consecuencia, y en caso de prosperar mi voto, corresponderia: 1) Declarar formalmente admisible el recurso
interpuesto por lademandada. 2) Revocar el pronunciamiento judicial recurrido en cuanto se aparta de la doctrina resefiada
precedentemente. 3) Costas por su orden (art. 68 del CPCCN y art. 21 delalLey 24.463). V2  EL DR. NESTOR A. FASCIOLO
DIJO: |.  El Juzgado Federa de Primeralnstancia de la Seguridad Social nro. 8 hizo lugar ala pretension, por lo que ordend
recalcular el haber inicial de la prestacion acordada al amparo de laley 24.241 (con FAD a 7.06.2010) y su posterior movilidad
seglin los lineamientos desarrollados en sus considerandos.  Contralo asi resuelto se dirige el recurso de apelacion de la
demandada que fue concedido libremente y sustentado afs. 78/84.  En sumemoria se agravia de lo decidido sobre la cuestion de
fondo, haciendo especial hincapié en la actualizacién del haber inicial de laPBU, de una supuesta movilidad ordenada conforme
?Badaro?y delo resuelto entorno alos arts. 9 delaley 24463y 26 delaley 24241.  Corresponde ala Sala pronunciarse al
respecto en la medida que resulta conducente para dilucidar la controversia de autos, de conformidad con lo dispuesto por los arts.
265, 266, 271y 277 del CPCCN. Il.  Enarasaalinear la decision sobre revision del haber inicial de la prestacion, este Tribunal
viene haciendo remision alas pautas establecidas por la C.S.J.N. en el precedente ?Elliff, Alberto José c/Anses g/regjustes varios?
(11.8.09). De acuerdo a ese temperamento, en casos analogos a presente la Sala ordend gjustar las remuneraciones que sirven de
base de cllculo de las prestaciones por €l ISBIC.  Este criterio hade ser observado en el sub examine en relacién alas
remuneraciones devengadas hasta el mensual 2/09 inclusive, paralas que habra de estarse alas pautas de ?Elliff?, tal como yafue
dispuesto en el fallo de grado, toda vez no es posible recurrir (a ese fin) al empleo de laRes. D.E. 298/08 y sus modificatorias por
ser susceptible de la misma objecién que motivé el dictado del precedente aludido, dado que el coeficiente de actualizacion
contenido en su anexo (amen de no expresar variacion salarial), no refleja gjuste alguno desde el mensual 3/91 al mensual 9/04, en
que €l coeficiente 1.793756791 se mantuvo inalterado.  En cambio, visto que no existe impedimento en empalmar el 1SBIC con €l
indice combinado de laley de movilidad y afin de dar tratamiento homogéneo a unasy otras desde el mensual 3/09 hasta lafechade
adquisicion del derecho, habrén de gjustarse a partir de marzo de 2009 por el indice de actualizacion ordenado por el art. 2 de laley
26417, en cuanto dispone que: ?afin de practicar la actualizacion de las remuneraciones a que se refiere € articulo 24 inc. a) dela
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ley 24241 y sus modificatorias, para aquellas que se devenguen a partir de lavigencia de la presente ley, se aplicara el indice
combinado previsto en el art. 32 de lamencionadaley?. (Cfr. Res. S.S.S. 6/09, Res. Anses 135/09 y posteriores actualizaciones).
Paralamovilidad posterior habra de aplicarse el indice combinado de laley 26417, como se dispuso en lainstanciade grado.  111.

Encuentro procedente la queja de la parte demandada por haberse ordenado larevision de laPBU si, como acontece en el sub
examine, en atencion alafecha de adquisicién del derecho (7.06.2010) su importe fue establecido en lasumade $ 422,91, en
concordancia con lo dispuesto por € art. 20 de laley 24.241 segun texto sustituido por €l art. 4 delaley 26.417 (B.O. 16.10.08).
cuyavalidez no fue puestaen teladejuicio.  Por €llo, corresponde dejar sin efecto |o dispuesto sobre larevision del haber inicial
delaPBU. V. Hastatanto no se practique laliquidacion correspondiente que permita determinar el haber mensual regjustado
gue debié ser abonado por la demandada por cada uno de los meses adeudados, no existe evidencia alguna que permita sostener que
losarts. 9 delaley 24463y 26 delaley 24241 sean aplicables al casoy, menos alln, €l perjuicio que ello pueda significar para quien
demanda, por o que corresponde dejar sin efecto - a esta altura del proceso- lainconstitucionalidad decretada en torno a esas
disposiciones (cfr. C.S.JN. inre G.2275.XL, ?Garcia Felipe c/ANSeS s/regjustes varios?, sentenciadel 7.3.06, publ. en Revista
Jubilacionesy Pensiones pag. 436) y diferir su tratamiento para la etapa de gjecucion, (cfr. 130.259 del 5.5.10, in re 56446/07
PMartinez, Juan Carlos c/ANSeS sregjustesvarios?). V.  Resultasuficiente parala correcta solucion de las cuestiones
litigiosas sometidas a consideracion de esta alzada | o hasta aqui expuesto, porque ?0s jueces no estan obligados a seguir y decidir
todas | as alegaciones de las partes, sino solo atomar en cuenta lo que estiman pertinente parala correcta solucién del litigio?, (cfr.
?Tolosa, Juan C. c/Compafiia Argentina de Television S.A.?, fallado el 30.4.74, pub. L.L. T. 155, pag. 750, nro. 385). Ello esasi en
el marco de la conocida doctrina en virtud de la cual se exime al juzgador de tratar todas las cuestiones expuestas por los litigantesy
de analizar los argumentos que, a su juicio, no sean decisivos para decision de la causa. (Fallos 272:225; 274:113; y causa AWiater
c/Ministerio de Economia?, L.L. 1998AA, pag. 281, entre otros).  Por lo expuesto, propongo: 1) declarar formalmente admisible
el recurso deducido por lademandada; 2) hacer lugar parcialmente @ mismo'y por ello: a) dejar sin efecto la declaracion de
incongtitucionalidad de los arts. 9 de laley 24463y 26 de laley 24241 difiriendo su tratamiento a la etapa de g ecucion; b) revocar €l
recalculo del haber inicia delaPBU; y 3) confirmar la sentencia en lo demés que decide y fue materia de agravios. Costas de alzada
por su orden (arts. 68 segundo pérrafo CPCCN. y 21 de ley 24463). Naf. EL DR. RODOLFO MARIO MILANO DIJO:  Que
adhiere alas conclusiones del voto del Dr. Fasciolo.  Por lo que resultadel acuerdo de la mayoria, € Tribuna RESUELVE:1)
declarar formalmente admisible el recurso deducido por la demandada; 2) hacer lugar parcialmente al mismo'y por ello: a) dejar sin
efecto ladeclaracién de inconstitucionalidad de los arts. 9 de laley 24463 y 26 de laley 24241 difiriendo su tratamiento ala etapa de
gjecucion; b) revocar el recalculo del haber inicial delaPBU; y 3) confirmar la sentencia en lo demés que decide y fue materia de
agravios. Costas de alzada por su orden (arts. 68 segundo parrafo CPCCN. y 21 de ley 24463).  Cdpiese, protocolicese,
notifiquese, ciimplase con la comunicacion dispuesta por la CSIN en la Acordada 15/13 (p.4 y conc.) y, oportunamente, remitase.

RODOLFO MARIO MILANO JUEZ DECAMARA  -SUBROGANTE- NESTORA.FASCIOLO

JUEZ DECAMARA  MARTIN LACLAU JUEZDECAMARA ANTEMI: ELOY A.NILSSON SECRETARIO
DE CAMARA JAVIERB.PICONE SECRETARIO DE CAMARA 032162E
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