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Seguro Automotor Accidente Cobro De Pesos

JURISPRUDENCIA Seguro automotor. Accidente. Cobro de pesos Se confirma el
fallo que hizo lugar ala demanda de cobro de pesos dirigida contra la aseguradora, pues la aplicacién de la clausula en que la
accionada sustent6 el rechazo de la cobertura resulté improcedente, ya que la cobertura habia sido rehabilitada, por 1o que ala data
de laocurrencia del siniestro aquella se hallaba vigente. En Buenos Aires, alos 5 dias del mes de abril de dos mil
dieciocho, reunidas las sefioras juezas de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por ?ZOLI
SERGIO C/ CAJA DE SEGUROS S A. S/ ORDINARIO? (Expte. 1583/2015), en los que al practicarse la desinsaculacion que
ordenael art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debia votarse en el siguiente orden: VocaliasN° 6, N° 5y N° 4. Dado quelaN°® 5
se halla actualmente vacante, intervendran las Doctoras Maria L. Gémez Alonso de Diaz Cordero y Matilde E. Ballerini (art. 109
RJIN).  Estudiadoslos autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada?

La sefiora Juez de Camara Doctora MariaL. GOmez Alonso de Diaz Cordero dijo:  |. LaCausa.  Sergio Zoli, promovid
demanda contra Caja de Seguros S.A. por €l cobro de $ 113.500 o lo que en més 0 en menos resulte de la prueba a producirse en
autos, losinteresesy lascostas.  Relatd ser propietario del rodado dominio ... y tener contratado con la demandada un seguro con
coberturade todo riesgo con franquicia.  Explico que el 18/11/2014 siendo aproximadamente las 8:00 hs. sufrié un accidente de
trénsito que le causara ciertos dafios al automaovil, cuyo costo de reparacion de $ 65.200 fue rechazado por la demandada el
01/12/2014 mediante carta documento por falta de cobertura financieraa momento del hecho.  Detall6 |os pagos efectuados y
afirmé haber abonado |a cuota correspondiente al periodo en que ocurrio €l siniestro, alo cual agregd que lademandada emitié dos
pdlizas distintas para su rodado, cuyas vigencias se sobrepusieron, emitiendo facturas distintas para el mismo periodo de vigenciade
cobertura, por lo cua e rechazo se fundd en un problema administrativo de laaseguradora.  En relacion alos restantes hechos
expuestos, me remito ala sentencia dictada de fs. 332/340 en orden a evitar estérilesreiteraciones.  Ofrecio prueba. A fs. 65/75
se presentd Cgja de Seguros S.A., contestdé demanda, opuso a progreso de la accion excepcidn de falta de legitimacion pasiva,
realizé una negativa de todos y cada uno de los hechos invocados, y solicitd su integro rechazo con costas.  Afirmé que a
momento del siniestro la coberturaamparadaen lapdlizan® ... se encontraba suspendida por falta de pago de las primas,
configurandose un caso de no seguro y habiéndose procedido dentro del plazo correspondiente a declinar la cobertura, o que le fue
comunicado al asegurado.  Impugnd laliquidacién practicaday solicit6 el rechazo de cada uno de los rubros indemnizatorios
reclamadosy losintereses.  Ofrecio prueba.  Il. LaSentenciade Primeralnstancia:  El sentenciante rechaz6 la excepcion de
falta de legitimacién pasiva e hizo lugar parcialmente ala demanda interpuesta por Sergio Zoli contra Caja de Seguros S.A., aquien
condend a pagar, dentro del plazo de diez dias, la sumade $ 82.116 con mas intereses. Impuso |as costas a la parte demandada.

I1l. LosRecursos.  Laaccionadadisconforme con €l acto jurisdiccional |o apeld afs. 342 y sostuvo €l recurso que originé la
intervencion de este Tribunal con la expresion de agravios de fs. 349/354, incontestada por €l accionante. V. Ladecision:  En
primer término, destaco que resulta dudoso si €l escrito de fs. 349/354 cumple con las exigencias del CPr. 265; pues la acumulacién
de opiniones propias no constituye -a los efectos de la expresién de agravios- un discurso sistematico por cuanto no transita desde
una premisa hasta la conclusion, mediante el examen organico de los elementos de conviccion. Es decir, la posibilidad de haber sido
interpretados |os hechos de manera diversa de la apreciada por €l juzgador, sin invocar causales de error en la decision impugnada,
constituye una afirmacion dogméticay no consiste en la criticarazonaday concreta que laley requiere (CNCom., esta Sala, inre,
?Nuland S.A. ¢/ D'Amelia Roque §/ consignacion? del 01/06/93; id. ?Atilio M. Rodino S.A. ¢/ Wire S.A. ¢ ordinario?, del 03/07/95,
entre muchos otros).  En otros términos, debid el recurrente especificar con precision los fundamentos de sus objeciones, puesto
gue como es sabido, |as afirmaciones genéricas y las impugnaciones de orden general son inidéneas para mantener la apelacion.
Véase a efecto -y como mero gjemplo-, que en su quejarelativaa rechazo de la excepcidn de falta de legitimacion pasivano
efectud ninguna referencia a los fundamentos desarrollados por el sentenciante, limitandose a transcribir hechos alegados por €
actor en su escrito dedemanda.  Sin mengua de ello, en tanto la presentacion en cuestién -aunque deficiente- contiene un minimo
desarrollo argumental, atenderé susreclamos. @) En primer lugar se quejo €l apelante por el rechazo de la excepcion de falta de
legitimacién pasiva a sostener que el primer sentenciante efectud una equivocaday parcial evaluacion de la prueba pericial
contable, y no tuvo en consideracién el reconocimiento del estado de mora expuesto por €l propio actor.  Adelanto que propiciaré
el rechazo de queja en tanto € apelante no ha rebatido ninguno de los fundamentos expuestos por el Sr. Juezaquo.  En efecto, se
sostuvo en la sentencia que la aplicacion de la clausula 6.1.del anexo CA-CO por parte de la aseguradoray que sustenté el rechazo
de la cobertura resultd improcedente, ya que la cobertura habia sido rehabilitada el 30/10/2014, por lo que al 18/11/2014 datade la
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ocurrencia del siniestro aquélla se hallaba vigente (v. fs. 335/336). Y que, contrariamente alo sostenido por la demandada, €l
asegurado abono cada premio en su totalidad y no en forma parcial, conforme dan cuentalos recibosdefs. 34y fs. 36.  Dichos
argumentos no merecieron critica concreta del apelante, quien selimité a sefialar que lavaoracion de la prueba pericial contable
habia sido parcia y equivocada, sin especificar en qué aspecto radicd tal equivocacion o cuales de las conclusiones vol cadas por €l
experto fueron apreciadas parcialmente.  Queda asi selladala suertedelaqueja.  b) Por otro lado, se agravié de laadmision de
los rubros gastos y privacién de uso por considerar que en ninglin momento se acredito su efectiva ocurrenciay extension.  En
relacion a gasto reconocido por laemision del presupuesto por la sumade $ 1.000, contrariamente alo afirmado por €l recurrente
fue acompafiada |a factura por ?inspeccién y cotizacion del siniestro? (v. fs. 6), €l recibido de pago (v. fs. 5) y su autenticidad
corroborada con la pruebainformativa producida afs. 171/4 por Autotag S.A., lo cual derrumba su argumento relativo alafaltade
acreditacién.  Enlo que se vincula con la privacién de uso, esta Sala consideralégico y procedente que exista lucro cesante
derivado de tal privacién, ya que ésta origina por si sola una serie de trastornos, los cuales no hubieran ocurrido de no haberse visto
privado del bien.  También se estima que como contrapartida, €l perjudicado obvia ciertos gastos (combustible, estacionamiento,
mantenimiento, taller, etc.) que de algin modo disminuyen laimportanciadel primero.  Espor ello que si €l uso del automotor le
ocasiona a su propietario una cantidad de erogaciones por aplicacion de la maxima compensatio lucri cum damno deben ser
deducidas del monto total aindemnizar para no convertir la reparacion en una causa inadecuada de lucro en favor del damnificado.

Consecuentemente, probada |a responsabilidad del demandado en la privacion de uso del automdvil, 1a determinacion del quantum
puede quedar librada a prudente arbitrio judicial (CNCom, esta Sala, mi voto, in re ?Cassettai, Carlos Alberto y otro ¢/ Asorte S.A.
de Ahorro para fines determinados &/ ordinario?, del 17/09/91; id. ?Garcia, Marcela Mariana c/ Circulo de Inversores S.A. de Ahorro
para fines determinadosy otro & ordinario?, del 04/02/02; entre muchos otros), y fue en tal contexto que €l primer sentencia ponderd
su extension teniendo en consideracion la fecha de ocurrenciadel siniestro (vrg. noviembre de 2014) y conforme CPr. 165.  Por
ello, laquejaserdrechazada. V. Costas.  Por Ultimo, subrayo que es principio general en materia de costas que es lavencida
quien debe pagar todos los gastos de la contrariay, que el juez puede eximir de ellos a litigante vencido, si encontrare mérito para
ello, debiendo aplicar tal excepcidn, restrictivamente.  Estas, no importan una sancién para el perdedor, sino solo el resarcimiento
de los gastos realizados por |a parte vencedora para ver reconocido su derecho. Lafinalidad perseguida es que tales erogaciones no
graviten en desmedro de laintegridad patrimonia de quien se havisto obligado alitigar por laactitud de su contraria. ~ Desde tal
perspectiva, no se advierte que medien aqui circunstancias arrimadas cuya peculiaridad féctica o juridica permita soslayar €l criterio
objetivo de la derrota, debiendo en consecuenciaimponérselas a demandado vencido -Cpr. 68- (CNCom., esta Sala, mi voto, inre
?Anton Rosario y otros C/ Banco Macro S.A. S ordinario? del 06/12/17, entre muchos otros). V1. Conclusiéon.  Como
consecuencia de todo lo expuesto propongo ami distinguida colega: rechazar la apelacién y en consecuencia, confirmar la sentencia
de fs. 332/340 eimponer las costas ala demandada vencida (CPr. 68).  Heconcluido.  Por andlogas razones la sefiorajuez de
Camaradoctora Matilde Ballerini adhiere al voto anterior.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron las sefioras Jueces de
Camara, MariaL. GOmez Alonso de Diaz Cordero y Matilde Ballerini. Escopiafiel del origina que corre afs.1895/9
del Libro de Acuerdos Comerciales. SalaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA DE CAMARA Buenos Aires, 5 de
abril de2018. Y VISTOS:  Por losfundamentos del Acuerdo que precede, se resuelve: rechazar laapelaciony en
consecuencia, confirmar la sentencia de fs. 332/340 e imponer las costas ala demandada vencida (CPr. 68).  Notifiquese por
Secretaria, conforme Acordadas N° 31/11y 38/13 CSIN.  Oportunamente, cimplase con la publicacion ala Direccion de
Comunicacién Plblica de la CSIN, segiin lo dispuesto en €l art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN y, devuélvase a Juzgado de origen.

MATILDE E. BALLERINI  MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO
026738E
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