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Seguro Automotor Defensa Del Consumidor Deber De Informacion
Incumplimiento De La Aseguradora

JURISPRUDENCIA Seguro automotor. Defensa del consumidor. Deber de informacion.
Incumplimiento de la aseguradora Serevocad fallo recurrido, haciendo lugar ala demanda de dafios deducida contrala
aseguradora, pues €l actor nunca fue informado de que €l seguro contratado excluia la cobertura de automaéviles que poseian equipo
de GNC, incumpliendo la demandada el deber de informacion. En laciudad de Mar del Plata, alos 8 dias del mes de
marzo de 2018 reunidala Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, en acuerdo ordinario alos efectos
de dictar sentenciaen los autos caratulados ?Y ENNI, MARCOS D. C/ CIA DE SEGUROS LA MERCANTIL ANDINA SA. S
DARNOSY PERJUICIOS?, habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por |os articulos 168 de la Constitucion de la
Provinciay 263 del Codigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial, resulto que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres.
Ricardo D. Monterisi y Roberto J. Loustaunau.  El Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes  CUESTIONES 19 ¢Es
justalasentencia definitivade fs. 517/523? 2% ¢Que pronunciamiento corresponde dictar? A la primera cuestion planteada el
Sr. Juez Dr. Monterisi dijo:  |) Lasentencia dictada afojas 517/523 viene a conocimiento de este Tribunal de Alzada con motivo
del recurso de apelacion interpuesto por laactoraafs. 524.  Enlo que aqui interesa destacar, la Sra. Jueza a quo rechazo la
demanda que € Sr. Marcos David Y enni interpuso contralafirmalLaMercantil AndinaS.A. con costas.  Paraasi decidirlo, sefial6
que no fue controvertido que el actor sufrié el robo del vehiculo asegurado por la firma demandaday que la controversiagiraen
torno ala aplicacion de la clausula de exclusion de cobertura contenidaen lapoliza.  Juzgd oponible al actor dicha clausulay
repard en que no fue acreditado en qué momento se instal 6 el equipo de GNC en el vehiculo del reclamante, no obstante su
confesion dejaba en pie dos hipétesis: o lo hizo @ momento de contratar (ocultando €l riesgo) o co n posterioridad (incrementando el
riesgo). Agrego que en lapdlizano surge la existencia de equipo de GNC instalado, lo que llevaainferir que en el caso ha habido un
incremento de riesgo que torna oponible al accionante la exclusion de coberturainvocada por lademandada. 1. El actor expresd
sus agravios afs. 548/556, los que merecieron laréplica de la contrariaafs. 558/561. En prieta sintesis, plantean las siguientes lineas
argumentales. (&) Que lajuezano ha considerado de manera concretasi considera aplicable la normativa tuitiva de los derechos
del consumidor y que a juzgar oponible al actor la clausula de exclusion de cobertura se interpreta que aquél régimen legal no tuvo
gravitacion en el caso. Argumenta que la clausula de exclusion de cobertura debe ser declarada inoponible dado que, alaluz delo
dispuesto por €l art. 37 inc. ?a? de laLey 24.240, desnaturaliza las obligaciones o limitan laresponsabilidad por dafios.  (b) Quela
juezarealizainferencias y generalizaciones infundadas, incluyendo aquella en la que sefial 6 que cualquier incremento en el valor del
vehiculo debe ser informado. Dice que el deber de informacidn que le es exigible ala aseguradora, dada su profesionalidad y
habitualidad en larama, es mayor que lo requerible a un ciudadano consumidor. Expone que las clausulas no han sido informadas
con ladebidadiligenciaalaparte consumidora.  (c¢) Que nunca fue acreditado que laincorporacién de un equipo de GNC hace
aumentar el valor del vehiculoy la probabilidad de robo. La prueba ofrecida por |a demandada nunca fue produciday fue declarada
negligente. Agrega que tampoco fue demostrado que esa circunstancia hubiera sido la causa por la que el vehiculo fuerobado.  (d)
Que es carga de la demandada demostrar 10s hechos en |os que sustenta su defensa. Que dicho imperativo no ha sido satisfecho,
limitandose aesgrimir lavalidez delaclausula.  (€) Quelajuezalimitael estudio del caso a solo dos normas de laley de seguros
vinculadas ala agravacion del riesgo y alareticencia como causal de nulidad del contrato. Expone que dichas reglas exigen un
dictamen pericial paraque €l asegurado pueda hacer valer su exclusion de responsabilidad. Dice que la perito contable afirmé que no
podia afirmar si laexistencia de un equipo de gas hubiera motivad otras condiciones contractual es dado que ese punto pericial partia
de premisas no verificadas en autos.  11. El recurso debe ser admitido.  a. El articulo 4 de la Ley 24.240 -en su redaccion
vigente al momento de celebrar el contrato que vinculaalas partes- establecia que el proveedor esta obligado a suministrar al
consumidor en forma cierta, claray detallada todo |o relacionado con las caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que
provee, y las condiciones de su comercializacion. Lainformacion debe ser siempre gratuita para el consumidor y proporcionada con
claridad necesaria que permita su comprension.  He dicho en otra oportunidad -mi voto en causa n® 156.097, del 16/02/2016- que
lanormatiene unajustificacion clara: €l mercado sittiaa consumidor y al proveedor en condiciones sumamente desiguales ala hora
de celebrar un contrato. No solo en relacién al poder de negociacion que unay otra parte posee (en general, es el proveedor quien
fija de antemano la totalidad de las condiciones contractuales alas cuales el consumidor no puede mas que adherir), sino también
con relacion alainformacion de la que disponen sobre el producto o servicio adquirido (de suyo que el proveedor, por su condicién
detd, tiene masy mejor informacién sobre aquello que comercializa).  En este contexto, el derecho alainformacion del
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consumidor -y €l correlativo deber del proveedor de suministrarla- busca romper con estas asimetrias asignadas por €l mercado.
Cuanto més pueda saber el consumidor o usuario sobre el producto o servicio que adquiere, mas librey racional sera su decision,
descartando o cuanto menos disminuyendo las chances de que su eleccion se sustente en la publicidad engafiosa o capciosa, en el
ocultamiento de informacion sensible u otras précticas contrarias ala buena fe que terminan por distorsionar el equilibrio que
idealmente debieraexistir en la contratacion.  Este Salatiene dicho que los contratos de seguro quedan enmarcados en la
legislacion tuitiva de los consumidores (mi voto en ¢. 158947 -?Panasci?- del 25/08/2015, Salalll, c. 163859 -"Canepa..."- del
31/10/2017, Cém 2da. Civil. Com. de LaPlata, Salalll, c. 117717 -"Alarcédn..."- del 27/12/2016, Cam.Civ.Com. de Lomas de
Zamora, Salal, c. 73708 -"Sotes..."- del 21/09/2016, Cam.Civ.Com de San Nicolés, ¢. 11362 -"Rossignol"- del 10/04/2014, entre
muchos otros; Sobrino, Waldo A. R. ¢Se aplicalaley de seguros alos consumidores?, LaLey, 19/11/2014, 1), motivo por €l cud las
compafias aseguradoras también estan obligadas brindar a sus clientesinformacion claray suficiente sobre las caracteristicas
generalesy particulares del producto ofrecido, incluyendo -como minimo- una descripcién precisa del riesgo contemplado en la
pdlizay su determinacion positiva (qué riesgo contempla) y negativa (cudles excluye).  Paraello, esimperativo que la proveedora
-expertaen lamateriay predisponente del contrato que el cliente se limita a aceptar- extienda bajo recibo una copia de la péliza a
consumidor de manera de que este Ultimo pueda conocer en detalle las modalidades de |a garantia contratada (suma asegurada,
riesgos contemplados y excluidos, cargas a observar, caducidades, valor delas primas, etc.).  En el caso ?Bigueret, AnaiaE. c.
Banco de la Provincia de Buenos Aires? (c. 156.097, del 16/02/2016) esta Sala afirmd que el deber de informacidn que el proveedor
debe suministrar a cliente incluye las caracteristicas principales y modalidades del seguro contratado, extremo que ha de verificarse
o0 bien con una entrega de una copia de la pdliza o cuanto menos un sumario claroy preciso de las caracteristicas principales de la
garantia.  En lasentencia dictada en |los autos ?Panasci, Ariel E. ¢/ LaMercantil Andina S.A.? (Sadlall, causan® 158947, del
25/08/2015) se resolvio que la demandada habia incumplido el contrato de seguro a rechazar la coberturainvocando una exclusion
gue no fue debidamente informada al cliente (en el caso, no se le advirtié al momento de contratar que si le robaban el automévil no
habria cobertura por no ser el asegurado €l titular registral del bien, extremo que era conocido por laaseguradora). LaSala
Primerade la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Mercedes resolvio en similar sentido que la aseguradora no puede
invocar clausulas contractuales previstas en la péliza cuando esta Ultima nunca fue entregada a cliente (autos ?Almaira, M. T. y ot.
¢/ Provincia Seguros S.A. s/ Dafios y Perjuicios?, del 24/11/2016, LalLey AR/JUR/78892/2016).  En esamismalinea-y con
sdlidos fundamentos- se expidié la Camara 5Sta de Apelaciones en lo Civil y Comercia de Cérdobaen el fallo 2Ambrosioni, Irma
Ameliac. Alico Cia. de Seguros S.A.? (19/02/2016, La Ley, AR/JUR/4935/2016) a considerar inoponible una clausula de exclusion
de cobertura con motivo de laviolacién a deber de informacién exigible ala compafiia aseguradora. En este pleito se habia
verificado que la demandada no entregd en tiempo y forma lapdlizay no le fue dado a asegurado |a posibilidad de conocer su
contenidoy alcance.  En suma, lo dicho hasta aqui puede resumirse de la siguiente manera: la contratacién asegurativa queda
enmarcada en las previsiones contenidas en la legislacion protectiva de |os derechos de los consumidores. Las compafiias
aseguradoras, por imperio de lo normado en el art. 4 delaLDC, deben asesorar e informar adecuadamente alos clientes sobre las
caracteristicas esencialesy particulares de la garantia contratada, entregando, como minimo, una copia rubricada de lapoliza a
asegurado. Lainobservancia de este deber esencial trae como consecuencia que, en principio, no puede la aseguradorainvocar en su
defensa, y para abstraerse del cumplimiento de aquello que se le reclama, clausulas contenidas en una péliza que nunca entregd asu
cliente o modalidades del contrato que no fueron debiday suficientemente informados a consumidor (arts. 4 y cctes. delalLey
24.240y 1198 del Cod.Civ. -Ley 340-y 7 del Cod.Civ.Com).  b. Lo dicho enlos parrafos anteriores resulta particularmente
relevante en el caso de en estudio y eslarazédn principal por laque considero que la demanda incoada por €l Sr. Yenni es
procedente.  En efecto, el argumento central invocado por €l actor parafundar su reclamo es, precisamente, que nunca fue
informado de que el seguro contratado ante La Meridional Compafiia Argentina de Seguros S.A. excluiala cobertura de automoviles
gue poseian equipo de GNC (extremo este Ultimo en el que la demandada asienta la totalidad de sus defensas). En €l escrito de
demandaél Sr. Yenni invocd dos premisas de hecho fundamentales: que de la documentacién que le fue entregada no surge que
aquella caracteristica técnicadel vehiculo configuraba un riesgo excluido de la garantiay que nuncarecibi6 -0 s siquierafirmo- la
polizaen lacual figurariala clausulanegocial en la que la aseguradora sustenta su resistencia a abonar laindemnizacion reclamada.
En otras palabras. invoca unaviolacién a deber de informacién tanto en la etapa formativa del contrato (dmbito en el cual
funciona el instituto de lareticencia) y en la etapa de celebracion y gecucion (donde rigen las cargas vinculadas a la agravacion del
riesgoy las exclusiones de cobertura). Al contestar lademanda, la compafiiafundd sus defensas de no seguro y de agravacion del
riesgo en una exclusién de cobertura contenida en la péliza aungue sin hacerse cargo -o digo mejor: sin siquiera mencionar- que la
demanda del actor se fundaba en el desconocimiento de dicho documento. La Meridional se limité a negar que lo afirmado por €l
actor sea cierto (v. fs. 123, puntos 51 a 54), pero ninguna prueba produjo para verificar laomision que le fue imputada (art. 375in
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fine del CPCCBA). No pudo ni intenté demostrar -pudiendo hacerlo, muy sencillamente- que entregd a su cliente la p6liza de seguro
contratada o cualquier documento que contuviese informacion clara, veraz y precisasobre €l alcance delagarantia.  Mas alladel
contenido y modalidad del deber de informacion que impera sobre los proveedores en el marco de las relaciones de consumo
(aspecto sobre el cua yame detuve en parrafos precedentes al hacer referenciad art. 4 de laLey 24.240), no cabe perder de vista
que lapropia Ley de Seguros establece en el segundo apartado del articulo 11 que el asegurador debe entregar a tomador una pdliza
rubricada con redaccién claray fécilmente legible que contenga los nombresy domicilios de las partes, €l interés, |a persona
asegurada, |os riesgos asumidos, el momento desde el cual éstos se asumen, el plazo, la prima, la sumaaseguraday las demas
condiciones generales del contrato.  Tanto mas rigurosa es la normativa que regulala actividad profesional asegurativa. El punto
25.2 del «Reglamento General de la Actividad Aseguradora» (Resolucién de la Superintendencia de Seguros de la Nacion N°©
21.523/92 y sus modificatorios, en particular Res. SSN 33.463/08, vigente ala fecha en que Y enni contraté con la demandada)
establece que las entidades aseguradoras estan obligadas a entregar la péliza al asegurado por un medio que permita comprobar su
recepcion dentro de los 15 dias corridos de celebrado el contrato. También deben conservar -y tener a disposicion de la autoridad-
los registros que respalden la entrega de la documentacidn a asegurado, cualquiera sea el medio que hubiera sido utilizado paraesa
comprobar esadiligencia.  Insisto: ninguno de los documentos que la demandada acompafié junto a su responde (y dejando de
lado de momento que son simples fotocopias carentes de todo valor probatorio) incluye el recibo a que refiere la reglamentacion
precitada.  Tampoco selerequirié ala perito contadora que verifique la documentacion obrante en la sede central de la compafiia
para corroborar si ese recibo rubricado efectivamente existe (y en su caso, acompafiarlo al expediente).  Lafotocopiade lapdliza
gue acompafio la demandada -y més alla de su nulo valor probatorio- siquieratiene firmas (fs. 94/103); no se acompafio ninguna
constancia documental o informatica del cua pudiere emerger cuanto menos €l envio de un simple correo electrénico o cualquier
otro método de comunicacion que, mas allade su validez legal alaluz de lo normado por la Res. SSN 33.463/08, hubiera permitido
verificar algun tipo de informacion que Y enni hubiera podido recibir para conocer los limites del seguro que contraté ante lafirma
demandada.  Tampoco encuentro referencia alguna ala exclusion invocada por LaMeridional en los pocos documentos que
adjuntd el reclamante junto a su escrito de demanda (fs. 17/23, incluyendo aqui al documento "con cédigos' que el actor reconocio
recibir al momento de absolver -fs. 251, posicion tercera- y que remite a texto completo de las condiciones de la pélizaque la
aseguradorano le proveyd).  De hecho, atal punto se desentiende la aseguradora de |os argumentos del actor que la Unica poliza
original que ofrecié como prueba es la que obraria en poder del propio reclamante, sin reparar en el hecho de que toda su demanda
se sustenta -justamente- en el hecho de no haber recibido nunca una copia firmada de ese documento ni haber sido informado de su
contenido (fs. 125, apartado ?B).  Finalmente, el hecho de que &l Sr. Y enni nunca haya ocultado en las denuncias policialesy
administrativas que el vehiculo tenia equipo de GNC (por cierto, pudiendo hacerlo) me persuade de que se encontraba actuando en
€l desconocimiento de que esa caracteristica técnica del automovil podiallegar atener algunarepercusion en losacancesy la
eficacia de la cobertura que habia contratado (art. 384 del CPCCBA). Y cabe aclarar que no pretendo juzgar como valioso el
simple hecho de que €l actor no hayaincurrido en un obrar antijuridico a denunciar falsamente que su vehicul o robado carecia de
equipo de GNC (por supuesto, tampoco pretendo promover una conducta semejante). Lo que me interesa es exponer la debilidad que
subyace ala defensa de la compafiia asegurada: si el actor supuestamente obr6 de malafe a no comunicar que €l vehiculo tenia
GNC antes de contratar (Se supone, para procurarse no aumentar el costo del seguro) o si obré de malafe a no cumplir su cargade
comunicar el agravamiento del riesgo luego de contratar (con la misma finalidad de obtener una ventaja econémica), pues parece
sugestivo que ese mismo proceder -este pretenso ardid de Y enni- no se hubiera mantenido luego de producido e robo, dado que le
hubiera bastado ocultar lainstalacién de aquel equipo y continuar €l tramite ante la compariia sin mayores problemas.
Evidentemente su decision de denunciar la verdad de o sucedido ante la autoridad policial no es compatible con el alegado obrar
antijuridico del asegurado (sea por reticencia, sea por agravar €l riesgo y no comunicarlo) sino que permite inferir que actué
convencido -y con lalegitima expectativa- de que el siniestro seria cubierto por su compafiia aseguradoray que la modificacién del
sistema de propulsién en nada se relacionaba con la extension de la garantia. Y este error de hecho no puede sino obedecer aun
incumplimiento previo de la aseguradora ala hora de informar a su cliente sobre las modalidades y caracteristicas del seguro
contratado (art. 4 delaLDC, 11 delaLSy 25.2 del «Reglamento General de la Actividad Aseguradora» -Resolucion de la
Superintendencia de Seguros de laNacién N° 21.523/92 y sus modificatorios-).  Por todo lo dicho, la defensa de la demandada
sustentada en |as hip6tesis de agravacion del riesgo y de exclusion de cobertura, en tanto se fundan en clausulas contractuales no
informadas -y por ello inoponibles- al asegurado deben ser desestimadas.  ¢. Tampoco es de recibo |a defensa eshozada afs.
117/vta punto 2, mediante la cual la demandada afirma que Y enni ocult6 lainstalacion del equipo de gas en la etapa formativa del
contrato, configurédndose un supuesto dereticencia.  Ladefensa no es procedente por dosrazones. (1) Primero, porque la
prueba producida -que no es abundante en este punto- [leva a considerar que lainstalacion del equipo de GNC ocurrié con

| Page3/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/seguro-automotor-defensa-del-consumidor-deber-de-informacion-incumplimiento-de-la-aseguradora/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 20:12:45 2026 / +0000 GMT

posterioridad a momento de contratar el seguro. Coincido con la Sra. Jueza a quo en que la demandada siquiera alegd haber
revisado el vehiculo de Yenni (recordemos. un Senda de casi diecisiete afios de antigiiedad) y tampoco hay constanciade que sele
hubiere requerido a asegurando a guna informacién especifica sobre el sistema de propulsion en etapa precontractual, siendo la
expertaen la materia quien estd en mejores condiciones de saber qué aspectos técnicos del vehiculo son relevantes parainformar a
asegurador para comprender laentidad del riesgo implicado. ~ Agrego a ello que la consulta efectuada en el sistema informético de
ENARGAS (en copia simple adjuntada por |la demandada a fs. 110/vta, pero que he chequeado personalmente en el sitio web del
Ente Nacional Regulador del Gas -ver

https://www.enargas.gob.ar/secci ones/gas-natural -comprimido/si c-gnc/consul tas/ pec/consul ta-gne-usuari o-domi ni o-dni . php-)
permite verificar una operacion de instalacién a dominio ANM-248 de fecha posterior al momento de celebrar el contrato (a
mediados de abril de 2012). En otras palabras, no solo no hay evidencia que permita dar cuenta de unainstalacion del equipo de
GNC con anterioridad ala celebracién del contrato sino que la poca prueba producida permite afirmar la hipétesis opuesta (fue
instalado luego de contratar el seguro). Asi entonces, si el cambio en el sistema de propulsion ocurrio luego de celebrar el negocio el
instituto de lareticencia deviene inaplicable.  (2) En segundo lugar, y sin perjuicio de que lo dicho en el apartado anterior es
suficiente para desestimar la defensa en estudio, también debemos destacar que la demandada nunca produjo la prueba que laley
exige para demostrar lareticencia del asegurado. El art. 5 de laley 17.418 requiere el medio de prueba pericial para demostrar que
de haber conocido tal o cual circunstanciadel riesgo (omitida o denunciada falsamente por e cliente) la aseguradora no hubiera
contratado o o hubiera hecho en condiciones distintas. Ello era bien conocido por ?2La Meridional...? puesto que afs. 118/vta de su
contestacion de demanda afirmo Aa pericial que ofrecemos como prueba determinara que se habrian modificado las condiciones del
contrato (...)?. Sin embargo, no solo el ofrecimiento probatorio pericial resulté deficitario (dado que se solicité la desinsaculacion de
un perito contador en lugar de un actuario), sino que ademas las restantes pruebas ofrecidas que se encontraban dirigidas a acreditar
ese punto nunca se produjeron (informativa dirigidaa Ministerio Pablico, que por inaccion procesal fue considerada desistidaafs.
514) o resultaron infructuosas (v. informe de CESVI afs. 224).  Por ello, la defensa de reticencia invocada por la demandada a fs.
117/vta punto 2 resulta también improcedente.  d. En su sentencia, la colega juzgo que en el caso medid un supuesto de
agravacion del riesgo dado que Y enni no comunicé ala demandada lainstalacion del equipo de GNC luego de contratar. Afirmé que
la pdliza-cuyas clausulas entendié oponibles a asegurado- excluye la cobertura de este tipo de vehiculo. Lo dicho en parrafos
precedentes explica en gran medida por qué no coincido con lasolucién ala que arribarala Sra. Juezaaquo.  En primer lugar, no
puede afirmarse que el actor incumplié un deber o una carga que emerge de una pdliza que |la compafiia aseguradora nunca demostré
haberle entregado, teniendo el deber legal de hacerlo. No puede reprochérsele a consumidor que hizo o degjé de hacer aquello que
-luego de contratar- nunca se le informé que debia o no debiahacer.  Se sigue de ello que es innecesario anadlizar si laexclusion de
coberturainvocada por la aseguradora habia sido consignada expresamente en la pdliza (o aun si reconocia como antecedente auna
resolucion de la autoridad de control), dado que previamente correspondia evaluar la premisa central en la que se sostiene el reclamo
del actor: esto es, si la expertaen lamateria -y parte fuerte del contrato que vinculé alos litigantes- habiaincumplido €l deber de
informacion comunicandole al cliente los a cances de la cobertura contratada. Reitero: no hay un solo elemento de prueba que
permita verificar que LaMeridional informd a su asegurado que la garantia no cubria el robo de vehicul os propulsados a GNC. Mal
puede reprocharsele al consumidor conocer el contenido de un documento que la compafiia omitié entregarle.  Agrego a€llo que
tampoco creo que sea prudente aplicar las maximas de la experiencia parainferir de ello que cualquier consumidor sabe que la
instalacién del equipo de GNC aumenta el valor del bieny por ello debe ser informado alacompafiia.  Esta apreciacion merece
tresobjeciones.  En primer lugar, no creo que sea conveniente que las cargas aplicables al consumidor en el marco de unarelacion
asegurativa deban emerger ?del conocimiento propio del sentido comin? (sic, fs. 519/vta) calificando de innecesario leer
pormenorizadamente la pdliza en la que las modalidades de ese negocio habrian sido delimitadas (sic, fs. cit.). No creo que sea
conveniente -ni legalmente admisible- que ese sea el pardmetro al cual acude lajurisdiccion para determinar €l acance y modalidad
de unarelacién juridica controvertida que es aprehendida por normas de orden publico que establecen expresas directivas de
proteccion hacia la parte débil de un negocio (art. 1, 3, 4, 10 bisy cctes. delalLey 24.240).  En segundo lugar, no considero obvio
aquello que lajueza calificacomo tal: en rigor, €l argumento de la aseguradora -y |o que justificaria actuarialmente la exclusion
invocada- no es que €l vehiculo con GNC 2vale mas? que un vehiculo sin ese sistemay por ello se pagaria una prima mayor. Lo que
justificael aumento de la prima (o la eventual decision de la compafiia de no asegurar un auto con GNC) es que ese sistema de
propulsion aumentaria exponencialmente el riesgo de ser objeto de un robo. El problema desde el punto de vista de la aseguradora
-insisto, alaluz de las defensas que esta Ultima expresamente esboz6 afs. 119- no es el mayor valor de mercado que tiene un
vehiculo agas, sino e [supuesto] aumento [nunca demostrado] de la probabilidad de ser objeto de un robo. Lo que aumenta-a
criterio de lademandada- es el valor que el bien tiene para los delincuentes, y no necesariamente ello se equipara con un mayor valor
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en el mercado. Es precisamente lo que La Meridional argumenta afs. 119: Ao hace objeto de preferencia entre |os cacos como un
bien de mayor valor por la posibilidad de reventa de todo o parte del equipo de GNC que contiene?. El punto es que e sentido
comun no puede constituirse en un parametro a partir del cual juzgar que el consumidor sabe o conoce aquello que, en rigor, €
proveedor tenia el deber de informarle de acuerdo a normas de orden publico que protegen a aquel que negocia en condiciones
completamente asimétricasy desiguales (art. 1, 2, 3, 4y cctes. delaLDC).  Finamente, una Ultima observacion se vinculacon la
produccion probatoriay las directivas que en tal sentido ha previsto el legislador en laLey de Seguros. Ta lo dicho conrelacién ala
reticencia (y lonormado en el art. 5delalLS), e articulo 37 de dicha norma también exige prueba pericial para demostrar la
agravacion del riesgo. Ello significa que solo un perito especialista (en mi opinion, reitero, un actuario) es quien se encuentra
capacitado paraafirmar y asesorar a juez sobre si una cierta omision o declaracién falsa de una circunstancia conocida por €l
asegurado o un agravamiento ulterior del riesgo hubieraimpedido celebrar el contrato o modificado sus condiciones. La
demandada tampoco ofrecié ese medio de pruebay solo produjo una pericia contable con resultado infructuoso (v. fs. 330/331
puntos 9 a12). Mal podia entonces la magistrada reemplazar ese déficit probatorio y concluir, sin la asistencia técnicade un
dictamen pericial y acudiendo solo alas maximas de su experiencia, que la colocacién de GNC efectuada por Y enni con
posterioridad a celebrar el contrato hubiera alterado la base tarifaria o frustrado la contratacion (art. 5y 37 delaLSy 375 in fine del
CPCCBA).  d. Pararesumir lo expuesto: cabe tener por acreditado que -tal como invocd la actoraa demandar- la accionada
incumplio con lo normado en los articulos 4 de laLey 24.240, 11 delalLey 17.418 y 25.2 de la Resolucion 21.523/92 (y sus
modificatorias), en tanto no entregd a Sr. Y enni una copiarubricada de la péliza N°007774315 en lacual se consigne el detalle
preciso de la cobertura contrataday €l conjunto de supuestos contemplados como exclusiones de la garantia (art. 375 del CPCCBA).
Siguiendo los postul ados que subyacen alas premisas conceptual es detalladas en parrafos precedentemente (incluyendo a aquellas
que dan sustento alajurisprudencia citada), cabe reputar inoponible al Sr. Yenni el contenido de laclausulaCG-RH 2.1 inc. 5° de
las Condiciones Generales de la PAliza N°007774315 que excluye la cobertura por robo de vehiculo adaptado para ser propul sado
por Gas Natural comprimido y en la cual la demandada sustenta la defensas de no seguro y de agravamiento del riesgo. También
cabe desestimar la defensa de reticencia en tanto no se han demostrado |os presupuestos fécticos que habiliten la aplicacion de dicho
instituto (esto es, la preexistenciade lainstalacién en el vehiculo en la etapa precontractual y el dictamen pericial requerido por ley
en el que se explique de qué forma aquella caracteristica técnica hubiera modificado las condiciones del contrato o frustrado su
celebracién).  En este contexto, no controvertida la relacién asegurativa entre las partes ni la produccion del siniestro, y resultando
inadmisibles las defensas eshozadas por |a demandada, concluyo que la demanda incoada por el Sr. Y enni debe prosperar (arts. 42
delaCN, 4 delalLey 24.240, 1198 del Cod.Civ. -Ley 340-, 17.418 delaLey de Segurosy 25.2 del Reglamento General dela
Actividad Aseguradora dictado por la Superintendencia de Seguros de la Nacion -Res.21.523/92, 33.463/08 y cctes.-). V. Los
rubrosreclamados.  Definidala procedenciadel reclamo del actor, corresponde analizar en qué medida deben ser receptados los
rubros resarcitorios consignados en el escrito de demanda (fs. 63/vta, punto IV). Memoro que si no es controvertido que la compafiia
aseguradoraincurrio en moraal abonar €l crédito de su asegurado e incumplié por ello sus obligaciones contractuales, €l actor no
solo esta en condiciones de reclamar laindemnizacién prevista en la poliza sino todo otro dafio que hubiere sufrido y que
reconociese en aquel incumplimiento su causa adecuada (arts. 505, 506, 508, 509, 511, 522 y cctes. del Cod.Civ.y 7 del
Caod.Civ.Com., mi voto en causa N°163.205 -"Larrea’- del 06/09/2017).  Seguidamente analizaré cada rubro por separado. 1.
Valor del vehiculo  Yenni reclam6 $22.000 en concepto de valor del vehiculo asegurado (fs.65, punto IV).  No encontrandose
discutida la produccion del siniestro y lavigenciadel contrato de seguro al momento de su realizacién, deviene exigiblela
obligacion principal del asegurador: el pago de la prestacion asu cargo (art. 49y cctes. delaLey 17.418, 505 inc. 1° y cctes. del
Cadigo Civil -ley 340-).  Cabe aclarar que si bien esta Sala ha dicho que las indemnizaciones previstas en los contratos de seguro
configuran deudas de valor que pueden ser cuantificadas alafechamas préximaalareparacion (v. Trigo Represas, F.A. - Cazeaux,
Pedro N., "Derecho de las obligaciones. 3raed." LaPlata, 1996, t. V, pag. 964 y sus cit.; Cam.Civ.Com. de Azul, Sala Primera,
autos "Iglesias, GracielaM., Telleria, V.A. y Telleria, B. D. ¢/ Marquez, Alfredo A. §/ Dafiosy perjuicios’, causa 1-57741-13, del
07/11/2013, Cam.Ap. de Trelew, sala A, "Morra, A. M. y otro c. Enriquez, C. y otro", del 27/05/2009, en voto del Dr. Lépez Mesa,
LaLey Online, AR/JUR/76491/2009, entre muchos otros, SCBA, en causas 44.415, 101.107, 117.926 en igual sentido este Tribunal
Salall causas n°® 131.976, 131.833, 130.138, 159.764, entre otros), lo cierto es que el Sr. Yenni limité su reclamo adichasumasin
condicionar el monto definitivo al resultado de la actividad probatoria. El debido resguardo del principio de congruencia me impide
traducir avalores actuales el monto de la reparacion que es objeto de reclamo (arts. 18 CN, 34.4, 163.5y 272 del CPCCBA).  Por
estarazdn, €l rubro debe prosperar por la sumareclamada en la demanda ($22.000; arts. 34.4, 163.6 del CPCCBA). 2. Lucro
cesantey pérdidade chance.  Losreclamos por lucro cesante y por pérdida de chance no pueden ser admitidos.  Por fueradelos
testimonios de los Sres. Di Brinay LOpez (quienes, sin brindar mayores detalles, se limitan aafirmar que Y enni es electricista), no
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fue producida ninguna prueba que permita comprender -siquiera minimamente- |as caracteristicas de la actividad profesional del
reclamante: cuantos clientes tenia, en qué tipo de obras realizaba sus instal aciones, cuanto cobraba por su labor, si trabajaba solo o
contrataba asistentes, etcétera.  Nada de ello fue explicado en la demanday por lo tanto tampoco fue objeto de prueba, ni
mediante la documentacion fiscal pertinente (e.g., facturas, constancias de inscripcién ante AFIP, etc.), ni mediante otros medios de
prueba, aceptando por hipdtesis que realizase su oficio de manerainformal (v.gr. ofreciendo como testigo a otros clientes, colegas,
ayudantes que pudieran dar cuenta de aquellas circunstancias).  Esta orfandad probatoria hace imposible saber cuadles fueron las
ganancias que -se supone- dejo de percibir por tener dificultades a transportar escaleras o herramientas en un taxi o en un remis,
como muy brevemente se argumenta afs. 63/vtadel escrito de demanda. El parcial, por estarazdn, no puede prosperar. Lo dicho
también define la suerte adversa que debe correr el reclamo por pérdida de chance, en tanto tampoco se han producido elementos de
prueba suficientes (reitero: por fuera de los muy escuetos testimonios de Lopez y Di Brina) para verificar el cercenamiento de una
razonabl e probabilidad de obtener futuros ingresos o beneficios econdmicos, probabilidad que -como hadicho este Tribunal en otros
precedentes- no puede ser meramente conjetural o hipotética (v. esta Sala, exptes. 134.149 S. 3-7-08 Reg. 350-S; 136.826 S. 24-2-09
Reg. 50-S, entreotros). 3. Gastosdetraslado  El actor reclamd |os costos generados por la contratacién de medios sustitutivos
de transporte (taxis, remis) pararealizar su trabajo, estimando un total de 80 pesos diariosy arrojando un total ?que debe
incrementarse hasta el efectivo pago de la presente demanda? (fs. 64, antellt. parr.).  En anteriores oportunidades he dicho que,
acreditada la indisponibilidad del vehiculo, ello es suficiente para hacer lugar alareparacién por privacion de uso en tanto dafio
emergente, ante la ausencia de prueba en contra que debi6 aportar atal fin la parte demandada (esta Sala, Exptes. N° 134.840 S.
10-5-07 Reg. 91-S, 135.174 S. 21-8-07 Reg. 227-S, 134.191 S. 11-9-07 Reg. 883-S, 137.160 S. 14-7-09 Reg. 508-S, entre otros).
En el mismo sentido, una antigua doctrina de esta Sala -que entiendo correcta- sefial 6 que los dafios emergentes por privacion del
uso del vehiculo deben ser indemnizados con independencia de que no se acredite €l perjuicio, pues se presume -en principio- que
quien tiene un automotor lo usa parallenar una necesidad de su vida, contribuyendo a desarrollo de sus actividades en general, tanto
laborativas, como de comunicacion, comodidad y esparcimiento (causa nro. 45.679, del 28-6-1979, Reg. Nro. 164 (S) folio
631-634).  Por ultimo, destaco que también esta Sala ha dicho que la privacion de uso -una de cuyas modalidades es,
precisamente, €l costo de medios de transportes sustitutivos ante laimposibilidad de utilizar el rodado propio- es un dafio
patrimonial indemnizable sin limitaciones temporales. laindisponibilidad que motiva la erogacién se extiende hasta la efectiva
percepcion de laindemnizacion que le permita acceder a otro medio de transporte (mi voto en causan® 161257 -"Pellizzi..."- del
06/10/2016, Echevesti, Carlos A., "Accidentes de automotores (Privacion de uso. Usuario no propietario)”, publicado en: LA LEY
1991-D, 264; en similar sentido, también de esta Sala, causan® 158.947 -"Panasci..." sent. del 25/08/2015, voto del Dr. Loustaunau)
Por todo €llo, teniendo en consideracién que la demandadaya lleva més de 5 afios en mora sin abonarle a su cliente la prestacion
debida, y reparando ademas en €l hecho de que el reclamo del actor expresamente contempl 6 |os perjuicios econémicos que se
sucedan interin tramite el pleito (fs. 65, art. 34.4 del CPCCBA), entiendo prudente que el rubro prospere por la suma de $150.000.-
(art. 34inc. 4° y 5°, 163 inc. 6°, 330 inc. 3°, 375, 384 y cctes. del CPC; arts. 1083y cctes. del Codigo Civil -ley 340- y 7 del Codigo
Civil y Comercial). V. lIntereses. De conformidad con ladoctrinalega de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires
(causa 62.488 -?Ubertalli...?- del 18/05/2016, c. 119176 -?Cabrera...?-, del 15/06/2016 'y ¢.116.930 -?Padin?- del 10/08/2016),
corresponde que sobre las sumas reconocidas en la presente sentencia se liquiden intereses moratorios aplicando |a tasa pasiva més
altafijadapor el Banco de la Provincia de Buenos en sus depoésitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos
comprendidosy, por aguellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa. A los fines de
determinar cudl es el plazo fijo més rentable que para cada periodo ha ofrecido dichainstitucion financiera, debera utilizarse como
parametro de consulta el documento denominado ?Tasas de consulta frecuente? publicado en la seccion ?Institucional ? del sitio web
del Banco de la Provincia de Buenos Aires (www.bancoprovincia.com.ar/Content/docs/tasas_frecuentes.pdf) o cualquier otro
informe oficial que en un futuro lo reemplace. Esta pauta se aplicara indistintamente a los intereses devengados antes y después de la
entrada en vigencia del Cadigo Civil y Comercia (arts. 622 del Cédigo Civil, 7y 768 inc. ?c? del Cédigo Civil y Comercial, v. mi
voto en autos ?Pellizzi...?, cit. mésarriba).  Lafechade morasefijael 30 de agosto de 2012, momento en que la aseguradora
remitié unamisivaa Sr. Yenni rechazando la cobertura del siniestro, lo que supuso -en paralelo- dar por finalizado el plazo del art.
56 delaLey 17.418 que se habia suspendido mediante la diligencia del Estudio Barattero realizada el 13/08/2012; v. fs. 261/3, 330,
punto de pericia7, 367/8, art. 51 infinedelalLey 17.418).  VI. Costas.  El articulo 68 del Codigo de Procedimientos adopta el
denominado principio objetivo de laderrota, conforme el cual esla parte vencidaen el juicio la que debe pagar los gastos de la
contraria. Si bien el juez tiene lafacultad de eximir total o parcialmente de esta responsabilidad al litigante perdidoso, ello solo
puede tener lugar a condicidn de que encuentre un verdadero ?mérito?; esto es: un motivo serio y atendible que justifique la solucion
excepcional y que -bajo pena de nulidad- debe ser exteriorizado en su decisorio (mis votos en causas n°158178 -" Seoane..." del

| Page6/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/seguro-automotor-defensa-del-consumidor-deber-de-informacion-incumplimiento-de-la-aseguradora/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 20:12:45 2026 / +0000 GMT

06/06/2017, n° 163041 -"lacono..."- del 18/09/2017 y n° 163784 -?Lagos...?- del 9/11/2017).  Memoro ademés que €l principio
general en los procesos por indemnizacion de dafios y perjuicios es que las costas integran el resarcimiento, aunque la demanda no
prospere integramente (L outayf Ranea, Roberto G. ?Condena en costas en el proceso civil?, Buenos Aires: Astrea, 2000, pég. 138;
Morello - Sosa - Berizonce, "Codigos Procesales Civilesy Comerciales delaPcia. de Bs. As.y delaNacion" - T. 11, Lib. Edit.
Plantense, Cdad. de La Plata, 1986, pags. 51/52). A laluz de estos postulados, y no mediando razones para adoptar soluciones
excepcionales que se aparten del principio general rector en la materia, corresponde que las costas de primeray segundainstancia
sean impuestas a la demandada en su calidad de parte vencida (arts. 68 y 274 del CPCCBA).  ASI LOVOTO  El sefior Juez Dr.
Roberto J. Loustaunau vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos. A la segunda cuestién planteada el Sr. Juez Dr.
Monterisi dijo:  Corresponde: |) Hacer lugar a recurso de la parte actoray revocar integramente la sentencia de primerainstancia;
I1) Hacer lugar ala pretension contenida en la demanda interpuesta por el Sr. Marcos David Y enni contra la firma ?Compafiia de
Seguros LaMercantil Andina S.A.?y, en consecuencia, condenar a esta Ultima a abonar al actor la suma de $172.000 (ciento setenta
y dos mil pesos) con mas los intereses fijados en €l considerando V de la presente sentencia, en el plazo de diez dias de quedar firme
y bajo apercibimiento de gjecucion (art. 163 inc. 7'y cctes. del CPCCBA). I11) Imponer las costas de ambas instancias ala
demandada, en su calidad de parte vencida (arts. 68 y 274 del CPCCBA). |V) Diferir laregulacion de los honorarios profesionales
para su oportunidad (art. 3l delalLey 14.967). ASI LOVOTO  El sefior Juez Dr. Roberto J. Loustaunau voto en igua sentido
y por los mismos fundamentos.  En consecuenciase dictalasiguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el
precedente acuerdo, se resuelve: Corresponde: 1) Hacer lugar al recurso de la parte actoray revocar integramente la sentencia de
primerainstancia; 11) Hacer lugar ala pretension contenida en la demanda interpuesta por €l Sr. Marcos David Y enni contralafirma
?2Compafiia de Seguros La Mercantil Andina S.A.?y, en consecuencia, condenar a esta Ultima a abonar al actor la suma de $172.000
(ciento setenta'y dos mil pesos) con més los intereses fijados en €l considerando V de la presente sentencia, en el plazo de diez dias
de quedar firmey bajo apercibimiento de gecucion (art. 163 inc. 7'y cctes. del CPCCBA). 111) Imponer las costas de ambas
instancias ala demandada, en su calidad de parte vencida (arts. 68 y 274 del CPCCBA). 1V) Diferir laregulacion de los honorarios
profesionales para su oportunidad (art. 31 delaLey 14.967). V) Registrese y notifiquese alas partes personalmente o por cédula (art.
135inc. 12 del CPCCBA). Cumplido, devuélvase. 028146E
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