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Seguro Automotor Destruccion Total Incumplimiento De La Aseguradora Carga
De La Prueba

JURISPRUDENCIA Seguro automotor. Destruccién total. Incumplimiento dela
aseguradora. Carga de la prueba Se confirma el fallo en cuanto responsabiliz6 ala aseguradora demandada por
incumplimiento en resarcir la destruccion total del vehiculo asegurado, pues le competiala carga de la prueba sobre el valor de los
restos alafechadel siniestro y la ausencia de ese dato esencial -que ha debido ser determinado oficiosamente- resulté de su
negligente y omisivo desempefio, y le caben las consecuencias desfavorables por dicha omision. En Buenos Aires, alos
15 dias del mes de marzo de dos mil dieciocho reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para
conocer |os autos seguidos por: 2FERNANDEZ DOBLER MARIA LAURA ¢/ AGROSALTA COOP. DE SEGUROSLTDA.
S/ORDINARIO?, en los que segtin € sorteo practicado votan sucesivamente los jueces Miguel F. Bargall6, Hernan Monclay Angel
O.Sda  Estudiados los autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada
defs. 345/52? El Juez Miguel F. Bargallo dice:  |. Lasentenciade fs. 345/52 hizo lugar parcialmente ala demanda que
interpuso MARIA LAURA FERNANDEZ DOBLER (Fernandez Dobler) contra AGROSALTA COOP. DE SEGUROS LTDA.
(?Agrosalta?) por cumplimiento de contrato de seguro, con sustento en que los dafios que se produjeron en un rodado de su
propiedad por un accidente que sufrid, configuraron la destruccion total de ese vehiculo 'y, por ello, un riesgo asegurado por la
demandada mediante la pdliza nimero ... En consecuencia, condend ala demandada al pago de la sumatotal de PESOS TREINTA
Y NUEVE MIL ($ 39.000), con més intereses, comprensivade: PESOS CATORCE MIL ($ 14.000) por cumplimiento del contrato
y PESOS VEINTICINCO MIL ($ 25.000) por privacion de uso; imponiendo las costas alademandadavencida.  Asi se decidio
pues se considerd configurada la existencia de dafio total en base alas conclusiones vertidas por el perito mecénico en su dictamen,;
el cual no mereci6 observaciones. 1. Dicho acto jurisdiccional fue apelado por ?Agrosalta? afs. 354, quien expresd agravios afs.
376/7, 1os que fueron contestados por laaccionante afs. 379.  111.1) Fernandez Dobler demand6 el cumplimiento del contrato de
seguro celebrado con ?Agrosalta?, con sustento en que por virtud del accidente que sufrié el dia 27-04-13 en la Autopista 25 de
Mayo, se produjo la destruccion total del vehiculo de su propiedad, marca Fiat Spazio 147 TRD, dominio ..., riesgo que se
encontraba amparado por la péliza nimero ... Adujo que la magnitud de los dafios que presento el rodado luego de acaecido el
siniestro demuestra que €l costo de reparacion ($ 13.400, segun |os presupuestos que acompafid) excedia el 80% del valor del rodado
y que no se super6 el limite del 20% del valor de los restos de su vehiculo establecido por la clausula N°9 del contrato. Reclamd: i) $
14.000 en concepto de destruccion total; ii) intereses cuantificados en $ 2.200; iii) $ 43.200 por ?gastos de traslado?y iv) $2.619
por ?pago de primade seguro?.  De su lado, ?Agrosalta? reconoci la contratacion invocada por |a accionante pero sostuvo que no
se verifico el supuesto de destruccion total previsto en laclausula N° 9 del contrato ya que el valor de realizacidn de los restos
?...superaba ampliamente el 20% del valor del de mercado de una unidad de igual es caracteristicas?, cuestionando |os rubros
indemnizatorios reclamados.  2) Se agravi¢ la apelante en cuanto a que el acogimiento de la demanda se basd meramente en €
dictamen efectuado por el perito mecanico, realizado sobre bases actuales al momento del informe, omitiendo tomar €l valor delas
reparacionesy €l del rezago alafechadel siniestro. Asimismo, se quej6 de laindemnizacién solicitada por la accionante en
concepto de ?gastos de traslados? -recategorizada por € sentenciante como ?privacion de uso?-, en razon de lainexistencia de
prueba de esas erogaciones.  3) a) En primer término, para determinar si existio destruccion total, cabe referir el contenido dela
clausula N° 9 de las condiciones general es de contratacion en cuanto establecié que ?Habra Dafio Tota en la medida que €l valor de
realizacion de los restos de la unidad siniestrada no supere el 20% del valor de venta al pablico a contado en plaza del vehiculo
asegurado, a momento del siniestro...?y que alos efectos de la determinacién del valor del rodado, habia que basarse en
cotizaciones efectuadas por concesionarios oficiales 0 empresas revendedoras habituales (pdliza, fs. 22).  Paratal determinacion,
se cuenta en autos con los siguientes datos.  (i)El valor de ventaa publico a contado en plazaalafecha del siniestro: $17.000
(ver punto 1 del informe pericial, fs. 199);  (ii)El valor que debi6 superar la venta de |os rezagos para que se considere
configurada la destruccion total: $ 3.400 (20% del valor de venta al publico a contado en plaza del vehiculo asegurado, al momento
del siniestro).  Ello, en principio, resultainsuficiente para arribar a una conclusién, pues se desconoce €l valor de laventadelos
restos alafechadel siniestro.  No escapaa suscripto que si bien el referido dato fue requerido por la demandada al proponer €
punto 3 de la pericial mecanica (?Indique si el valor de las partes no afectadas por el hecho, superan o no el 20% del valor de plaza
de un vehiculo de similar caracteristica, alafechadel siniestro y en laactualidad)?, lo cierto es que €l perito no brind6 esa
informacion y ?Agrosalta? omitié cuestionar el dictamen, €l cual ni siquiera ponderd en oportunidad de alegar -no presento alegato-
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como lo habilitaba el CPr. 473y 477.  En consecuencia, alos efectos de brindar una nocién aproximada del dato faltante,
corresponde tener en cuenta otra informacién proporcionada por € experto alafecha de realizacion de la pericial -también
inimpugnada-, a saber: primero, €l valor de ventaal piblico a contado del vehiculo siniestro: $ 40.000 y, segundo, €l valor de
realizacion de los restos de ese vehiculo: $5.000.  Ello permite derivar que el incremento del valor del vehiculo en cuestion entre
lafechadel siniestroy del dictamen pericia resultd de aproximadamente un 135% y similar temperamento puedo razonablemente
predicar del incremento del valor delosrestos.  En efecto, si alafechadel siniestro el valor del vehiculo siniestrado ascendiaala
sumade $17.000y alafechade lapericia a$ 40.000, ello me permite derivar que si alafechadel dictamen pericial el valor delos
restos erade $ 5.000, dicho importe alafecha del siniestro debi6 ascender mutatis mutandi alasumade $2.125.  Por
consiguiente, como este Ultimo valor resulta asaz inferior al de $ 3.400 antes referido, es claro que se produjo el supuesto de
destrucciéntotal.  b) El criterio adoptado responde adecuadamente a las circunstancias facticas y probatorias del expediente de
acuerdo aloquesigue: i) Competia alademandadala cargade la prueba sobre el valor de los restos alafechadel siniestroy la
ausencia de ese dato esencial -que he debido determinar oficiosamente- resulté de su negligente y omisivo desempefio, cupiéndole
las consecuencias desfavorables por dichaomision.  En ese contexto, en que la aseguradora intentaresistir el reclamo alegando la
configuracion de una exclusion de cobertura, la doctrina ha sostenido que incumbe a éstala carga de probar esa causal invocada
como defensa o excepcion y como presupuesto de hecho obstativo al derecho del asegurado (Meilij, Gustavo Radl y Barbato,
Nicol s Héctor, ?Tratado de Derecho de Seguros?, Zeus Editora, Rosario, 1975, pag. 156; Stiglitz, Rubén S., ?Derecho de Seguros?;
Ed. LalLey, Bs. As, 2008, T. |, pag. 265). i) Laquearespecto alapericial mecanicaformulada con posterioridad ala etapa
probatoria, como la que pretende hacer la demandada en oportunidad de expresar agravios, resultaimprocedente por extemporanea.
iii) Se observa, ademés, que ?Agrosalta? omitio injustificadamente realizar -o informar haber realizado- algin dictamen sobre el
valor que pretendi6 paralos restos; de ahi que, € fallo se pronuncié acertadamente con sustento en €l dictamen pericia y el perito
fue categorico en cuanto alaexistencia de destruccidén total. Al s6lo efecto ilustrativo, corroborativo de la entidad del dafio
producido, pueden observarse las fotografias del vehiculo siniestrado (fs. 25/37 y 56/68) y el contenido de los presupuestos de
reparacion expedidos €l 24-05-13 -esto es aproximadamente alos 30 dias de lafecha del siniestro- por €l Taller de Chapay Pintura
de Juan Manuel La Rocca (fs. 17, reconocido afs. 124) y ?Taller Oscar? (fs. 24, reconocido afs. 126), los cuales estimaron en $
13.400 y $ 12.500 respectivamente la reparacion del rodado. Recuérdase, que €l perito estim6 alafechadel siniestro en $ 17.000 el
valor de venta en plaza de un vehiculo de las mismas caracteristicas que el siniestrado.  iv) No menos relevante resulta el hecho de
gue la aseguradora -quien invoco la exclusién de la cobertura-, omitieraincorporar el expediente sobre la actuacion administrativa
gue debié cumplir para adoptar su decision; y ello asi, apesar de que en la carta documento del 11-07-13, la propia aseguradora
expuso haber ?cumplido el procedimiento de rigor? (ver fs. 20), lo cual hace suponer que esas actuaciones existian.  Por €llo,
propiciaré el rechazo de estaquejade laapelante.  4) En cuanto alaindemnizacion en concepto de ?Gastos de traslado?
-recalificado por el sentenciante por ?privacion de uso?-, la demandada se agravia de la falta de acreditacion de |os dafios derivados
por este rubro.  Resultaclaro que e incumplimiento de la aseguradora de indemnizar ala asegurada, haimposibilitado a ésta
poder disponer de un vehiculo en sustitucion del siniestrado.  Aun en ausencia de prueba directa sobre |os alcances de esa
privacion, en relacion a costo que hayaimportado suplir laimposibilidad de su empleo y respecto a uso especifico a que selo
destinaba, se trata de un dafio indemnizable. Es que, esa situacion es por si sola demostrativa de las privaciones que ello significa,
tanto en el ambito del corriente desempefio laboral del perjudicado, cual quiera que ésta sea, cuanto en la esfera personal de su vida
social como elemento de mero disfrute o esparcimiento.  Se ha establecido que la sola privacion del automotor produce por si
misma una pérdida susceptible de apreciacion pecuniaria, que debe ser resarcida como tal (CSIN, Fallos 319:1975; 320:1567;
323:4065), aun cuando no medie una concreta demostracion del costo que implico sustituir |os beneficios 16gicos de su empleo
(CNCom, esta Sala, ?Fernandez Isabel Margarita c/ Alto Palermo S.A. (APSA)?, del 31-10-14). A su vez se haexpresado que la
utilizacion de un vehiculo y, consecuentemente, la privacién de su empleo, no conforma una circunstancia neutra, pues esta
incorporado ala calidad de vida de su propietario y por ello, su mera privacién ocasiona un dafio. Este se configura por la
indisponibilidad, pues se presume que quien tiene en uso el vehiculo, lo hace para cubrir exigencias propias de lavida cotidiana, lo
cual despejalaideade que el dafio invocado resulte una mera conjetura o una simple eventualidad o abstraccion (CCiv., 1068 y
1069) (CNCom, esta Sala, ?Kitzman Susana Mabel ¢/ La Perserverancia Seguros S.A.?, del 27-04-10; id. idem ?Dell Oca Gastén ¢/
Cajade Seguros S.A.?, del 07-04-16).  En € expresado contexto, no cabe sino concluir que la suma establecida en la sentencia
parareparar este perjuicio hasido por demés prudente.  En virtud de ello, propiciaré también el rechazo del agravio dela
demandada.  1V. Por todo lo expuesto propongo a Acuerdo: desestimar el recurso interpuesto por AGROSALTA COOP. DE
SEGUROSLTDA, con €l efecto de confirmar la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravios; con costas de esta
instancia ala demandada vencida (CPr., 68).  Asivoto.  El Sefior Juez de Camara Hernan Moncla dice: Comparto los
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fundamentos vertidos por el Sefior Juez preopinante por 1o que adhiero ala solucién por é propiciada. Voto, en consecuencia, en
igual sentido.  Por andlogas razones, el Sefior Juez de Camara Angel O. Sala adhiere alos votos que anteceden.  Con lo que
termina este Acuerdo, que firman los Sefiores Jueces de Camara doctores Hernan Monclé, Angel O. Salay Miguel F. Bargallo.
Ante mi: Francisco J. Troiani. Es copiadel original que correafs............. del libro n° 38 de Acuerdos Comerciales, Sala"E".
FRANCISCO J. TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 15 demarzo de2018. Y VISTOS:  Por los
fundamentos del acuerdo precedente, se resuelve: desestimar el recurso interpuesto por AGROSALTA COOP. DE SEGUROS
LTDA, con €l efecto de confirmar la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravios; con costas de estainstanciaala
demandada vencida (CPr., 68).  Atento el mérito de lalabor profesional cumplida, apreciada por su calidad, eficaciay extension,
asi como la naturalezay monto del proceso -computandose |os intereses como integrantes de la base regulatoria (conf. argumentos
desarrollados por este tribunal en pleno en la causa ?Banco del Buen Ayre S.A.?, del 29/12/94)-, se confirman -por estar apelados
solo por altos- los honorarios de la parte actora, doctora Maria B. Cruz; y se confirman los de la letrada apoderada de la demandada,
doctoraMaria J. Gallardo (ley 21.839, t.0. ley 24.432: 6,7, 9, 19, 37y 38).  De acuerdo -en lo pertinente- con las pautas ut supra
consideradas y ponderando la complejidad e importancia de |os trabajos realizados en autos, se elevan a TRES MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($ 3.800) los estipendios del perito ingeniero mecénico, José Smeke; y se confirman |os de la perito
caligrafo MarisaR. Godoy.  Por laincidenciaresueltaafs. 108/9, confirman los estipendios de la doctora Maria B. Cruz (ley cit.:
33).  Por las actuaciones de alzada que motivaron esta resolucion, se fijan en TRES MIL TRESCIENTOS PESOS ($ 3.300) los
emolumentos de la doctoraMaria B. Cruz (ley cit.: 14).  Finalmente, se confirman los emolumentos regulados en favor de la
mediadora interviniente, doctora Virginia C. Martinez Arias (Dec. 2536/15: 3inc. h) anexo Il art. 2).  Notifiquese alas partes a
domicilio electronico o, en su caso, en los términos del CPr. 133y la Acordada C.S.J.N. 3/2015, pto. 10. Comuniquese (cfr.
Acordada C.S.JN. N° 15/13). HERNAN MONCLA  ANGEL O.SALA  MIGUEL F.BARGALLO FRANCISCO J.
TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA 029989E
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