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Seguro Automotor Destruccion Total Limite De Responsabilidad De La
Aseguradora Dano Moral

JURISPRUDENCIA Seguro automotor. Destruccién total. Limite de responsabilidad de la
aseguradora. Dafio moral Se confirma el fallo en cuanto se entendié que, en el caso de destruccion total del vehiculo
asegurado, la responsabilidad de la defendida solo se extendera al valor de reposicion del automotor hasta el limite de la suma
asegurada. En Buenos Aires, alos 6 dias del mes de septiembre de dos mil dieciocho, reunidas las sefioras Jueces de
Camaraen la Salade Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por 27GAMBOA, CYNTHIA CARINA Y OTRO
contra ASEGURADORA FEDERAL ARGENTINA S.A. sobre ORDINARIO? (Expte. N° 17.345/2016), en los que a practicarse la
desinsaculacion que ordena el art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debia votarse en el siguiente orden: VocaliasN° 6, N° 4y N°
5. Dado que laN°® 5 se halla actualmente vacante, intervendran las Doctoras Maria L. Gomez Alonso de Diaz Cordero y Matilde E.
Ballerini (art. 109 RIN).  Estudiados los autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaaderecho la
sentenciaapelada?  Lasefiora Juez de Cdmara Doctora Maria L. Gémez Alonso de Diaz Cordero dijo:  |. LaCausa:  Cynthia
Carina Gamboay Jorge Alberto Gamboa promovieron demanda por incumplimiento de contrato y dafiosy perjuicios contra
Aseguradora Federal Argentina S.A. por la suma de pesos ciento cinco mil ($105.000) més dafios punitivos, o lo que en més o en
menos resulte de la prueba, con interesesy costas (fs. 14/37).  Relataron que el 21-07-2015 Cynthia Carina Gamboa era
transportada por su esposo en €l vehiculo Fiat Palio 1.3 F/EX.AA modelo 2005 dominio ... (propiedad del coaccionante Jorge
Alberto Gamboa) por la Ruta 7, localidad de Balde, San Luis, cuando un animal se cruzo en el camino obligando arealizar una
maniobra brusca que hizo que €l vehiculo volcara.  Launidad siniestrada se encontraba asegurada con la demandada bajo la pdliza
... por lasuma de ?$50.000 aprox. + clausula de ajuste del 20% aprox.? (fs. 15, primer parrafo). Sostuvieron que €l 23-07-2015
ingresaron ladenunciade siniestro y €l 28 de ese mes 'y afio adjuntaron la documentacién complementaria requerida, registrandose el
reclamo bajo el N° .... Concurrieron a dos mecanicos, quienes efectuaron sendos presupuestos con un valor minimo de $85.000.
Alegaron que el 20-10-2015 recibieron de forma extemporanea (L S:56) una CD donde la aseguradora rechaz6 €l siniestro porque el
valor de reparacion de la unidad no superaba el 80% del valor total de lamismay que realizaron numerosos reclamos posteriores sin
resultado positivo.  Fundaron su pretension en derecho, cuantificaron la reparacion reclamada planteando la inconstitucionalidad
delosarts. 7y 10 delaley 25.561 y ofrecieron prueba. A fs. 85/90 se presentd Aseguradora Federal Argentina S.A. por medio de
apoderado, opuso excepcion de falta de legitimacion pasivay subsidiariamente contesté demanda, solicitando su rechazo con costas.

En lo referido ala excepcion deducida, reconocié larelacién contractual con la Sra. Gamboa, mas esgrimié que el siniestro no se
encontraba amparado en la pdliza en tanto que €l valor de lareparacion erainferior al 80% del precio del vehiculo.  Sobre el fondo
de la cuestion, dijo que con fecha 26-08-2015 envio una CD ala actora designando al estudio Peniel Siniestros S.A. como
verificador del siniestro y requiriendo informacion complementariay otra el 20-10-2015 rechazando la cobertura, de maneraque la
accion no podriaprosperar.  Impugno los rubros reclamadosy ofrecio prueba. A fs. 152 se denuncio laliquidacion forzosa de
laentidad accionaday afs. 204 se presentaron los Delegados Liquidadores, asumiendo su representacion procesal. |l La
Sentenciade PrimeraInstanciaz  La sentenciade primerainstancia (fs. 257/266) admiti¢ parcialmente la demanda. Para asi
decidir, laaquo tuvo por acreditado que €l siniestro se encontraba amparado en la p6lizay que, conforme la pericia mecanica, se
trataba de un supuesto de ?destruccion total? del vehiculo. Igualmente, ponderé extemporaneo €l rechazo del siniestro efectuado por
laencartada.  Condend alaaseguradora al pago de la suma maxima asegurada de pesos sesenta mil (equivalente al monto del
seguro més €l gjuste automético del 20%) con intereses ala tasa activa que cobra el Banco de la Nacion Argentina para sus
operaciones de descuento a 30 dias, contralatransferencia de los restos de la unidad y laentrega del certificado de baja del
automotor. Rechazd |os restantes rubros indemnizatorios.  111. El Recurso:  Contra dicho decisorio se alzo |a parte actora, quien
fundo su recurso afs. 307/316, siendo contestado afs. 338/341.  Los agravios transitan, esencialmente, por |os siguientes carriles:
i) no correspondia reconocer el dafio material solo hasta la suma asegurada; ii) se computaron erroneamente los intereses; iii) la
sentencia condend atransferir los ?restos? de la cosa; iv) cuestiond el rechazo del rubro dafio moral; v) no se admitieron las
indemnizaciones por privacion de uso y gastos devengados por la custodia del vehiculo; vi) debieron aplicarse dafios punitivos ala
accionada; vii) laaquo omitié expedirse sobre la excepcidn de faltade legitimacion pasiva. V. A fs. 325/331 dictamind la Sra.
Fiscal General ante esta Excma. Camara, propiciando el diferimiento de los planteos de inconstitucionalidad para el momento de la
gjecucion de lasentenciay laadmision del agravio relativo a dafio punitivo. V. LaDecision:  a) No existe controversiaen
relacion a contrato de seguro que unié alas partes, ni se discute -en estainstancia- laresponsabilidad de la aseguradora, de manera
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tal que el thema decidendum se circunscribe ala procedencia de ciertos rubros y alos montos de lasindemnizaciones. i)
Cuestionan los actores que se limitara laindemnizacién por dafio material @ monto asegurado, reclamando que se abone el 2valor
actual del rodado?.  Por regla, la aseguradora responde solo hasta el limite de la suma asegurada, excepto que otra cosa surjadela
ley o haya sido convenida por las partes (L S:61, segundo parrafo).  Es cierto que la accionada nunca acompafié la poliza completa
ni la puso adisposicion del perito contador. Sin embargo, |a propia accionante adjunté en fs. 45/48 (reservadas en sobre N°
17345/2016 que en este acto tengo alavista) la pdlizaincompleta que obraba en su poder, donde se hace referencia, en lo que aqui
interesa, alaclausula ?CG-DA 4.1 Dafio Total?.  El Reglamento General de la Actividad Aseguradora (Resoluciones de la
Superintendencia de Seguros de laNacién N° 21.523/92 y 38.708/14) establece que las coberturas de riesgos correspondientes al
ramo V ehiculos Automotores y/o Remolcados se rigen Unicay exclusivamente por las condiciones generalesy clausulas adicionales
gue obran como Anexo del art. 23.6inc. al). Dicho Anexo detallalas condiciones de contratacion del seguro. Enrelacion ala
clausula aludida -y ala actualmente vigente 2CG-DA 4.27- establece que ?determinada la existencia del dafio total, el Asegurador
indemnizara el valor de ventaa publico al contado en plazaa momento del siniestro de un vehiculo de igual marca, modelo y
caracteristicas, con mas los impuestos, tasas y contribuciones que pudieran corresponder, todo ello hasta la suma asegurada que
constaen el Frentede Pdliza?  En conclusion, laresponsabilidad de la defendida sdlo se extendera al valor de reposicion del
automotor hasta el limite de la suma asegurada (CNCom, Sala C, ?Ruggeri, Gerardo ¢/ Sursum Coop. Argentina de Seguros Ltda.?,
del 10-09-1982; CNCom, esta Sala, 7L asala, Carlos Francisco ¢/ MAPFRE Aconcagua Cia. de Seguros S.A. ¢ ordinario? del
12-08-2005, entre otros).  En el caso, laindemnizacion correspondiente es de pesos sesenta mil ($60.000), conforme |o indicado
enlapodliza(fs. 46). No setrata, como se alega en los agravios, de apartarse de los hechos controvertidos, pues la accionada negd
latotalidad de los rubros reclamados (fs. 88), y la conclusion ala que arribo la a quo derivade la aplicacion del derecho vigentey
los términos del seguro acordado.  Aclaro que la pretendida actualizacién inflacionaria del monto reconocido como dafio material
-y laalegadainconstitucionalidad de laley 25.561 y delos arts. 7y 10 de laley 23.928- fue diferida ala etapa de gjecucion de la
sentencia, sin que la parte actora haya formulado agravio al respecto, més alla de la genérica referencia efectuada en fs. 311, primer
parrafo. Por €llo, tal como lo expuso la Sra. Fiscal en su dictamen, no corresponde pronunciamiento expreso en estainstancia.  En
cuanto al computo de los intereses respecto del capital que adeuda la aseguradora, cabe precisar que de conformidad con lo normado
por laley 17418: 56 y 49, se arriba al punto de partida de |os réditos sumando |os plazos de ambos articul os. Ergo, €l asegurador
cuenta con cuarentay cinco dias para pagarle a asegurado, resultando el vencimiento de esafecha el ?dies aquo? parael calculo de
los intereses (CNCom., esta Sala, 2Martinez, Miguel Angel ¢/ AGF Allianz Argentina Cia. de Seguros S.A. &/ ordinario? del
16-12-2005; id. "Ledesma, Irma ¢/Proteccion Buenos Aires Cia. de Seguros S.A. & ord." del 27-12-06, entre otros). La cuestion fue
correctamente decidida en laanterior instancia. ~ Sin embargo, no corresponde que los réditos sean liquidados hasta la fechaen que
se decret6 laliquidacién judicial de la aseguradora, debiendo condenarse a abonarlos hasta el efectivo pago, sin perjuicio delo que
se decida en el supuesto que el crédito fuerainsinuado en el pasivo liquidatorio.  Esque € art. 129 del régimen falencial
(aplicable a caso de conformidad con lo previsto por € art. 52, ley 20.091) establece, como regla, que la declaracion de quiebra
produce la suspension del cdmputo de intereses, mas no los extingue. L os acreedores conservan un derecho en expectativa a
cobro de los intereses suspendidos, €l cual puede hacerse efectivo sobre el remanente de laliquidacion de los bienes desapoderados
(LCQ:228, 2da parte). Bajo tales parametros para el caso de presentarse este escenario, cabe reconocer el derecho de la actorade
obtener el cobro de losintereses (CNCom, esta Sala, 7AFM Construcciones S.R.L. ¢/ Mendes de Andes Towers S.A. §/ ordinario?
del 20-08-2014).  En definitiva, la suspension de intereses (y su eventual recalculo de existir remanente) son cuestiones que deben
ser decididas excluyentemente por el Magistrado de laliquidacion, si 1a accionante se presentara a verificar su crédito (LCQ:56).
Ergo, no cupo aplicar en €l sub litelanormacuestionada.  En atencion alaformaen que se decide, no corresponde expedirse en
esta instancia sobre la alegadainconstitucionalidad del art. 129 delaLCQ.  Respecto de latasa que corresponde aplicar, cabe
sefidlar que el CCCN:768 estipula que a partir de lamora, el deudor debe los intereses correspondientes, determinandose latasaa
aplicar por lo que acuerdan las partes, por |o que dispongan las leyes especiales, 0 en subsidio, por las que se fijen segin las
reglamentaciones del Banco Central.  En los casos como el presente, en [os cuales no existe tasa acordada por |as partes, ni
dispuesta por ley especial, la cuestién debe dirimirse conforme lo dispuesto en latercera de las hip6tesis supra descripta, esto es, las
determinadas por €l Banco Central.  No obstante, a dia de lafecha, no existen tales reglamentaciones de parte de la entidad de
contralor bancario.  Tiene dicho esta Sala que frente ala ausencia de regulacion al respecto los jueces tienen el deber de resolver
los asuntos que sean sometidos a su jurisdiccion mediante una decision razonablemente fundada (arg. CCCN:3).  Teniendo en
consideracion los usos, practicasy costumbres de uso generalizado en el fuero, corresponde continuar con la aplicacion de latasa
gue percibe el Banco de la Nacién Argentina para operaciones ordinarias de descuento a treinta dias, denominada Activa, que esla
establecida por la doctrina plenaria sentadain re "SA LaRazdn ¢/ quiebra s inc. de pago de los profesionales’, del 27-10-1994
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(CNCom, esta Sala, ?Schwarz De Weinmann Ilse Lauray otro ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires &/ ordinario? del
29-06-2016).  Sentado lo anterior, destaco que resulta llamativo que |os actores se agravien porque la sentencia les impuso la
obligacion de restituir 1os restos del automotor, cuando fueron ellos, a promover demanda, quienes manifestaron poner ?a
disposicion de laaseguradora los restos del vehiculo para la hipotética entrega? (fs. 16vta, infine).  Ental sentido, el accionar
resulta contradictorio, y ello eslegalmente inviable, pues fragmentar la conducta con el alcance que se persigue implicaria receptar
un venire contra factum propium inadmisible por contravenir labuenafe (art. 1198 del Cadigo Civil) que exige alas partes un
comportamiento coherentey reciproca lealtad (CNCom., esta Sala, ?Fernandez, Luis ¢/ Pueblas, Daniel? del 19-06-1997; idem, ?La
Vitola, Vicente A. ¢/ Kohan, Jorge A.? del 30-06-1999; idem, ?Organizacién Rastros S.A. ¢/ Supercemento S.A. y otro? del
16-07-1999, entre muchos otros).  Ladoctrina de los actos propios resulta aplicable en la medida en que se advierte una faltade
coherenciaen el comportamiento, unaincompatibilidad manifiesta entre la conducta generadora de determinada instal acién
factica-juridicay la posterior actitud de objecion a ella (CNCom., esta Sala, ?Ceballo, Edgardo Roberto ¢/ Banco Hipotecario S.A.?
del 28-06-2006).  No ignoro que lainsolvencia de la asegurada modificé -obviamente- |as expectativas de cobro de la sentencia.
Sin embargo, excluir alaactora de |os efectos de esa falenciaimportaria un quebrantamiento al principio de la pars conditio
creditorum. Es que no cabe aterar |as obligaciones de las partes, en tanto no se alegd norma que lo autorice e implicaria poner ala
reclamante en una posicion mas ventajosa en relacion alos acreedores concurrentes deigual grado.  Ello, sin perjuicio de lo que
eventualmente decida el Juez del concurso en oportunidad de verificar el crédito, en relacién alamodalidad de cumplimiento. i)
Se quejaron los actores porque la a quo deneg6 laindemnizacion por dafio moral y omitio toda referencia alos dafios ala personay
asu proyecto devida.  En sentido técnico juridico sdlo existen en nuestro ordenamiento dafio patrimonial (CCiv. derogado
aplicable a caso, arts. 509, 1068 y 1069) o moral extrapatrimonia (CCiv. derogado, arts. 522 y 1078; Llambias, Joaquin, ?Tratado
de Derecho Civil. Obligaciones?, T. |, No. 243, pags. 270/272; Orgaz, Alfredo, ?El dafio resarcible?, pags. 21/23, nota 7; CNCom,
esta Sala, ?Zarza, Daniel ¢/ Serviciosy Productos para Bebidas Refrescantes S.R.L. y otros & ordinario? del 19-05-2015; idem,
?Farias, Mario Alberto ¢/ Massanisso, Dora ¢/ Ordinario? del 30-06-2010; idem, ?Diaz Cisneros, Adrian P. ¢/ CTI PCS S.A.? del
01-09-2010; entre otros).  Lasituacién no cambi6 con la sancion del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion -cuya aplicacion al
caso alego la accionante- pues el denominado dafio moral comprende todas | as repercusiones no patrimoniales, algunas de las que el
articulo 1738 del CCCN enumera enunciativamente (ver Lorenzetti, Ricardo Luis (director), ?Cédigo Civil y Comercial dela
Nacion Comentado? Tomo VI, pags. 482/487).  Por €llo, cabe evaluar la procedencia del rubro dafio moral abarcativo, como se
puntualizé, de todas | as especies de dafio extrapatrimonial.  Participo de la doctrina mayoritaria que ha sostenido el caracter
reparador de laindemnizacion por dafio moral, en materia contractual (conf. Planiol-Ripert, ?Traite Elementaire de Droit Civil?, T.
I1, pag. 328; Eduardo Busso, ?Cadigo Civil Anotado?, T. I, pag. 414; Guillermo Borda, ?Tratado de Derecho Civil-Obligaciones?,
T. 1, pag. 190; Alfredo Orgaz, ?El dafio resarcitorio?, pag. 220 y sgtes.; Jorge Mosset Iturraspe, ?Reparacion del dafio moral?, J.A.
20-295).  Aunen € supuesto que se considere admisible su reparacién, la procedencia del resarcimiento requiere prueba
fehaciente apreciada con criterio restrictivo sobre las circunstancias que involucraron al reclamante. Debi6 éste experimentar una
verdadera lesion espiritual y no las simples molestias que normalmente acompafian a incumplimiento del contrato; en tanto éstas
son riesgos propios de cualquier contingenciacontractual.  Es parami dificil concebir que un incumplimiento contractual ocasione
una afeccion espiritual, cuando la relacion versa sobre materia mercantil cuyo fin dltimo es el lucrativo; por ello si bien no descarto
laposibilidad de que pueda ocurrir, exijo la demostracion de que ello haya acaecido, en concordancia con lo dispuesto por €l art.
1744 del CCCN (conf. CNCom., esta Sala, ?Fama, José ¢/ Banco Popular Argentino S.A. § sumario?, del 23-02-1996; idem,
?Benitez de Fgjardo, Rosa Epifaniac/ Cajade Seguros de Vida S.A.?, del 07-10-2004; idem, Sala C, Nowak, Alberto ¢/ Omega
Coop. de Seguros Ltda. §/ sumario?, del 18-02-1993; idem, Sala D, ?Maucci, Emilio Carlos ¢/ Banca Nazionale del Lavoro?, del
07-09-1998; idem, ?Espinosa, José Albertoy otro ¢/ Cajade Seguros de Vida S.A.?, del 29-12-2005, entre otros).  Ello no ocurrié
en el caso, pues como indico la anterior sentenciante la Gnica prueba efectiva de los pretendidos padeci mientos fue la declaracién del
testigo Grandinetti (fs. 138/9) que aisladamente no tiene entidad suficiente para generar convencimiento sobre la procedencia de la
indemnizacion.  Nétese que ninguna prueba se aporté sobre |os alegados problemas econémicos que habria causado €l
incumplimiento de la aseguradora, y |os restantes testimonios ofrecidos, que podrian haber corroborado los dichos sobre el estado de
animo de la actora, fueron desistidos (fs. 114 y fs. 228).  Ergo, serechaza el agravio.  iii) Enlo concerniente alaprivacién de
uso, como € automaovil por su propia naturaleza esta destinado al uso, satisface o puede satisfacer necesidades de mero disfrute o
laborales, y estaincorporado ala calidad de vida de su propietario, su mera privacion ocasiona un dafio resarcible (CNCom, esta
Sala, ?Fernandez Ocampo, Cristian ¢/ Garage Gral. Guido S.R.L.? del 02-08-1991; idem, ?Cabillén, Luis Maria c/ Federacion
Patronal Coop. de Seguros Ltda.? del 31-10-1997, entre otros).  En tanto y en cuanto se trata de un dafio cuya pruebaesin reipsa
esindiferente la acreditacion concreta del dafio (CNCom, esta Sala, ?M & F Distribuidora S.A. ¢/ La Segunda Coop. Ltda. de
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Seguros Generales? del 10-02-1997; idem, ?Leo, Mario ¢/ Servi FloridaS.R.L.? del 25-06-1997).  Lasola privacion de uso
representa para su duefio un perjuicio indemnizable; no resultando necesaria su acreditacion ya que -en principio- quien tieney usa
un automotor lo hace para cubrir una necesidad, presuncion harto fundada. Se torna asi aplicable -en el caso- el parrafo 3 del art. 165
del C.P.N. A efectos de su cuantificacion se haresuelto que debe existir reconocimiento derivado de tal privacion, ya que ésta
origina por si sola una serie de trastornos, los cuales no hubieran ocurrido de no haberse visto privado del bien, pero también se
estima que como contrapartida, €l perjudicado obvia ciertos gastos (combustible, manteni miento, repuestos, reparaciones, etc.) que
de algiin modo disminuyen laimportanciadel primero. Es por ello que si el uso del automotor le ocasiona a su propietario una
cantidad de erogaciones por aplicacion de la maxima compensatio lucri cum damno deben ser deducidas del monto total a
indemnizar para no convertir lareparacion en una causa inadecuada de lucro en favor del damnificado. Probadala
responsabilidad de la aseguradora en la privacion de uso del automévil, la determinacion del quantum puede quedar librada al
prudente arbitrio judicial (CNCom, esta Sala, ?Cassettai, Carlos Albertoy otro ¢/ Asorte S.A. de Ahorro parafines determinados?,
del 17-09-1991; idem, ?Garcia, Marcela Mariana ¢/ Circulo de Inversores S.A. de Ahorro para fines determinados y otro &
ordinario?, del 04-02-2002; entre otros).  En este particular caso, tengo en cuenta paralafijacion del monto a reconocer 10s gastos
de custodiay titularidad de vehiculo (ver informe de Arbadefs. 167/171).  Ademas, pese a que no reclamaron los desembol sos
efectuados (ni acreditaron su monto), también pondero que el rodado fue reparado por los accionantes. Y si bien ellos manifestaron
que 7l vehiculo no funciona por falla el embriague y de los amortiguadores? (sic, fs. 16vta, segundo parrafo), lo cierto es que, a
menos a momento de la pericia, € vehiculo ya ?podia circular con seguridad? (fs. 193y fs. 196).  Por €llo, ante lafalta de prueba
concreta, para el calculo de laextension de la privacion de uso se consideraran lafecha del siniestro (21-07-2015) y lade realizacion
del dictamen pericial (19-04-2017).  En consecuencia, conforme las constancias de autos, considero razonable el reclamo y fijo en
pesos cinco mil ($5.000) laindemnizacién del rubro, monto que devengara intereses desde la fecha de produccion del dafio que fue
génesis del perjuicio (CNCom, esta Sala, ?Sequeiro, Rall Guillermo ¢/ Mapfre Aconcagua Seguros S.A. § ordinario? del
22-03-2010) bajo las pautas establecida supra, acdpitei).  iv) Se hadefinido al dafio punitivo como las sumas de dinero que los
tribunales mandan a pagar alavictimade ciertosilicitos, que se suman a las indemnizaciones por dafios realmente experimentados
por el damnificado, que estan destinados a punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro.  Se
trata de unainstitucion de solido predicamento en el derecho anglosajon, con adeptos y detractores, que ha comenzado a proyectarse
gradual mente, dentro del sistema del derecho continental europeo y en Canada, y apareciendo posteriormente entre nosotros. Tiene
la naturaleza de una pena privada, que se ordena a pagar por sobre |os valores a que se condene por dafios y perjuicios; destinada en
principio a propio damnificado. Se da cuando por expresa disposicion legal o por lavoluntad de las partes, sin acudir alos
principios, normasy garantias del derecho penal, se sancionan graves inconductas, con el pago de una sumade dinero alavictima
de un comportamiento ilicito. La pena privada esta estrechamente asociada alaidea de prevencion de ciertos dafios, y también ala
puniciony a pleno desmantelamiento de los efectos deilicitos que, por su gravedad o por sus consecuencias, requieren mas que la
meraindemnizacion resarcitoriadel perjuicio.  Si bien es cierto que fue criticado el alcance amplio con el que estélegisladala
multacivil, en cuanto alude a cualquier incumplimiento legal o contractual, existe cierto consenso en el derecho comparado, en €
sentido de que |os dafios punitivos solo proceden en supuestos de particular gravedad, calificados por €l dolo o la culpa grave del
sancionado o por la obtencion de enriquecimientos indebidos derivados del ilicito o, en casos excepcionales, por un abuso de
posicion de poder; particularmente cuando la conducta evidencia menosprecio grave por derechos individuales o de incidencia
colectiva (CNCom, esta Sala, ?Castresana, Eduardo Emilio ¢/ Provincia Seguros S.A. y otros & ordinario?, del 28-02-2013, y
doctrinacitada).  En ese contexto no es razonable considerar que en el caso -a partir de las pruebas producidas y la trama factica
verificada- estén reunidos tales extremos. Maxime cuando, como en €l caso, la demandada se encuentra en liquidacion,
circunstancia que en principio obsta ala funcién preventiva de los dafios punitivos, pues es claro que no podra reproducir conductas
comolaendilgada.  Laquejasobre este punto seradesestimada.  b) Como Ultimo agravio la actora solicitd que se rechace
expresamente la excepcion de falta de legitimacion pasivaintroducida por la contraria, alegando el silencio de la sentencia de grado.
Configurarequisito subjetivo de admisibilidad del recurso la circunstancia de que la resolucion correspondiente ocasione, aquien
lo interpone, un agravio o perjuicio actual, porque de lo contrario faltaria un requisito genérico alos actos procesales de parte: el
interés.  Debe entenderse por tal lainsatisfaccion, total o parcial, de cualquiera de las pretensiones -principales o accesorias- (cfr.
Palacio, Lino E., "Derecho Procesal Civil", Tomo V, pag. 86, Abeledo-Perrot, 1979; CNCom., esta Sala, "Sanz, Raul Jorge c/
Galinetti, Guillermo Luis ¢/ ordinario” del 12-06-2006). Y adestaqué que la responsabilidad de la aseguradora no se encuentra
discutidaen estainstancia.  En ese contexto, no se advierte -ni fue explicado- €l gravamen que le causariaala quejosalafatade
rechazo expreso de la excepcion cuando es obvio que para decidir como lo hizo la a quo tuvo necesariamente que reconocer la
legitimacidn pasiva de la defendida, cuestion que no merecio queja de ningin contendiente.  Los Jueces deben decidir colisiones
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efectivas de derechos y no hacer declaraciones generales o abstractas o resolver cuestiones vinculadas a controversias extinguidas
(ley 27:2; CSIN Fallos 2:253; 12:372; 24:248; 94:444; 193:524, entre otros).  El agravio esinadmisible.  ¢) Es principio general
en materia de costas que la vencida debe pagar todos |os gastos de la contrariay, que €l juez puede eximirla, si encontrare mérito
paraello, debiendo aplicar tal excepcion restrictivamente (CNCom., esta Sala, ?P. Campanario SAIC ¢/ Plan Ovalo S.A. de Ahorro
para fines determinados &/ ordinario?, del 20-03-1998).  Estas no importan una sancion para el perdedor, sino solo el resarcimiento
de los gastos realizados por |a parte vencedora para ver reconocido su derecho. Lafinalidad perseguida es que tales erogaciones no
graviten en desmedro de laintegridad patrimonia de quien se havisto obligado alitigar por laactitud de su contraria. ~ Desde tal
perspectiva, no se advierte que medien aqui circunstancias cuya peculiaridad -factica o juridica- permita soslayar € criterio objetivo
de laderrota, debiendo en consecuenciaimponer las costas de esta instancia integramente a la demandada sustancialmente vencida
(Cpr.: 68).  El hecho de que algun pedido indemnizatorio no fuese admitido no obstaatal conclusion, toda vez que las costas
deben imponerse ala parte que con su proceder dio motivo al pedido resarcitorio, de acuerdo con una apreciacion global de la
controversiay con independencia de que las reclamaciones del perjudicado hayan progresado parcialmente, sin que quepa sujetarse
en esta materia a rigurosos cal culos aritméticos (CNCom., esta Sala, ?Alba de Pereira, Victorinac/ Moran, Enrique Alberto?, del
29-03-1994; idem, ?Pérez, Esther Encarnacion ¢/ Empresa Ciudad de San Fernando S.A.?, del 02-02-1999; idem, ?Maraco SR.L. ¢/
HSBC Bank Argentina S.A.?, del 07-08-2006, entre otros).  Sin perjuicio de ello, se aclara expresamente que las costas que
soportara la accionada se cal cularan sobre el monto delacondena.  Finalmente, y en atencion a expreso pedido de la apelante,
recuerdo que esta Sala tiene dicho que cabe asimilar el beneficio de justicia gratuitay de litigar sin gastos conforme lo estatuido en
el art. 78, CPCCN, por lo que €l actual art. 53 dela LDC incluye no sdlo latasa dejusticia sino también las costas que irrogue un
proceso judicial iniciado conforme dicha normativa, siempre que aquellas sean impuestas a su promotor y no prospere el incidente
de solvenciaa que se encuentra facultada la demandada (CNCom, esta Sala, ?Zoli, Sergio ¢/ Caja de Seguros S.A. ¢ beneficio de
litigar sin gastos?, del 24-08-2016).  Tal exencidn previstalegalmente se juzga aplicable a caso en tanto la demanda ha sido
instaurada en los términos de la LDC y acanza ala obligacién de sufragar |as costas cuando la accionante haya resultado condenada
aabonarlas (fs. 108vta).  VI. Conclusion.  Como corolario de todo lo expuesto, propongo a mi distinguida colega admitir
parcialmente el recurso interpuesto afs. 267 y en consecuencia, confirmar en lo principal que decide la sentencia apelada,
modificandola tnicamente con el alcance que surge delos puntosi) vy iii) de la presente. Con costas a la accionada (art. 68 Cpr).
Heconcluido.  Por andlogas razones la Dra. Ballerini adhiri6 ala conclusién propiciada por su distinguida colega. Con lo que
termind este Acuerdo que firmaron las Sras. Jueces de Camara Matilde E. Ballerini y Maria L. Gémez Alonso de Diaz Cordero. Es
copiadel original que corre afs. 2375/87 del Libro de Acuerdos Comerciales. SalaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA
DE CAMARA Buenos Aires, 6 de septiembrede 2018.- Y VISTOS:  Por los fundamentos del Acuerdo que precede se
resuelve: admitir parcialmente el recurso interpuesto afs. 267 y en consecuencia, confirmar en lo principal que decide la sentencia
apelada, modificandola tnicamente con el alcance que surge de los puntosi) y iii) de la presente. Con costas a la accionada (art. 68
Cpr).  Notifiquese por Secretaria conforme Acordadas N° 3/11 'y 38/13 CSIN. Oportunamente, cimplase con la publicacion ala
Direccién de Comunicacion Piblicade la CSIN, segin lo dispuesto en €l art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN y devuélvase
Juzgado de origen. MATILDE E. BALLERINI  MARIA L. GOMEZ ALONSO de DIAZ CORDERO
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