Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 12:20:33 2026 / +0000 GMT

Seguro Automotor Incumplimiento De La Aseguradora Supresion De Clausula
Favorable Al Asegurado Deber De Informacion

JURISPRUDENCIA Seguro automotor. Incumplimiento de la aseguradora. Supresion de
cladusula favorable al asegurado. Deber de informacion Se confirma la sentencia en cuanto hizo lugar alademanda de
incumplimiento contractual y dafiosy perjuicios deducida, pues la aseguradora no informé debidamente al actor del cambio de
coberturaa momento de renovar la péliza, modificacion que suprimia el beneficio adicional de reposicion del vehiculo cero
kildmetros en los casos estipulados. En Buenos Aires alos veintidés dias del mes de noviembre de dos mil dieciocho,
reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos PRUSSO EGIDIO CARMELO
CONTRA BOSTON COMPARNIA ARGENTINA DE SEGUROS SA. Y OTRO SOBRE ORDINARIO? EXPTE. N° COM
17997/2015; en los que a practicarse la desinsaculacién que ordena el art. 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion
resulto que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: VocaliasN°17, N°16, N°18.  LaDra. AlgandraN. Tevez
interviene en su caracter de subrogante de lavocaliaN°17 que se encuentraalafechavacante.  Por los motivos que surgen de fs.
568 se solicito laintegracion de esta Sala, y en virtud de lo decidido en fs. 571, resulté sorteada atal fin laVocaiadel doctor Angel
O.Sda  Estudiadoslos autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada
defs. 505/513? LaSra. Juez de CdmaraDra. AlgjandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa.  a Egidio Carmelo
Russo inicié demanda contra Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A. (en adelante, ?Boston?) y JC PIZZI & ASOCIADOS SA
BROKER DE SEGUROS (en adelante ?Pizzi?) afin de obtener €l cobro de $ 560.920. Dijo que demand6 en concepto de dafios y
perjuicios por incumplimiento de contrato de seguro.  Relatd que el 8.8.2011 adquirié un Ford 0 km marca Fiestaen
?20rganizacién Sur SA?, concesionario oficial de Ford. Explicé que en ocasion de comprar el rodado, una empleada de Pizzi que se
encontraba en la concesionaria (Marcela Vazquez) |e ofrecié la cobertura de Boston. En esa oportunidad, le manifest6 que eralamas
conveniente, sobre todo por el beneficio adicional de reponer un 0 km, en caso de robo/hurto o destruccion total dentro de los
primerostresafios.  Menciond que aceptd la ofertay, en consecuencia, €l 29.8.2011 Boston emiti6 lapélizaN°® ? que tenia
vigenciadesde €l 10.08.2011 hasta el 10.8.2012.  Expuso que el 7.5.2014 se produjo €l siniestro del vehiculo asegurado, araiz del
cual la aseguradora decidié que se habia producido la destruccion total delaunidad.  Sefial6 que en razén de lo sucedido solicitd
lareposicion del rodado por otro 0 km. Sin embargo -agregé- a partir de esa solicitud tuvo numerosas tratativas en cuyo marco sus
adversarias le prometian sisteméti camente que cumplirian con lo estipulado en el contrato, o que no hicieron. Destacé que alo largo
del convenio en ningln momento consensuaron una modificacion de las pautas ni tampoco recibié alguna notificacion de que esto
hubieraocurrido.  Aludio alos antecedentes documentalesy legislativos del contrato de seguro.  Resalto, entonces, que las
demandadas incumplieron con lo pactado pues pretendieron liberarse de su obligacion liquidando el siniestro mediante €l pago del
valor deun vehiculo usado.  Expuso las consecuencias que derivaron del accionar malicioso de sus adversarias. Dijo que €l
7.11.2014 concurrio a sus oficinas donde le explicaron que la cldusulainvocada solo aplicaba para el primer afio. Relatd que al dia
siguiente de esa reunion, mientras se encontraba cumpliendo su horario de trabajo, sufrid un accidente a manipular una maguina
peinadoratextil y selesioné € antebrazo y brazo izquierdo. Menciond que ese accidente se produjo por el estado en que se
encontraba después de lareunion mencionada.  Expuso que | as reclamadas no solo son responsables de no entregar € automovil 0
km sino también de laincapacidad fisicay psiquica que le quedd, |os gastos de traslados, consultas de especialistas, abogadosy
privacion deuso.  Refirid alarealizacion delamediacion.  Aludié alaresponsabilidad por incumplimiento, ala modificacion
unilateral de las condiciones contractualesy alas précticas abusivas. Indicé que recibié un trato indigno de las demandadas.

Practico liquidacién. Reclam6 dafio punitivo, moral y valor del automévil.  Fundé en derechoy ofrecié prueba.  b. Enfs.
115/128 contesté demanda Pizzi. En primer lugar, formulé una negativa pormenorizaday categorica de los hechos expuestos por su
adversario en su escrito inicial.  Resaltd que lademanda no cumplié con |os requisitos previstos por el Cédigo Procesal, ya que no
explico en forma claralos hechos ni el derecho en los que fundé su reclamo.  Menciond que el accionante no aludié a ninglin
acontecimiento en concreto para endilgarle responsabilidad ni cuantificd su accion de modo adecuado. Agregd que no puede
responsabilizar a su representada por un supuesto accidente laboral, ya que no guarda relacion de causalidad con € hecho imputado.
Opuso excepcion de falta de legitimacion pasiva, pues e actor -dijo- no demostrd ningn incumplimiento de Pizzi. En ese sentido,
destacd que su actividad se limita a una funcion de intermediacion entre el asegurado y la compariia de seguros 'y que nadatiene que
ver con el contrato que firmaron las partes. Dijo que, en consecuencia, no es parte del contrato y por eso no pueden imputérsele las
consecuencias derivadas de su gjecucion.  Reconocié que Boston brind6 la cobertura solicitada por €l actor mediante su
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intervencion, pero sostuvo que aquélla no esla misma que estaba vigente al momento del siniestro, pues fue renovada en dos
oportunidades. Menciond que el demandante recibi¢ €l frente de lap6lizay que ello implicé su notificacion. Resalto, ademas, que en
las renovaciones solo intervinieron €l actor y Boston.  Indico que debe respetarse el tope delasumaasegurada.  Rechazo la
aplicacion de laLey de Defensadel Consumidor y se opuso alaadmisién delosdafios.  Desconoci6 la documental acompafiaday
ofrecio prueba.  c¢. Enfs. 161/168 contesté demanda Boston.  Reconocié la celebracion del contrato de seguro con el actor. Dijo
gue Russo nunca acompario la totalidad de la documentacion que e fue requerida por carta documento para pronunciarse sobre el
siniestro -la cual ademas surge de la pdliza-. En ese sentido, menciond que no pudo abonar €l seguro porgue el asegurado no
cumplié con sus cargas. Por ello, resistié la existenciade morade su parte.  Se opuso ala aplicacion de la clausula de reposicion
reclamada por el actor por la cual deberia sustituirle un Okm como consecuencia del robo/hurto o destruccion total del vehiculo. Dijo
gue esta opcién no seincluyé en ningunade las dos Ultimas pdlizas.  Destacé que cada péliza esindividual e independiente del
resto y que es absurdo hacer valer una cobertura adicional que no fue incluida en la pdliza vigente. Afiadi6 que, de conformidad con
lo previsto por €l art. 11 LS, entreg6 al asegurado la pdlizatal como é mismo reconoceen sudemanda.  Sefidlé queel art. 12LS
dispone que una vez transcurrido un mes desde que se recibe la pdliza, si el tomador no formula ningin reclamo, queda aprobada
cualquier diferencia que pudieraexistir entre €l texto de la propuestay € contenido de la pdliza. Resalté que eso fue lo que ocurrid
pues Russo recibid la pdlizay abond puntualmente el premio acordado, sin formular ninglin reclamo. ~ Arguyd que no existio
publicidad engafiosa.  Negd los extremos afirmados en la demanday reconoci6 parte de su relato. Impugnd los rubros
indemnizatorios reclamados.  Dijo que €l resarcimiento por destruccién total no puede superar la suma maxima asegurada.
Requirio el rechazo de los gastos de remis y taxi, pues dijo que eran infundados y descabellados y que, ademas, 1os que se hubieran
originado en el accidente laboral debieron ser asumidos por laART.  Solicitd el rechazo también de laincapacidad fisicay/o
psiquica, €l dafio moral y el dafio punitivo.  Requiri6 la aplicacion de las leyes 24.307 y 24.432 parafijar |a base regulatoria de los
honorarios.  Ofrecié prueba.  |l. Lasentenciade primerainstancia.  El aquo dict6 sentenciaen fs. 505/513.  Hizo lugar
parcialmente ala demanday condend a Boston a pagar al actor la suma de pesos doscientos diecinueve mil quinientos ($219.500)
con mas los intereses. Asimismo, receptd la excepciodn de falta de legitimacion pasiva opuesta por Pizzi e impuso las costas a
accionante vencido (Cpr. 68).  Paraasi decidir, el magistrado de grado, luego de referir alas reglas aplicables en materiade
prueba, analizé la excepcidn de falta de legitimacion opuesta por Pizzi. Considerd que correspondia su admisién en tanto el
productor de seguros actud en representacidn de un tercero y por eso no puede quedar personalmente obligado por €l contrato que
celebro el asegurado con laaseguradora.  De seguido, valord que no discrepan las partes sobre cudl erala péliza que estaba
vigente a momento de ocurrir €l siniestro ni tampoco sobre la ausencia en este instrumento de la clausula adicional de reposicion de
un automotor 0 km para el caso de destruccion total. En ese sentido, estimo que lo dirimente eraresolver si lademandada comunico
al actor el cambio de coberturadelapdliza.  En ese sentido, resolvié que la carga de la prueba recae sobre €l litigante que se
encuentra en mejores condiciones de ofrecer y producir elementos que formen conviccion sobre las cuestiones controvertidas y que
desde esa perspectiva, erala accionada quien estaba en mejores condiciones de demostrar la realizacion de esa notificacion al
asegurado.  Concluyd, entonces, que el actor no fue anoticiado del cambio de pdliza ni tampoco de la supresion de laclausula
adicional. Por eso, resolvio que la aseguradora no puede declinar la cobertura amparandose en una modificacién que no fue
comunicada al asegurado.  Desestimd, ademas, el argumento de Boston relativo ala supuesta conformidad del actor con el
contenido de las dos Ultimas polizas. Ello pues dijo que laforma en la que quedd redactada la clausula adicional pudo provocar en el
accionante una confusién'y llevarlo a creer razonablemente que esa estipul acién tendria vigencia durante los 3 primeros afios a
contar desde la fecha de la factura de compradel rodado.  En ese contexto, analiz6 los rubros reclamados por €l actor.  Admitio:
a) el reclamo por reposicién del automovil siniestrado y 1o fijé en $149.500, de acuerdo con lo que informo el perito técnico; b) los
gastos de remis'y taxi, que fijé laindemnizacion en la suma de $50.000; y, c) el dafio psicolégico, quefijé en $20.000.  Por €l
contrario, desestimo: a) los gastos de mediacidn, denuncias, copias, telegramasy patentes de vehiculos, pues dijo que estos no
habian sido acreditados; b) lo reclamado por dafiosy perjuicios, ya que el accionante no especificd a qué dafios se refirié ni como los
cuantific; ¢) el dafio punitivo, por decidir que no se reunian |os requisitos necesarios para su procedencia; y d) laindemnizacion por
incapacidad fisica y/o psiquica de Russo, por juzgar que no se hallaba acreditada su configuracién.  Finalmente, desestima el
planteo de pluspeticion formulado por el accionado. Ello asi pues juzgd que el hecho de que € pretensor hubiera reclamado una
suma muy elevada, no habilita sin mas aimponerle latotalidad de las costas. Asi, aclar6 que € instituto de pluspeticion inexcusable
no procede si la contraparte no admitié el monto hasta el limite establecido en lasentencia. 111, El recurso.  Apelaron la
demandadaen fs. 514 y el demandante en fs. 516. Sus recursos fueron concedidos libremente en fs. 515 y fs. 517, respectivamente.
El actor expresd agravios en fs. 523/528 y fueron respondidos por las accionadas, (Pizzi) en fs. 540/541 y (Boston) en fs. 543/545.
Laaseguradora fundd su recurso en fs. 530/533 y fue contestado por Russo en fs. 535/538.  La Sefiora Fiscal General ante esta
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Camaradictaminé en fs. 560/566.  En fs. 551 se llamaron autos para dictar sentencia -llamado que se reanudé en fs. 567- y €l
sorteo se practico en fs. 558.  Ello asi, se encuentran estos autos en condiciones de dictar pronunciamiento conclusivo. V. Los
agravios.  Lascriticas del accionante refieren a i) €l rechazo de los dafiosy perjuicios; ii) €l rechazo del dafio punitivo; y, iii) la
admisién de lafata de legitimacion pasiva opuestapor Pizzi.  Las quejas de Boston se dirigieron contra: a) la aplicacion de una
cldusula que no figuraba en la pdliza; b) el valor de la condena; ¢) laadmision de los dafios psicoldgico y mord; y, d) larecepcion
delosgastosderemisy taxi. V.Lasolucion. 1. Aclaro liminarmente que el andlisis de los agravios esbozados por 10s quejosos
no seguira necesariamente el método expositivo por ellos adoptado; y que no atenderé todos | os planteos recursivos, sino aquellos
gue estime esenciales y decisivos para dictar el veredicto en la causa (conf. CSIN: ?Altamirano, Ramon ¢/ Comisién Nacional de
Energia Atdmica?, del 13.11.1986; id.,: ?Sofies, Rall ¢/ Administracion Nacional de Aduanas?, del 12.2.87; id.,: ?Pons, Mariay
otro? del 6.10. 87; id.,: ?Stancato, Carmelo?, del 15.9.89; y Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563;
247:202; 310:1162; entre otros).  Un orden lgico de prelacion aconsegja abordar €l recurso interpuesto por la codemandada, quien
solicité larevocacion de la sentencia atacada. Es que, de lo que se decida sobre el topico, dependerala suerte de los
cuestionamientos formulados contra el acance y admision de los rubros indemnizatorios postul ados, aungue con sentido diverso, por
laaseguradoray el accionante. 2. Aplicacion de laclausula de ?Restitucion de 0 km? 2. a. Boston objetd la aplicacion de la
clausula adicional pactadaa momento de contratar, pues arguy6 que no habia sido incluida en la péliza vigente cuando ocurri6 €l
siniestro denunciado por Russo. Afiadié que el actor fue debidamente notificado de las condiciones de la nueva pdlizay que durante
dos afios abono los premios sin hacer ningunaobjecion.  Criticd la conducta de su adversario porque adujo que obro de ?malafe?
yaque intent6 hacer valer una estipulacion que no estabaincluida en el seguro. En consecuencia -continud- reclamo la suma de un
modelo de vehiculo que no era el asegurado y cuyo valor duplicaba a fijado en el contrato. Alegd que esto configuraun
enriquecimiento indebido.  2.b. En primer término, resulta preciso sefidar que € accionado no introdujo argumentos tendientes a
desvirtuar €l sustento central de la sentencia de grado para receptar la demanda; esto es, que la modificacion del contenido del
contrato debio ser notificada de manera directa o publicitada de modo que el asegurado pudiera enterarse fehacientemente.  En
efecto.  El magistrado de grado desestimé |la defensa de la accionada pues adujo que la cldusula de reposicion de 0 km fue incluida
al momento de contratar la pdliza. Por eso, si la aseguradora modificaba luego |as condiciones de un modo que lesionaba los
derechos del asegurado, debi6 notificarlo expresamente (art. 4, Ley 24.240).  Adelanto que, desde dicha perspectiva, debe ser
desestimado este aspecto recursivo.  Esque afin deinterpretar el alcance de las obligaciones de las partes, debo recordar que se
vincularon mediante un contrato de seguro en el que primalabuenafe.  Sabido es que este rasgo no es sblo caracteristico del
contrato de seguro. Ello pues la buenafe es un principio basilar del ordenamiento legal, que sirve de guia alas conductas que deben
desplegar las partes y dominatodo €l derecho delasobligaciones.  Sin embargo, €l contrato de seguro es calificado de ?uberrimae
bonafidei?, pues aquél principio halla una aplicacion mas frecuente y rigurosa, con base en la naturaleza del negocio y laposicion
especial de las partes (v. Garrigues, Joaquin, ?Curso de derecho mercantil?, Madrid 1959, T |1, p. 257; citado en el voto del Dr.
Barreiro, en la sentencia de esta Sala dictada en autos 2L Opez Ester Gracielay otro ¢/ Provincia Seguros s/ordinario?, del 05.10.1.).
Deadli que, en lapréctica, el tomador debe conducirse con lamayor lealtad posible en todo cuanto se refiere ala descripcion y
mantenimiento del riesgo. Paralelamente, corresponde que €l asegurador dirija su conducta también con lamayor lealtad posible en
todo cuanto se refiere ala gjecucion de sus obligacionesy alainterpretacion de la poliza (conf. Halperin - Morandi, ?Seguros?, T. |,
Ed. Depalma, Bs. As. 1986, nro. 18, pag. 50/51).  Partiendo desde dicha perspectiva conceptual, se sigue €l acierto de lo decidido
por el magistrado de grado. En efecto, cupo ala aseguradora demandada notificar expresamente al asegurado la eliminacion de la
clausulaen cuestién.  Por lo demés, esa notificacion no podia suplirse con el mero envio de las pdlizas sin mencionar
expresamente la supresion del aludido beneficio adicional. Es que dicha conducta no es suficiente para concluir que la aseguradora
hubiera obrado de acuerdo con la pauta de la buenafey, en consecuencia, afirmar que Russo habia sido debidamente informado de
esamodificacion de los alcances de lacobertura.  Corrobora esta premisa el modo en que fue redactada por la aseguradorala
primigenia pdliza, especificamente la norma cuya aplicacion pretendio el actor. Véase que en ese instrumento, en cuanto ala materia
de debate, se consigné textualmente ?Se deja constancia que contrariamente alo estipulado en la clausula 479, para automotores
cuyo modelos sean 0 Km., a#0 en curso o hasta 2 (dos) a#os inmediatos anteriores al a#o en curso: Reposicion deun 0 km a
consecuencia de pérdidatotal por cualquier causa que se encuentre cubierta en pdliza, durante los 3 (tres) primeros a#os, a contar
desde lafecha de lafactura de compra del vehiculo siniestrado.? (v. fotoduplicado defs. 13).  Deello se colige que laintencion de
la aseguradora era beneficiar al asegurado al degjar sin efecto lo estipulado en la clausula 479 para el caso en que se produjerala
pérdidatotal del vehiculo por causas cubiertas en la péliza, cuando el automotor reuniera ciertas caracteristicas.  Deali que el
asegurado, a suscribir la pdliza, sin duda adquirio el derecho de que la clausula 479 no surtiera efectos cuando sufriera, como aqui
acontecio, la destruccion total del rodado. Por |o demas, al aludir alas causas cubiertas ?en p6liza? y no hacer referencia a ninguna
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en particular, el asegurado bien pudo pensar que lamismano se limitaba alapolizan® ? sino que € beneficio del 20 km? se extendia
durante €l 1apso previsto en laestipulacion analizada.  No cabe soslayar |la facultad de la aseguradora de maodificar las condiciones
contractuales, pero la misma debe ser gjercida de acuerdo con las pautas que rigen estos contratos. En este caso, una conducta
diligente imponia dar aviso fehaciente al asegurado de la modificacion de la cobertura, haciéndole saber expresamente que con la
renovacion de la pdliza se dejaba sin efecto el ?beneficio adicional ?, apesar de que e primer instrumento se hubiera pactado por tres
anos.  Ello, por otro lado, le hubiera permitido al accionante evaluar si adicionaba 0 no esa clausula, aun cuando esto implicara
pagar un mayor precio por el seguro. Mas la aseguradora no lo informé de modo adecuado y, en consecuencia, debe desestimarse €l
recurso de laaccionaday confirmarselo decidido en lasentenciade grado. 3. Legitimacion pasivade Pizzi  El actor objeté que
se hubiera receptado la excepciodn de legitimacion pasivade Pizzi y que se rechazara la demanda a su respecto. Arguyd, en ese
sentido, que la conducta del productor fue dirimente para que contratara el seguro y fue quien resalté los beneficios de la clausula
especial.  Ahorabien. En primer término es preciso sefialar que la meralectura de los argumentos acompariados por €l actor
conducen al rechazo de su planteo. Ello por cuanto el incumplimiento que motivé el inicio de esta accion derivo estrictamente no de
la contratacion de la pdliza, sino de surenovacion.  En efecto, resultaincontrovertido que fue através de ?MarcelaA. Véazquez?,
empleada de Pizzi (v. fs. 43), que contratd la pdliza N°? a momento de adquirir su vehiculo en la concesionaria. Por otro lado,
tampoco fue desconocido por las partes que esa pdliza se extendi6 con |os a cances que habian acordado |as partes. Sin embargo,
como fue anticipado, a ser renovada se suprimio la clausula del beneficio adicional de reposicion de 0 km. Mas no se advierte
ninguna intervencion, siquiera de asesoramiento, de Pizzi en larenovacion del contrato. Es decir, claramente la participacion del
productor de seguros se cifi6 a periodo de contratacion. Ello impide endilgarle responsabilidad en los términos aqui procurados,
pues lo que causd el incumplimiento contractual fue gjeno asu intervencion.  Lafacultad de modificar la pdliza, por o demés, no
se encuentra comprendida dentro de la actividad del productor de seguros ni existen razones para suponer que en este caso la
accionada le hubiera conferido especialmente esa potestad.  Recuerdo que el productor, a diferenciadel agente ingtitorio, es un
mero intermediario. Asi, en épocas pre-contractuales, tiene unafuncion exclusivay preponderante en la promocion de las cualidades
de los seguros, tipo de seguro a contratar, necesidad de cubrir €l riesgo, valor de la prima, etc.. Sus actos tienen -o deben tener, como
luego se vera- como Unico objetivo informar al asegurado para que en el futuro, pueda decidir celebrar o no el contrato. Pero,
destaquese, sélo promueve la contratacion; mas no puede celebrar el negocio. Asi, dicelaley que estan facultados pararecibir
propuestas de celebracion y modificacion.  Unavez concertado €l negocio entre asegurador y asegurado; estos auxiliares cobran
nuevamente protagonismo. Ello pues tienen prerrogativas paraintermediar entre asegurado y asegurador, como si fuese el agente
una especie de canal de comunicacion directa entre las partes del negocio. Asi es que estan facultados para entregar |os instrumentos
emitidos por € asegurador referente a contratos o prérrogas, mas aqui no se demostré que Pizzi interviniera expresamente en esa
instanciadel contrato.  Por ultimo, pueden recibir €l pago delas primas si se hallan en posesién de un recibo del asegurador. A
titulo conclusivo, en el punto referido alas diferencias entre unay otrafigura, hasido dicho que el agente institorio, representante
del asegurador, tiene una actividad juridica. En contraposicion, la actividad de los productores asesores, es esencial mente material,
salvo actos juridicos secundarios como, por gjemplo, la percepcion de laprimay laentrega de recibos del asegurador (conf. Stigliz,
Rubén, ?Derecho de Seguros, T. I, p. 373, Bs. As, LaLey).  Ahorabien. Como se anticip0, en estas actuaciones no puede
concluirse que Pizzi hubiera participado en la modificacion de la clausula. En esainteligencia, se advierte acertado lo afirmado por
el referido codemandado en oportunidad de contestar ala carta documento ?como productores de seguros hemos cumplido en un
todo con nuestratarea? (v. fs. 61).  Ello toda vez que no fue siquiera minimamente acreditado que €l productor de seguros hubiera
intervenido en la gjecucion del contrato. Asi pues, ni siquiera se demostré que tuvieraa cargo €l envio de las prérrogas del contrato
ni queintermediara en el pago mensua delasprimas.  Corrobora esta conclusion el hecho de que, a denunciar el siniestro, Russo
ni siquiera se contact6 con el productor de seguros o con ?Marcela A. Vazquez?, laempleada através de lacual contraté la
cobertura. Por el contrario, formul 6 la denuncia a Boston Seguros directamente, tal como se verificadel formulario agregado afs.
51/52.  Eneseorden deideas, esta demostrado que la actuacion de Pizzi se limitd ala etapa ?pre-contractual ? (v. formulario de
?Cotizacion de automotores?, agregado en fs. 44) y no esta acreditada su intervencién en lagjecucion del contrato.  No soslayo
gue en los dos Ultimos instrumentos emitidos por |a aseguradora se mantuvieron |os datos de la codemandada dentro del recuadro de
Productor (v.gr., pélizan® ?fs. 47/48 y pdliza N° ? 49/50). Mas, insisto, no se acreditd que tuviera ningunainjerenciaen la
redaccién de las pdlizas o la extension de las obligaciones de lademandada.  En efecto, al margen izquierdo de cada pdliza se
consigno una leyenda que establece: ?Entre BOSTON COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS SA...y quien aladerecha se
designa con el nombre de 2ASEGURADOQO?, se conviene celebrar el presente contrato de seguro sujeto alas Condiciones
Particulares y Generales detalladas mas abajo anexadas a la presente pdliza o endoso y que forman parte integrante de la misma? (v.
fotoduplicado defs. 45, 47 y 49). Es decir, ni siquierase aude a productor de seguros.  En razon de lo expuesto, no existen
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indicios que hubieran conducido razonablemente al accionante a pensar que era Pizzi quien, actuando a nombre de la demandada,
decidieralamodificaciény alcance de la cobertura contratada por €. Y, ademas, que omitiera ponerlo en conocimiento de Russo. En
ese orden, no se configurd el antecedente féctico necesario para extenderle el juicio de reproche.  En consecuencia, deben
desestimarse |os cuestionamientos del accionante y confirmar el rechazo de la excepcion de legitimacion pasiva decidido en la
sentenciade grado. 4. Indemnizacién  Cabe analizar, entonces, 10s agravios de las apelantes contra laindemnizacion decidida
en lasentenciade laanterior instancia.  Laaccionada objeto el valor de lacondenay, en particular, la admision de dafio
psicoldgico, moral y larecepcion de los gastos deremisy taxi.  El accionante, por € contrario, cuestiond el rechazo del dafio
punitivo y de los dafios y perjuicios.  Previo aabordar esos cuestionamientos, es preciso recordar que en el derecho de seguros, €l
pago de los dafios se rige esencialmente por el principio indemnizatorio, que es el capital en juego del contrato. Ese principio halla
su traduccion cabal en laley, en las disposiciones de los articulos 62, 63, 65, 68, etc. Conforme a él, el asegurado no puede obtener
un lucro sino sdlo el resarcimiento del dafio sufrido (Halperin - Morandi, ?Seguros?, T. I1, 2° edicion, editorial Depalma, pag. 559 y
ss., esta Sala, ?Carbone Catalina c/ Berkley Internacional Seguros &/ ordinario?, del 3.11.11, id., ?Fernandez Jorge Eduardo ¢/ La
CajaDe Seguros SA. ¢ ordinario?, del 26.11.15) 4.a. Vdor delacondena  Partiendo detal premisay delaaplicacion dela
?cladsula de reposicion a Okm? advierto que no asiste razon alaaccionada.  Ello en tanto, habiéndose configurado el supuesto de
destruccion total, se torné operativa la mentada clausula de reposicion de 0 km -cuya vigencia fue confirmada precedentemente- (v.
fs. 46).  Dealli que no corresponde admitir la propuesta de |a aseguradora, quien en sus agravios plantea que un automavil similar
al del accionante se cotiza en $125.000, pues no se acreditd laveracidad de susdichos.  Laaccionada objetd el modelo de
vehiculo elegido por € actor parareclamar laindemnizacion. En ese sentido dijo que no correspondio que eligiera el ?Ford Fiesta
Sedan S 4 puertasy direccion Asistiday Aire acondicionado Kinetic Design? que al canzaba un valor de $189.000 sino que debid
calcular el resarcimiento segun el valor del ?Fiesta S KD? que en € mes de mayo 2014 -fecha en que ocurrio €l siniestro- valia$
126.000, de acuerdo con la publicacion de larevista Infoauto (v. informe de fs. 381y 389). Aludié alaimposibilidad de estimarlo
usando el modelo del vehiculo siniestrado, pues habia sido discontinuado.  Cabe sefidar, en primer término, que la publicacion a
laque aludié la accionada se corresponde con €l valor de venta de un vehiculo usado, mientras que €l beneficio adicional del
contrato aludiaaun O km.  No obstante, a no contar con otros elementos que permitan precisar €l acance de laindemnizacion,
resulté adecuado como hizo el perito ingeniero, utilizar los precios de los rodados indicados por ambas partes como un valor de
referencia. Esasi quelo decidido por € a quo no merece reproche alguno, en tanto que, de acuerdo con la periciadel ingeniero
mecanico, condend a pago de $149.500, haciendo un promedio entre los model os ofrecidos por ambas partes (v. fs. 464).  No
soslayo que la aseguradora present6 unaimpugnacion a ese informe en fs. 468, pero su presentacion careci6 de efectos pues la
interesada no cumplié con el ingreso viaweb de la copia digital de esa presentacién requerida afs. 469. En consecuenciay a pedido
de laactora, se cerré la etapa probatoria (v. fs. 472/473).  En consecuencia, no existen motivos para apartarse de la conclusion del
ingeniero y por ello, se desestima el argumento delaaccionada.  4.b. Daflosy perjuicios  El actor se agravio del rechazo delos
dafios y perjuicios pues arguy0 que esta acreditado en el expediente su configuracion. Para fundarlo, hizo un racconto de lo sucedido
desde que contrato el seguro y hasta luego de haber padecido €l accidente.  El juez de grado rechazd este perjuicio por decidir que
el actor no especificd a qué dafios se refiere ni como los cuantifico.  Adelanto que dicho temperamento seraconfirmado.  Ello
pues, de acuerdo con el referido principio indemnizatorio que rige en materia de seguros, el asegurado no puede obtener un lucro
sino sdlo € resarcimiento del dafio sufrido. ~ Ahorabien, se advierte que el accionante no indica qué dafios estan incluidos bajo el
rubro genérico 2dafios y perjuicios?. Por lo demas, en €l relato circunstanciado que realiza incluye |os mismos extremos que son
valorados para juzgar la responsabilidad de la demandaday para decidir la admisibilidad de los dafios moral, psicol 6gico, material y
privacion de uso que fueron puntualizados @ iniciar demanda.  En consecuencia, receptarlo conduciria a condenar ala demandada
al pago de una doble indemnizacion por el mismo perjuicio.  4.c. Daflomoral. 4. ¢. 1. Laaccionada objet6 la admision del
?2dafio moral?. En sus escuetos agravios, se limité aarguir que el actor no acredité haber efectuado tratamiento psicol gico alguno. A
todo evento, cuestion6 el monto concedido. A los efectos de resolver este aspecto recursivo, entiendo indispensable recordar que
este dafio es un perjuicio que aprehende el orden juridico. Y esasi en lamedida en que lesiona los bienes mas preciados de la
persona humana, a alterar €l equilibrio de espiritu, la paz, latranquilidad, |a privacidad. Toda persona vive en estado de equilibrio
espiritual y tiene derecho a permanecer en ese estado; las alteraciones animicamente perjudiciales deben ser resarcidas (conf. esta
Sala, mi voto, ?Perez Alejandro Norberto ¢/ BBVA Banco Frances SA. § ordinario?, 27.12.12", id., ?Oriti, Lorenzo Carlos ¢/
Volkswagen Argentina S.A. y otro § ordinario?, 01.03.11). Y esamodificacién disvaliosadel espiritu -como claramente se
hubiera definido, v. Pizzaro, Daniel en ?Reflexiones en torno a dafio moral y su reparacion?, JA del 17.09.86- no debe ser
identificada exclusivamente con el dolor. Asi porque pueden suceder, como resultas de lainterferencia antijuridica, otras
conmociones espirituales: la preocupaci 6n intensa, angustia, aflicciones, la agudairritacion vivencia y otras alteraciones que, por su
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grado, hieren razonablemente el equilibrio referido (Mosset Iturraspe, Jorge, "Responsabilidad por dafios’, t. V, p. 53/4, Ed.
Rubinzal - Culzoni, 1.999).  Por otro lado, no desconozco que cuando el dafio moral tiene origen contractual (art. 522 CCiv.),
debe ser apreciado con criterio estricto, desde que generalmente en ese &mbito de interaccion humana solo se afectan intereses
pecuniarios. En este sentido, corresponde a quien reclama laindemnizacion la prueba de su existencia, es decir, la acreditacion de las
circunstancias fécticas susceptibles de llevar a animo del juzgador la certidumbre de que la actitud del incumplidor provocd un
efectivo menoscabo de su patrimonio moral. Ello pues, de su mismo concepto se desprende que el mero incumplimiento contractual
no basta para admitir su procedencia en los términos de la norma citada (CNCom., Sala A, "Aguerri de Ribot, Sara c/ Héctor A.
Garcia', 25.6.82; id., "Capon Bonell S.A. ¢/ Papel Prensas.a.", 13.5.83; id., "Collo Collada, A. ¢/ Establecimientos Metal rgicos
Crespo S.A.", 13.7.84; id., "Transpuertos S.A. ¢/ Austral Lineas Aéreas S.A.", 24.10.84; id., "Rosner, David ¢/ Banco Rio de La
PlataS.A.", 29.11.84; id., "Danisewski, Juan ¢/ Jorge Hitszfelder", 22.5.86; id., "Criado soc. de hecho ¢/ Federacion Patronal Coop.
de Seguros Ltda.", 30.8.95; SalaB, "Cilam SAA. ¢/ IKA Renault SA.", 14.3.83; id., "Katsikaris, A. ¢/ Lalnmobiliaria Cia. de
Seguros S.A.", 12.8.86; id., "Cabral, Rall ¢/ Aseguradora Rural S.A.", 1.6.88; id., "Rossano de Rossano, Maria ¢/ Ramiro Pazos",
22.3.89; id., "Borelli, Juan ¢/ Omega Coop. de Seguros Ltda.", 10.4.90; id., "Barven SAA. ¢/ Méllino S.A.", 10.4.90; id., "Gelman,
Juan ¢/ Edic. Corregidor S.A.", 10.8.90; id., "Colombo, Jorge ¢/ Sevel SA.", 27.11.92; Sala C, "Nassivera, Oscar ¢/ AresS.R.L.",
7.12.81; id., "Fernandez, Vicente ¢/ Tavellay Cia. SA.", 17.2.83; id., "PeraltaHnos. S.A. ¢/ Citroen ArgentinaS.A.", 23.4.84; id.,
"Campomar, Maria ¢/ Aseguradora Rural S.A.", 21.8.87; id., "Labriola, Walter ¢/ La Nueva Coop. de Seguros Ltda.", 29.9.88; id.,
"Gagliano, Juan ¢/ Chacabuco Cia. Argentina de Seguros SA.", 27.4.89; id., "Wolf, Manuel ¢/ Prado, Rall", 5.10.89; id., "Lucarelli,
José ¢/ Asorte SA.", 10.11.89; id., "Perez Leiros ¢/ Plan Rombo S.A.", 23.6.93; id., "Percossi, Nora ¢/ Cia. Argentina de Seguros
Vision SA.", 29.7.94; id., "Federacion Patronal Coop. de Seguros Ltda. ¢/ Garage Bosso", 14.4.97; SalaD, "Indeval S.A. c/
Fenochietto, Carlos', 7.9.81; id., "Penna, José ¢/ Bg/mias, Jaime", 29.7.85; id., "Desup S.R.L. ¢/ Irusta Cornet, Jos€", 25.6.90; Sala
E, ?De Vera, Diego ¢/ Programa de Salud S.A. ¢/ ordinario?, 07.09.1990; id. "Cammarata, Ricardo ¢/ La Defensa Cia. Argentinade
Seguros S.A.", 28.8.85; id., "Balk Rolff ¢/ Instituto Italo Argentino Cia. de Seguros S.A.", 20.4.87; id., Piquero, Hugo ¢/ banco del
Interior y Buenos Aires', 6.9.88; id., "De Vera, Diego ¢/ Programade Salud S.A.", 7.9.90; id., "lzaz, Pedro ¢/ Sanabria Automotores
SA.", 11.12.90, entre muchos).  4.c. 2. Sentado o anterior, adelanto que desestimaré los agravios de laaccionada.  En primer
término, cabe sefialar que no objeté el modo de abordar el reclamo decidido por €l juez aquo, quien tratd en conjunto €l dafio
psicolégicoy moral.  Por otro lado, parafundar este aspecto indemnizatorio, €l magistrado de grado consideré el informe del
perito psicélogo. Del mismo se desprende que el actor fue diagnosticado con ?Trastorno adaptativo con ansiedad (agudo) y que en
ese contexto y lafalta de respuestay/ resolucion generd un Zestresor?.  Dealli que resulté indudable que los sufrimientos
padecidos por Russo excedieron el concepto de meras molestias o incomodidades, para tornarse en una situacion en lacual vio
frustradas sus legitimas expectativas como consumidor de un contrato de seguros. Ello pues, seguin lo pactado, pudo creer
razonablemente que ante el acaecimiento de sucesos como €l accidente que sufrio, iba a ser indemnizado con una unidad 0 km.

De ello da cuenta la declaracion testimonia de Norberto O. Adamoli en la que €l deponente hace referencia ala situacion de nervios
que padecia Russo (v. fs. 338).  En definitiva, esindudable que |las contingencias toleradas por el asegurado excedieron el
concepto de mera molestia o incomodidad, paratornarse en una situacion en lacual vio frustradas sus legitimas expectativas de
contar con unatempestivay eficaz coberturaasegurativa.  Ello justificala admision de este perjuicio decidido por el magistrado
degrado. 4.d. Gastosderemisey taxis  Laaccionada cuestiono laindemnizacion concedida por € magistrado de grado para
resarcir |os gastos de remise y taxi pues dijo que ?esta reclamando gastos sin acompafiar la minima prueba?. Ademas, sefia 6 que €l
actor invocd que luego del accidente y durante el tratamiento que debié realizar, é y su esposa se vieron obligados a trasladarse en
taxisy remise. En consecuencia, dijo que esos gastos debieron ser asumidos por laART.  Recuerdo que el magistrado de grado
estimo que era précticamente imposible contar con prueba especifica de la cantidad de vigjes hechos por el reclamantey fijo, por
privacion y uso, lasumade $50.000.  Ahorabien. No ignoro que, en opinién de cierta doctrina, este item solamente puede
incluirse en el capitulo de dafios resarcibles si se acredita de manera muy concreta el perjuicio que lafaltadel bien ha ocasionado a
su propietario. Asi, deberian -desde este punto de vista- acreditarse |os gastos efectivamente incurridos, acompafidndose por gjemplo
constancias de vigjes en colectivos, recibos de taxis o remises, o constancias del costo de alquiler de otro vehiculo.  Mastal
tesitura no resulta compartible, pues olvida en buena medidalo que sucede en lavidareal. Es que, mas alla de resultar practicamente
imposible contar con prueba especifica sobre la cantidad de vigjes pagos hechos por el reclamante del resarcimiento, lo cierto es que
en lamayoria de los casos €l propietario que se ve privado de su vehiculo no puede afrontar 10s costos de pagar taxis o automaoviles
de aquiler paraasi cubrir todos los servicios que le prestaba el bien. De modo que, casi inexorablemente, tiende a privarse de
algunas ventgjas. la comodidad del desplazamiento, |0s paseos, u otros usos que le brindaban utilidad, satisfaccién o placer. Y todo
ello, sin duda, le irroga un dafio cierto, aunque no resulte facil mensurarlo o estimarlo econémicamente (cfr. esta Salaen ?Cots
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Roberto Jorge ¢/ La Caja de Seguros SA. & ordinario?, del 24/06/10; id., ?Tangredi Cristian Marcelo ¢/ AGF Allianz Argentina
Compafiia de Seguros Generales S.A. ¢/ ordinario?, del 30/11/10; id. ?Cersésimo Eliana Veronicac/ Forest Car SA.y otro &/
ordinario?, del 16/08/11; id. ?Pachillalrma Esther ¢/ Argos Compariia Argentina de Seguros S.A. & ordinario?, del 15/12/11y mis
votos en ?Podesta Arturo Jorge ¢/ Cgjade Seguros S.A. y otro § ordinario?, del 18/2/14y en ?Andrada Jorge Daniel ¢/ Provincia
Seguros S.A. y otro ¢/ Ordinario?, del 14/9/17). En el sentido apuntado, ha sido juzgado que la sola privacion del automotor afectado
aun uso particular produce por si misma una pérdida susceptible de apreciacion pecuniaria, que debe ser resarcida como tal (CSIN,
fallos 319:1975; 320:1567; 323:4065), y sin necesidad de prueba especifica. En rigor, se trata de un dafio emergente que deriva de la
objetiva ausencia del rodado o de su falta de disponibilidad (CNCom., SalaD, voto del Dr. Heredia, "Toneguzzo", del 21/09/06).
Por otro lado, sabido es que el automotor, por su propia natural eza, esta destinado al uso, satisface o puede satisfacer necesidades ya
sea de mero disfrute o laborales; no es un elemento neutro pues esta incorporado a la calidad de vida de su propietario y, en algunos
casos, asu grupo familiar.  En consecuencia, claro resulta que su mera privacion ocasiona un dafio que se configura basicamente
por laindisponibilidad.  Bajo tales premisas conceptuales, no tengo dudas de que corresponde conceder una indemnizacion por
este rubro, y que afin de estimar su quantum cabe acudir alafacultad estimativa conferida por el Cpr. 165 (CNCom., SalaB,
"Maldonado, Maria Cristinac/ Cordelli, Alberto §/ sumario"; del 23/12/93, Sala A, "Capriccioni, Omar Joséy otrac/ Sevel
Argentina SA ¢ sumario”, del 18/02/00; Sala E, ?Escolar Enrique ¢/ Red-Gar SACI, § sumario?, del 20/04/92).  Esto Ultimo sin
perder de vista que, en el caso sometido a decision, el dafio se origind en lafalta de cumplimiento de la demandada del contrato de
seguro, araiz del siniestro por el cua sufrié la destruccion total del vehiculo.  En este punto, corresponde desestimar también el
argumento de lademandada. Asi, larecurrente planted que el pago de los traslados fueron asumidos por Galeno ART, es decir, la
aseguradora de accidentes de trabajo que tenia Russo (v. fs. 65/67). Sin embargo, no se agregd en el expediente ninguna constancia
que demuestre que Galeno hubiera efectivamente abonado esos gastos. Nétese que la demandada tampoco ofrecio citarlau oficiarla
afin de acreditar su postura.  En ese orden de ideas, deben desestimarse |os argumentos recursivos de la demandada y confirmar
lo decidido en este aspecto por el anterior sentenciante.  4.e. Dafio punitivo 4. e. 1. Resta, finalmente, el andlisisdelas
objeciones dirigidas por el accionante contra la desestimacion del dafio punitivo.  El primer sentenciante rechazo €l dafio y contra
esadecision sealz6 el actor.  El demandante objet6 |a desestimacion de la multa pues dijo que la conducta de las accionadas
reflgja un propdésito deliberado de incumplir con sus obligaciones contractuales y que se enriquecieron indebidamente.  Adelanto
gue rechazaré el agravio.  El art. 52 bis de laley de defensadel consumidor 24.240 modificada por laley 26.361, incorporala
figura del ?dafio punitivo? en los siguientes términos: ?Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el
consumidor, ainstancia del damnificado, €l juez podra aplicar unamultacivil afavor del consumidor, la que se graduara en funcion
de lagravedad del hecho y demés circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que correspondan. Cuando
mas de un proveedor sea responsable del incumplimiento responderan todos solidariamente ante €l consumidor, sin perjuicio de las
acciones de regreso que les correspondan. Lamulta civil que seimponga no podré superar el maximo de la sancion de multa prevista
en el articulo 47, inciso b) deestaley?.  Sabido es que lareformalegislativa conllevé una modificacion en la concepcion de la
responsabilidad civil de nuestro sistema codificado, que posee como presupuesto laidea de la reparacion integral y plena del
perjuicio causado (arg. cciv. 1083).  Los dafios punitivos son, segin Pizarro, ?sumas de dinero que los tribunal es mandan a pagar
alavictimade ciertosilicitos, que se suman alas indemnizaciones por dafios realmente experimentados por el damnificado, y estan
destinadas a punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro? (Pizarro, Ramén, ?Dafios
punitivos?, en Derecho de Dafios, segunda parte, Libro homenaje a Prof. Félix Trigo Represas, La Rocca, 1993, pag. 291/2).  De
acuerdo con la norma antes transcripta la concesién de dafios punitivos presupone: i) el incumplimiento por parte del proveedor de
sus obligaciones legales o contractuales; ii) la peticién del damnificado; iii) laatribucion del magistrado para decidir su
otorgamiento; iv) la concesion en beneficio del consumidor; y v) el limite cuantitativo determinado por el art. 47 de laley 24.240.
Sin perjuicio de destacar que e incumplimiento de una obligacion legal o contractual es una condicién necesaria pero no suficiente
paraimponer la condena punitiva -ya que, ademés, debe mediar culpa grave o dolo del sancionado, la obtencion de enriquecimientos
indebidos derivados del ilicito o evidenciarse un grave menosprecio por los derechos individuales del consumidor o de incidencia
colectiva; cfr. Lopez Herrera, Edgardo, ?Dafios punitivos en €l derecho argentino. Art. 52 bis?, Ley de Defensadel Consumidor, JA
2008-11-1198; Pizarro, - Stiglitz, Reformas alaley de defensadel consumidor, LL 2009-B, 949-, lanormaaludidaindicaque alos
fines de la sancion debera tomarse en cuenta ?la gravedad del hecho y demas circunstancias del caso?.  Deali que, en mi parecer,
para establecer no sblo la graduacion de la sancion sino también su procedencia, resulta de aplicacion analdgica lo establecido por el
articulo 49 de laley (cfr. Tevez, AlgiandraN. y Souto, Maria Virginia, ?Algunas reflexiones sobre la naturaleza y las funciones del
dafio punitivo en laley de defensadel consumidor?, RDCO 2013-B-668). V éase que, en efecto, no obstante aludir puntualmente a
las sanciones administrativas, se fijaun principio de valoracion de la sancion prevista por lanorma (LOpez Herrera, Edgardo,
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?Darios punitivos en el derecho argentino. Art. 52 bis?, Ley de Defensadel Consumidor, JA 2008-11-1198; Falco, Guillermo,
?Cuantificacion del dafio punitivo?, LL 23/11/2011, 1).  Establece aquella disposicién que ?En la aplicacion y graduacion de las
sanciones previstas en el articulo 47 de la presente ley se tendré en cuenta el perjuicio resultante de lainfraccion para el consumidor
0 usuario, laposicién en el mercado del infractor, la cuantia del beneficio obtenido, €l grado de intencionalidad, la gravedad de los
riesgos o de los perjuicios sociaes derivados de lainfraccion y su generalizacion, lareincidenciay las demés circunstancias
relevantes del hecho?.  Nétese que la conducta reprochada es la del fabricante o proveedor que realiza un calculo previo, a
sabiendas de que el producto o servicio ofrecido puede ocasionar un dafio; y mediante el cual se asegura que, descontando las
indemnizaciones, tendra aln un beneficio que redundara en ganancia (L6pez Herrera, Edgardo, op. cit.).  Setrata, en definitiva, de
supuestos en los que fabricantes o proveedores utilizan esatécnica -y este dato es muy importante- de modo permanente y como una
forma de financiarse mediante sus consumidores (Colombres, Fernando M., ?Dafio punitivo. Presupuestos de procedenciay destino
delamulta?, LL DJ19/10/2011,1). Ello asi, a través de una conducta objetivamente descalificable desde el punto de vista social,
esto es, disvaliosa por indiferencia hacia el préjimo, desidia o abuso de una posicién de privilegio (Zavala de Gonzélez, Matilde,
?Actuaciones por dafios?, Buenos Aires, Hammurabi, 2004, pag. 332). Dealli se derivael caracter excepcional de lafigura, que
solo procede en casos de particular gravedad (cfr. Stiglitz- Pizarro, art. cit.; Nallar, F., ?2lmprocedencia de |os dafios punitivos en un
fallo que los declara procedentes?, LL 2009-D-96, entre otros).  4.e.2. Bgjo tal marco conceptual, considero que resulto acertado
el temperamento asumido por el juez degrado.  Ello pues no ha sido demostrada la existencia de un proceder intencional y
habitual de Boston que revista las antes citadas caracteristicas y justifique laimposicion de unamultacivil.  En efecto, no se
probo que la demandada ofrecierala péliza con el beneficio adicional y luego, sistematicamente, lo eliminaraal renovarla, para asi
obtener la adhesion de los clientes. Ciertamente, no se advierte que persiguieraa priori lafinalidad de incumplir lo estipulado en €l
contrato para asi lograr un enriquecimiento indebido, entre otras conductas posibles que habilitarian la procedencia del dafio
punitivo.  Dealli que si bien ha mediado un obrar ilegitimo que result6 dafioso para el actor, o cierto es que la conducta de la
defendida no configuro -con base en los antecedentes de autos- €l presupuesto féctico previsto por el articulo 52 ?bis? delaLDC.

En definitiva, la conducta desplegada por |a demandada no merece un especial y ejemplar reproche, pues: (i) no se aprecia que
hubieraincurrido en culpa grave o dolo; (ii) no se demostro la existencia de un proceder intencional y habitual de su parte; y,
finalmente, (iii) tampoco se advierte una manifiesta o grosera inconducta suya en el trato comercial con el consumidor (v., en igual
sentido, mis votos en esta Sala en autos: ?Andrada Jorge Daniel ¢/ Provincia Seguros S.A. y otro Sordinario?, del 14.09.17;
?Cortinas Argentinas S.A. s/ordinario, del 10.04.18; ?Sacconi Estefaniay otro ¢/ Circulo de Inversores S.A. de ahorro parafines
determinados y otro 'sumarisimo?, del 11.10.18).  Procedera por ello desestimar laquejaen andlisis.  VI. Conclusion.  Por
los fundamentos expresados precedentemente, s mi voto fuera compartido por mi distinguido colega del Tribunal, propongo al
Acuerdo desestimar |os recursos de ambas partes y confirmar integramente la sentencia de grado. Las costas de Alzada se imponen a
cada parte vencida en su recurso (conf. arg. art. 68 del Cpr.).  Asivoto.  El Dr. Barreirodice: 1. Comparto en lineas
generales | os fundamentos que inspiran la decision que sugiri6 la distinguida vocal preopinante. Sin embargo, con base en un
enfoque diverso, discrepo en cuanto a las consideraciones vertidas por la Dra. Tevez en orden a rechazo del dafio punitivo. En
consecuencia propondré una solucion alternativa. 2. Suscribo y hago mias las argumentaciones de la Sra. Fiscal General ante esta
Camaravertidas en €l dictamen de fs. 560/566 que coinciden con €l pensamiento que volqué en una publicacién relativaala
sustanciadel dafio punitivo (Barreiro, Rafael F, El factor subjetivo de atribucion en la aplicacion de lamultacivil previstapor €l art.
52 bisdelaley 24.240, Revista del Derecho Comercial, del Consumidor y de laEmpresa, Afio V, N° 3, LaLey, junio de 2014, ps.
123/135). Reflexiones que, ademas, he expuesto reiteradamente en diversos precedentes de esta Sala (véanse en este sentido mis
votos en las causas ?Bava Monica Gracielay otrasc/ ALRA SA y otro & ordinario? del 19.06.18; 2V ega Gustavo Javier ¢/
MasterCard SA y otros & ordinario? del 29.08.17; Feurer Evay otro ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires §/ ordinario? del
22.08.17; ?LOpez Bausset Matias c/Automilenio SA. y otro &/ ordinario? del 12.07.17; 2L 6pez Hernén Javier ¢/ Forest Car SA 'y
otros § sumarisimo? del 12.07.07; ?Martinez Aranda Jorge Ramon ¢/ Plan Ovalo SA de Ahorro P/F Determinadosy otro &/
ordinario del 27.04.17; ?Robledo Brigo Adéan ¢/ Fiat Auto Argentina SA y otros & ordinario del 14.02.17; ?Berrio Gustavo Osvaldo
y otro ¢/ La Meridional Compafiia de Seguros SA ¢ ordinario? del 15.12.16 ?Formigli, Eduardo ¢/ Auto Zero SA ¢ ordinario? del
4.06.15y Vazquez, MariaDoloresy otrac/ Ford Argentina S.C.A. ¢/ ordinario? del 2.07.15, entre muchos otros) cuyos esquemas
expositivos no reiteraré aqui alos fines de evitar alongar en demasia este Acuerdo con arreglo al criterio que expuse al emitir mi
voto en el expediente ?Rodriguez Daniel Fabian ¢/ Aseguradora Federal ArgentinaS.A. & ordinario?del 5.12.17). 3. Sdlo
agregaré que en el caso presente la actitud asumida por la aseguradora la hace pasible de la sancién civil queregulael art. 52 bis
LCD. Ello encuentra adecuada fundamentacion en dos aspectos diferentes: (i) Es corriente asignar ala multa civil, ademés del
propdsito punitivo, otras dos finalidades: reparatoriay preventiva.  Los perfiles de ladisuasion en relacion alafacultad punitiva se
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suelen presentar indisolublemente unidos. Es que la amenaza de la aplicacién de una sancion puede tener €l efecto de precaver la
reiteracion de conductas consideradas disvaliosas. Sin embargo, parece que es posible sostener que la punicion opera en referenciaa
una conducta ya realizada mientras que la prevencion alude a un obrar futuro (Chamatrépul os, Demetrio Alejandro, Soluciones
posibles parala escasa aplicacién de |os dafios punitivos en Argentina, LL gjemplar del 6/8/13, p. 1). Segln este criterio, la
utilizacion insuficiente de lamulta civil (para cumplir sus objetivos disuasorios) esta originada no tanto en lafalta de conductas
reprochables o fallas probatorias por parte de |os reclamantes, sino mas bien en la constatacion de lo arraigado que esta en la cultura
juridicaargentina el principio de imposibilidad de enriquecimiento sin causa, que para muchos pareciera entrar en tensién ostensible
con lasolucion legal del destino exclusivo de la condena al damnificado que contiene el actual art. 52 bisLDC.  Se ha sefidlado
?el doble caréacter del instituto, porque su finalidad no es sélo lade castigar ala demandada por una conducta grave, sino también
desalentarla en €l futuro, vale decir, que se trata de una sancién punitivay preventivaalavez, pero fundamentalmente disuasiva para
evitar lareiteracion de hechos similares. De tal modo, laintroduccién de los dafios punitivos implica reconocer que la
responsabilidad civil, al lado de su funcién tipica que sin dudas consiste en reparar, también puede y debe cumplir finalidades
complementarias alos fines de la prevencion y punicion de ciertas conductas. Irigoyen Testa sefial 6 que lafuncidn de los derechos
punitivos habilita a distinguir un aspecto principal y otro accesorio: €l principal esla disuasion de los dafios conforme con los
niveles de precaucion deseables socialmente; y, por otra parte, la accesoria es la sancion del dafiador ya que toda multa civil, por
definicion, tiene unafinalidad sancionatoria por la circunstancia féctica de ser una condena en dinero extracompensatoria?. (i)
Que en esta particular relacion ha mediado un incumplimiento de la aseguradora al deber de buena fe que es, consistente en la
incorporacion de una clausula sisteméticamente anulada por su abusividad, no puede ser puesto en duda. Ello fue destacado en €l
dictamen de fs. 560/566 y se erigio en fundamento de los agravios del demandante.  Esa caracteristica de habitualidad o
generalidad, habilitala procedencia del dafio punitivo. Asi pues, admitida la finalidad de castigar inconductas -que laley selimitaa
perfilar sin caer en casuismo- y que lareparacion del dafio puede encaminarse por vias distintas previstas, también, en el propio
ordenamiento de defensa de los consumidores, corresponde tener en cuentalafuncion de prevencion que tiende adisuadir alos
proveedores de bienes o servicios respecto de la adopcion de conductas perjudiciales paralos consumidores, sean éstas episddicas 0
se presenten de modo constante y permanente.  Lajustificacion, entonces, puede apreciarse desde dos perspectivas. a. La
compensacion de dafios extraordinarios.  Es ostensible, porque asi |o dispone €l articulo 52 bis, que la multacivil esindependiente
de cualquier otraindemnizacion que pueda reconocerse al consumidor. Ello puede dar pie para suponer que se trata de una
indemnizacion duplicada que encuadraria en la nocién de enriquecimiento incausado. Para superar esta dificultad se ha dicho que
mientras laindemnizacién del dafio refiere alareparacion de los riesgos normales, lamulta civil tiende a compensar |os dafios
extraordinarios, que surgirian del exceso del riesgo socialmente aceptable generado por |a apetencia de aumentar los beneficiosy
considerandose a la actividad econdmica como intrinsecamente riesgosa (L ovece, Graciela | sabel, Los dafios punitivos en el derecho
del consumidor, publicado en LaLey gemplar del 8/7/10, p. 3, pto. 6).  Sin perjuicio de destacarse la carencia de certeza de esta
proposicién, en tanto alude a un estandar de significativa vaguedad que parece derivar la cuestion a un plano meramente semantico,
s se piensa que lamulta civil tiene un objetivo compensatorio no se advierte cudl pudiera ser €l rasgo diferencia con la
responsabilidad, dejando a salvo, por cierto, laintensidad de lareparacién. En consecuencia, o bien el resarcimiento no ha sido
pleno, o efectivamente se duplicarialaindemnizacién, que es €l principal obice levantado frente aestaconcepcion.  b. La
conducta socialmente intolerable del proveedor.  Otro tanto puede sefialarse respecto de la exigencia de que se haya cumplido una
actuacion objetivamente descalificable desde el punto de vista social, esto es, disvaliosa por indiferencia haciael préjimo, desidiao
abuso de una posicion de privilegio (Zavala de Gonzadl ez, Matilde, Actuaciones por dafios, Bs. As., Hammurabi, 2004, pag. 332),
aunque cabe aclarar que la autora no rehiisa la atribucién subjetiva. 4. Estas formulaciones, que Ilevan consigo una dosis de
verdad s se las considera contextual mente, solo pueden resultar Utiles si ha mediado un factor de atribucién subjetivo.  El
financiamiento del proveedor mediante €l dafio a consumidor encuadra en esas nociones, en tanto supuesto de conducta en que los
proveedores emplean esta técnica de modo permanente y como una forma de financiarse mediante sus consumidores (Colombres,
Fernando Matias, Dafio punitivo. Presupuestos de procedenciay destino de lamulta, DJ 19/10/11, p. 1). Tal eslainterpretacion
hecha en el primer voto que es motivo aqui de disenso (véase mi voto en autos ?Formigli, Eduardo ¢/ Auto Zero SA ¢ ordinario? del
4.06.15). En coincidencia se ha postulado que, en tanto lafinalidad primordial delamultacivil es 2a de hacer desaparecer |os
beneficios injustamente obtenidos a través de la actividad dafiosa; puesto que ningln sistema preventivo ha de resultar eficaz, si el
responsabl e puede retener un beneficio que supera al peso de laindemnizacién. Con lo cual se procurainducir una amenaza
disuasoria, que constrifia a adoptar precauciones impeditivas de lesiones andlogas, 0 a abstenerse de desplegar conductas
desaprensivas?. Agregandose que ?vale decir que la aplicacion en un caso del instituto de los "dafios punitivos' ha de tener por fin
evitar que tal perjuicio se pueda volver arepetir en otros supuestos, por medio de ladisuasion (deterrence) para el futuro, de
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eventual es comportamientosilicitos parecidos; lo cual ha de comprender tanto alas conductas dolosas como a las gravemente
negligentes. En tales casos entonces, la condena judicial tiene una doble finalidad. Ante todo, la de sancionar a sujeto dafiador por
haber cometido un hecho particularmente grave y reprobable; y ademés, muy especialmente, la de procurar impedir, mediante
disuasion, laeventual repeticidn de similares procederesilicitos.? (Trigo Represas, Félix A., Desafortunadas innovaciones en punto
aresponsabilidad por dafios en laley 26.361, LaLey gjemplar del 26/11/06, p. 1). Esehasido €l criterio expuesto por e Sr. Juez
enlamuy prolijay puntillosa decision apelada, en la que hizo referencia ala nocidn de ?culpalucrativa?. Disiento solamente con su
caracterizacion como Unico elemento de ponderacion.  Sin embargo, téngase presente que el dafio concreto que se cause al
consumidor se resarcira mediante la determinacion de la integra reparacion, y lamultacivil del art. 52 bis cumplira en tal situacion
unafuncién ejemplarizadora, al mismo tiempo que incrementara justificadamente la indemnizacién que se debe al consumidor,
como esta autorizado por ese mismo precepto legal. Pero debe tenerse en cuenta que el reproche subjetivo procede aun cuando el
proveedor no haya obtenido beneficio alguno. La mencionada consecuencia gjemplificadora, que también se traduce en un factor de
convencimiento, opera paralageneralidad y no sélo en relacion al proveedor incumpliente. Por tal motivo, también, aprovecha al
comun de los consumidores porque tiene por efecto regular adecuadamente las relaciones de consumo. 5. Desde un plano
puramente cientifico parece evidente que el reformador en laley 26.361 concibi6 unaregla abierta en grado sumo que depende de la
apreciacion judicial en cada caso que se presente y que, en consecuencia, compete al érgano jurisdiccional establecer |0s pardmetros
de aplicacion del dafio punitivo. Asi algunos optarén por exigir distintos grados de intencionalidad -aunque mas no fuere, por
omision- y otros, postura que por via de principio no acepto, se daran por satisfechos con el smpleincumplimiento.  Parece claro,
entonces, que debe admitirse la coexistencia de la responsabilidad objetivay la atribucion subjetivaen el estatuto del consumidor,
que regiran las interpretaciones segin fuera el caso. La primera, como régimen general de apreciacion y aquella otra, en orden ala
aplicacion de sanciones judiciales y administrativas. Porque, en definitiva, ?el dolo, la culpa, el mero desprecio alos derechos dela
contraparte, el aprovechamiento econdmico de las barreras procesal es que hacen reducidos los nimeros de | os reclamos, |os
denominados microdafios y toda aquella actuacion que violente con desdén el derecho del consumidor o usuario sera pasible de la
aplicacion de dafios punitivos? (Alvarez Larrondo, Federico M., Los dafios punitivos y su paulatinay exitosa consolidacion, LaLey,
giemplar del 29/10/10, p. 10).  He aqui sucintay precisamente explicado el factor de atribucion que, en lageneralidad de los
casos, entiendo preside la apreciacion de la procedencia del reclamo orientado ala aplicacién de dafios punitivos, sea que se los
conceda a amparo del art. 52 his, o bien sea que encuentren justificacion en la disposicién del art. 8 bis con sujecion ala naturaeza
de laactividad desplegada por el proveedor. 6. Como consecuencia de aquellos propésitos que laley tiene en vista, la
determinacion de lamulta civil debe tener en consideracion que su aplicacién ?responde a una causa distinta a la reparacion integral
del dafio causado, esto esla necesidad de instituciones sancionatoriasy preventivas que desalienten estas conductas desaprensivas y
antisociales de las empresas y nada obsta que el destino de la multaimpuesta sea parala principal victima de este tipo de actos que
esel consumidor.  El instituto bajo andlisis no esté destinado indemnizar dafios concretos, sino a proteger ala sociedad toda de
estas conductas recalcitrantes y el hecho de que la multa sea destinada al consumidor no la vuelve inconstitucional. Debe
abandonarse laidea de que € Derecho Civil existe Ginicamente para compensar un dafio individual ya causado, sino que en la
sociedad actual es imprescindible desalentar aguellas conductas que pueden virtualmente dafiar a la sociedad en su conjunto 0 auna
vasta pluralidad de individuos, como es el caso del consumo, otorgando un plus a quien denunciay persigue judicialmente tales
actos? (Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Comun del Centro Judicial de la Capital de la Provincia de Tucuman, Sala
[1,27.07.17, voto de la Dra. Leone de Cervera en autos ?Esteban, Noelia Estefania c/ Cerveceriay Malteria Quilmes SA.I.C.A.G. ¢
dafosy perjuicios?). Ademésladoctrinarelativaal hipotético enriquecimiento a expensas del proveedor dificilmente supere un
esténdar l6gico de interpretacion del art. 52 bis, porque -precisamente- su finalidad es sancionatoriay preventiva de modo que su
determinacion en favor del consumidor no careceria estrictamente de causa. A proposito de ello, debe precisarse que laregla
mencionada -en tanto apunta a evitar la reiteracién de una actuacion negligente o desaprensiva frente alos consumidores- no puede
ser cuestionada en su esencia porgue se destine el importe de la multa civil integramente a actor, sea éste damnificado o colocado en
situacion de peligro, especialmente si se tiene en cuenta que integra la garantia constitucional reconocida en €l art. 42, parrafo
tercero, que impone alas autoridades publicas el disefio legislativo de procedimientos -nocion que debe entenderse aqui en forma
amplisima- eficaces parala prevencién de conflictos (véase Rafael F. Barreiro, La constitucionalidad del destino de lamultacivil de
laley de defensa del consumidor., LL diario del 6.09.17, pp. 4/8).  Si, como se ha sefialado, €l dafio punitivo cumple -entre otras-
unafuncioén disuasoriay ey emplarizadoray no guarda estricta relacion con los perjuicios derivados del obrar del proveedor, su
concreta determinaci6n debe adecuarse a aquella finalidad con sujecion, por cierto, de los parametros que proveen a efecto el art. 52
bis, que alude a incumplimiento de obligaciones de fuente contractual, y el art. 49 que, en particular, refiere a grado de
intencionalidad y los perjuicios sociales derivados de lainfraccion y su generalizacion, aspectos todos ellos aplicables alarelacion
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fundada en el contrato de seguros materia de controversiaen estacausa.  En €l sub lite, la aseguradora decliné su responsabilidad
en base a maodificaciones introducidas a la péliza que no fueron comunicadas al asegurado, conducta que ami juicio tiene suficiente
relevanciaalos fines que aqui considero. Ademés, conforme esta dispuesto por €l parrafo final del art. 7 CCyC, corresponde aplicar
inmediatamente a los contratos de consumo las normas que sean més favorables para el consumidor. En consecuencia, aprecio
prudente y razonable regir la solucion también por laregladel art. 1725 del nuevo cuerpo lega y, en ese orden, entiendo vulnerada
laconfianza del demandantey justificado su proceder basado en laapariencia. 7. En esainteligencia, estimo adecuado fijar la
multacivil en lasuma de $ 100.000.- teniendo en cuenta la actividad profesional de la demandada que se caracteriza por un
componente de altarepercusién social. 8. En virtud de lo expuesto, y de consuno con el sélido dictamen de la Sra. Fiscal General
ante esta Camara, propongo a Acuerdo admitir este agravio del actor y revocar la sentencia apelada en lo que aqui ha sido materia
de consideracidn, aplicando ala demandada una multa civil de $ 100.000 en favor del reclamante.  Con costas ala demandada
vencida (arg. art. 68 CProc).  Entodo lo demés, adhiero alos fundamentos expresados en la ponenciade laDra. Tevezy ala
solucion que ha propuesto dar al diferendo.  Asivoto.  El Dr. Saladice:  Adhiero, en el punto que media disenso entre los
distinguidos vocales de la SalaF, a voto del Dr. Barreiro, pues en mi parecer da fundamento adecuado a la pertinencia del dafio
punitivo en el contexto del caso.  Vaoro adicionamente y con caracter dirimente que la aseguradora no puede introducir reformas
alas condiciones contractuales sin la conformidad adecuada del asegurado, lo cual supone implementar un sistemaidoneo para que
no queden dudas a respecto. De lo contrario se generard unaincertidumbre en el mercado por la posibilidad de que introduzcan
modificaciones las compafiias de seguro, sin el consentimiento del consumidor.  Asivoto.  Conlo que terminé este Acuerdo
que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: Rafael F. Barreiro  AlgandraN. Tevez  Angel O. Sdla  Maria
Florencia Estevarena  Secretaria Buenos Aires, 22 de noviembre de2018. Y Vistos:  |. Por los fundamentos
expresados en e Acuerdo que antecede, se resuelve: admitir €l agravio del actor y revocar |a sentencia apelada solamente en lo que
aqui ha sido materia de consideracion, y aplicar ala demandada una multa civil de $ 100.000 en favor del reclamante. Con costas a
lademandada vencida (arg. art. 68 CProc).  |l. Notifiquese alas partesy ala Sra. Fiscal General (Ley n° 26.685, Ac. C.S.JN. n°
31/2011 art. 1°, n° 3/2015y n° 23/2017). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hagase saber |a presente decision ala
Direccion de Comunicacién Pablica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n°
24/13y n° 42/15). Rafael F. Barreiro  AlgjandraN. Tevez  (endisidenciaparcia) Angel O. Saa MariaFlorencia
Estevarena  Secretaria 034321E
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