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Seguro Colectivo De Vida Renta Vitalicia Previsional

JURISPRUDENCIA Seguro colectivo de vida. Renta vitalicia previsional Se
confirmala sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda por incumplimiento de un contrato de seguro de vida, que fuera
otorgado ala causante como derivacion de larenta vitalicia que percibia. En Buenos Aires alos doce dias del mes de
julio de dos mil dieciocho, reunidos |os Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os autos
VEGA SILVIA ELIZABETH Y OTRO CONTRA CONSOLIDAR COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA SA Y OTROS
SOBRE ORDINARIO?, Expte. Com. 70014/2005 en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena €l art. 268 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de laNacion resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden:  VocaliasN° 17, N° 16y
N°18. LaDra AlgandraN. Tevez interviene en su caracter de subrogante de lavocaliaN°® 17 que se encuentra alafecha
vacante.  Estudiados |los autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada
defs. 812/41? LaDoctoraAlgandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa.  a Silvia Elizabeth Vegaen su caracter de
tutoray guardadora de los entonces menores de edad Juan José Cérdoba, Antonio Miguel Cordobay Mariela Giselle Avalos Vega
(en adelante, ?Silvia?, ?Juan?, ?Antonio?y ?Mariela?) inicié demanda contra Consolidar Compafiia de Seguros de Vida SA,
Consolidar Compafiia de Seguros de Retiro SA 'y Zurich Iguazi Compafiia de Seguros SA (en adelante, ?Consolidar Vida SA?,
?Consolidar Retiro SA?y ?Zurich SA?) afin de obtener el cobro de U$S 57.000 por incumplimiento contractual, $ 10.000 por dafio
moral, interesesy costas.  Planted lainconstitucionalidad delaley 25.561.  Relatd que el 23/2/04 fue designada tutora de sus
tres sobrinos (Mariela, Antonio y Juan) mediante sentencia dictada en los autos ?Cordoba Antonio Miguel- Avalos Vega Mariela
Giselle - Cordoba Juan José ¢/ Tutela Guarda? en tramite por ante el Tribunal de Menores nro. 5 del Departamento Judicial de
Lomasde Zamora.  Refirié que su hermana Maria de las Mercedes Vega (en adelante, ?Mercedes?) percibia de Consolidar Retiro
SA unarentavitalicia previsional como consecuencia del fallecimiento de su pareja conviviente y padre de sus hijos (Juan Carlos
Cordoba) ocurrido en mayo de 2000.  Manifest6 que Mercedes suscribié el 9/5/01 la pdliza de seguro de vida nro.
300649/603495/0 en Consolidar Retiro SA. Agregd que la compafiia otorgaba gratuitamente ese beneficio alas personas que
percibian su rentavitaliciaprevisional.  Expuso que |os beneficiarios del mismo eran Juan, Antonio y Mariela; que lavigencia del
contrato abarcaba el periodo comprendido entre el 1/7/01y el 30/9/2034; y que su hermanafallecié el 17/5/02.  Dijo que
concurrié alasede de laaseguradoray que alli le entregaron una serie de formularios para que los médicos que atendieron asu
hermanalo completaran. Afiadi6 que, unavez llenos, los llevd ala aseguradora, pero no obtuvo respuesta.  Subray6 que realizé
multiples tramites administrativos que resultaron infructuosos y que el 13/8/04 inicié demanda por incumplimiento contractua y
dafios y perjuicios ante el Juzgado Civil y Comercia nro. 14 de Lomas de Zamora. Asimismo, sefial ¢ que su titular se declaré
incompetente para entender en esos actuados.  Explicé que efectud numerosos actos interruptivos de la prescripcion dispuesta en
el art. 58 Ley 17418 (en adelante, 2L.S?); que a diade la muerte de su madre, los menores tenian 3, 6 y 11 afios; y que la compafia
le informd que no estaba facultada a percibir el cobro hasta tanto no le fuera concedida latutelay guardadelosnifios.  Ofrecid
pruebasy fundd en derecho su pretension.  b. A fs. 59/68 Consolidar Retiro SA opuso excepcion de prescripcion y de faltade
legitimacion pasiva para obrar y subsidiariamente contesté demanda. Solicité el rechazo de la accion con expresaimposicion de
costas.  Reconocio que: i) contraté un seguro de vida colectivo con Zurich SA instrumentado mediante la péliza nro. 300881 o
300649; ii) la persona asegurada en ese contrato era Mercedes; iii) la suma asegurada ascendia a U$S 57.000; iv) los beneficiarios
del seguro eran Juan, Antonioy Mariela; y v) la pélizateniavigenciadesde el 1/7/01 hastael 30/9/34.  Expuso que Silvia
denunci6 lamuerte de Mercedes el 12/7/02 y que desde ese dia hasta el 31/5/04 (fecha en la cual se celebré laaudienciade
mediacidn) no existieron actos interruptivos del plazo de prescripcion del art. 58 LS. Ello, més alla de resaltar que dicha audiencia se
celebro habie ndo transcurrido en exceso el término dispuesto por el citado articulo.  Sefial6 que si bien Silvia fue designada tutora
el 23/2/04, se encontraba |legitimada para interponer la accién interruptivade prescripcion.  Indicd que, en tal supuesto, hubiese
tomado intervencién el Defensor de Menores e Incapaces.  En relacion ala excepcion de falta de legitimacion pasiva dijo que era
Zurich SA quien debia pronunciarse acercadel derecho delaasegurada.  Afirmo que ella solamente era latomadora del seguro.

Negé algunos hechos expuestos en el escrito deinicio.  Solicité el rechazo de la demanday contesté el planteo de
inconstitucionalidad delaley 25.561.  Ofrecié pruebasy fundd en derecho su pretensién.  ¢. A fs. 78/86 Consolidar Vida SA
opuso excepcion de prescripcion y de falta de legitimacién para obrar. Subsidiariamente, contestd demanda.  Con relacion alas
excepciones interpuestas, esgrimio |os mismos argumentos que Consolidar Cia. de Seguros de Retiro SA. Solo afadio en relacion a
lafatade legitimacion para obrar que a momento de emitirse la pdliza nro. 100.001 con vigenciaa partir del 1/12/02, la asegurada
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yahabiafallecido. Por lo tanto, sostuvo que el contrato eranulo (art. 3LS).  Negd algunos hechos, reconocié y desconoci6 otros.
Adhiri6 alapostura de Consolidar Retiro SA en el sentido de que era Zurich SA quien teniaa su cargo la aceptacion o €l rechazo
delacoberturay -en su caso- su liquidacion.  Contesté el planteo de inconstitucionalidad de laley 25.561 y ofrecié pruebas.  d.
A fs. 140/54 Zurich Argentina Compafiia de Seguros SA (antes Zurich Iguazil Compafiia de Seguros SA) opuso excepcion de
prescripcion (art. 58 LS).  Sostuvo que: i) la prescripcion comenzd a correr desde el 17/5/02 (fallecimiento de Mercedes) y fenecio
el 17/5/03; ii) fue Silviaquien hizo la denuncia del siniestro y por ende conocia la existenciadel seguro; y iii) no resultaba aplicable
al caso €l plazo de tres afios previsto en la Ley de Defensa del Consumidor (en adelante, ?2LDC?).  Manifest6 que Silvia debio
haber promovido las acciones parael cobro hastael 23 de mayo de 2004 por aplicacion de los arts. 3966 y 3980 c. civ., pero que lo
hizo el 13/8/04 a promover demanda ante €l Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercia de Lomas de Zamora.
Subsidiariamente, contesté demanday dijo que: i) a momento del siniestro la suma asegurada era de $ 57.000 por la entrada en
vigenciade laley 25.561; ii) Mercedes no participd en la contratacion que celebraron su parte y Consolidar Retiro SA (en calidad de
tomadora); y iii) no se encontraba facultada a negociar o renegociar las condiciones contractuales delapdliza.  Refirid que e
18/7/02 recibi6 de Consolidar Retiro SA la denuncia de fallecimiento de Mercedes con el acta de defuncion, la declaracion del
meédico, copias del DNI de los beneficiarios, el certificado de tutoriade Silviay las partidas de nacimiento de los menores.  Dijo
que el 26/7/02 requirio informacion complementaria a Consolidar Retiro SA (estudios complementarios, fotocopia de historia
clinica, etc.) pero que, como nunca obtuvo respuesta de la actora, ello obst6 a pago del siniestro.  Califico de maliciosala
conducta de Silvia, quien no suministro lainformacion y documentacion pertinente.  Arguy6 que laclausula 2 delapdliza
establecia que los beneficios excluian aguellos siniestros que pudieran producirse por causa directa o indirecta de enfermedades
preexistentes alafecha de inicio de vigencia de cada certificado individual.  Sostuvo que si se comprobase que Mercedes fallecid
por una enfermedad preexistente, la demanda también debia ser rechazada. Ello, al igual que €l dafio moral.  Concluy6 que
solamente podria expedirse categdricamente acerca del derecho pretendido, una vez que contara con lainformacién complementaria.
[l. Lasentenciade primerainstancia. A fs. 812/41 laaquo dicto sentencia. Hizo lugar parcialmente ala demanda, declaré la
inconstitucionalidad de laley 25.561 en cuanto impone la pesificacion de la deuday condend a pagar a Zurich SA lasumade U$S
57.000. Rechaz6 el reclamo por dafio moral e impuso las costas alavencida (art. 68 CPCCN).  Admitié la excepcion de faltade
legitimacién pasiva deducida por Consolidar Vida SA y Consolidar Retiro SA y, en consecuencia, rechazd la demanda promovida en
Su contra e impuso las costas por suorden.  Primeramente, destacd que larelacién que unié alas partes era de consumo y se abocé
atratar la excepciodn de prescripcidn opuesta por las codemandadas.  Sostuvo que no existia una causal de caducidad que afectara
los derechos derivados del contrato pues se trataba de una defensa vinculada directamente con la accion, requiriéndose que ésta se
encuentre expedita.  Agrego que tal circunstancia ocurre con €l rechazo del siniestro ya que antes no podria el asegurado reclamar
judicialmente.  Destac6 que, en el caso, €l siniestro no fue formalmente rechazado, razén por la cual no podria considerarse
prescriptalaaccion deducida.  En ese escenario, sefial 0 que otros argumentos le permitian concluir del mismo modo. Paraello,
invoco laaplicacion del art. 50 dela LDC (en su texto anterior alareforma, vigente al momento de los hechos) que establecia un
plazo de prescripcidn de tres afios para las acciones y sanciones emergentes de esaley y que, en caso de duda, debia computarse el
plazo mas beneficioso para el consumidor.  Para sustentar su postura advirtio que tampoco habia operado la prescripcion, ya que
Silvia promovié demanda el 13/8/04 en Lomas de Zamoray la declaracion de incompetencia alli recaida no obstaba al efecto
interruptivo de la prescripcion que le correspondia reconocer aesademanda.  Resalt6 que la prescripcion debia ser interpretada
con criterio restrictivo y que habia menores involucrados, quienes por un largo periodo carecieron de tutoralegalmente designada.
Agregd que ello imposibilitaba el gjercicio de cualquier accién.  Seguidamente, sefial 6 que el argumento defensivo de Zurich SA
erala existencia de una enfermedad preexistente -excluida expresamente de la péliza- al considerar que Mercedes fallecid como
consecuenciadel virus de HIV que la afectaba con anterioridad ala celebracion del contrato.  Resalto que el art. 154 LS dispone
gue en el contrato se han de establecer |as condiciones de incorporacion al grupo asegurado pudiendo o no requerirse examen
médico previo. Agregd que esarenuncia de las aseguradoras de efectuarlo, se sustenta en una reduccion de costos frente auna
ponderacion de compensacion deriesgos. Destacd que: i) no surgia de autos que se hubiera requerido a Mercedes el examen
previo; y ii) no seinferia-ni siquierafue invocado por Zurich SA- que se le hubiera exigido ala asegurada declaracion alguna acerca
desuestadodesalud.  Esgrimid que la clausula de exclusion de cobertura por muerte del asegurado basado en enfermedades
preexistentes, solamente se tornaba operativa cuando la compafiia hubiera requerido previamente informacion acerca del
conocimiento especifico de aquellas por el propio asegurado, ya que solo asi podria conocer aguél 1os alcances de la cobertura que lo
amparaba.  Destac6 que no fue invocada reticencia alguna por parte de la asegurada (art. 5 LS) y que, atodo evento, de ser asi,
Zurich SA hubieratenido que demostrar ?ajuicio de peritos? que esa circunstancia hubieraimpedido el contrato o modificado sus
condiciones.  Resalt6 que no quedaron debiday concretamente individualizados | os factores de exclusion en lapdliza, sino solo
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los consignados en cierto anexo; razén por lacual al haber percibido la prima, la negativa al pago conducia a un enriquecimiento sin
causa de la aseguradoray a un gjercicio abusivo de sus derechos.  Subrayd que uno de |os pilares basicos de la normativa
consumeril es el derecho alainformaciony que el formulario resultaba de dificil comprensién en cuanto a su verdadero alcance.
Ponder6 que erainnecesario determinar las causas del fallecimiento de la aseguraday el requerimiento de informacion
complementaria (art. 46 LS).  |ll. Losrecursos. A fs. 846 apeld Zurich SA. Su recurso fue concedido libremente afs. 847. A
fs. 850 apelaron Consolidar Retiro SA y Consolidar Vida SA. Su recurso fue concedido libremente afs. 852. A fs. 861
Consolidar Retiro SA y Consolidar Vida SA expresaron agravios, que fueron incontestados por los actores. A fs. 863/70 Zurich
SA expreso agravios, que fueron contestados por Juan y Antonio afs. 896/906. A fs. 873/80 laFiscal General ante esta Camara
propuso rechazar el recurso interpuesto por Zurich SA. A fs. 881 se llamaron |os autos para dictar sentenciay el sorteo se
practico afs. 882. A fs. 883 seinterrumpio el llamado de autos para dictar sentenciay se devolvié la causa a juzgado de origen
paracitar alos coactores Juany Antonio. A fs. 888 &l Defensor de Menores se notifico del cese de suintervencion. A fs. 909
se [lamaron nuevamente los autos para dictar sentencia. |V, Losagravios.  Consolidar Retiro SA y Consolidar Vida SA se
agraviaron de laimposicidn de costas por su orden derivada de la excepcion de falta de legitimacion pasiva que prosperd.  Las
quejas de Zurich SA transcurren por los siguientes carriles: i) rechazo de la excepcidn de prescripcion, ii) rechazo de la defensa de
enfermedad preexistente, iii) omision del tratamiento de la totalidad de las defensas del contrato de seguro, iv) condena en dolares
estadounidensesy v) laimposicién decostas. V. Lasolucion.  a Aclaro que no atenderé todos | os planteos recursivos de los
recurrentes sino solo aquellos que estime esencialesy decisivos paradictar € veredicto en la causa (cfr. CSIN, ?Altamirano, Ramon
c. Comision Nacional de Energia Atomica?, del 13/11/1986; idem ?Sofies, Radl ¢. Adm. Nacional de Aduanas?, del 12/2/1987; bis
idem, ?Pons, Mariay otro? del 6/10/1987; ter idem, ?Stancato, Caramelo?, del 15/9/1989; y Fallos, 221:37; 222:186; 226:474,
228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).  Asi porque los magistrados no estan obligados a seguir alas
partes en cada una de las argumentaciones, ni a ponderar una por unay exhaustivamente todas las pruebas agregadas ala causa, sino
sblo aquellas estimadas conducentes para fundar sus conclusiones (CSIN, Fallos. 272:225; 274:113; 276:132; 200:320; esta Sala,
?Montana Managment S.A. ¢/ Genovesi Algjandro e hijos S.R.L. & Ordinario?, del 28/10/10).  b. Antecedentes.  Como quedd
dicho, Silviaen su calidad de tutoray guardadora de sus tres sobrinos -menores de edad a momento de promover demanda- accion6
por incumplimiento contractual y cobro de las sumas de U$S 57.000 y $ 10.000 por dafio moral. Ello, con base en el contrato de
seguro de vida otorgado a su hermana Mercedes, como derivacion de larenta vitalicia que ésta Ultima percibiera por parte de
Consolidar Retiro SA (v. escrito deinicio pto. I.): fs. 31y pto. 1V): fs. 33). Asimismo, planted lainconstitucionalidad de laley
25.561. Desulado, Consolidar Retiro SA y Consolidar Vida SA opusieron excepciones de prescripcién y de falta de legitimacion
pasiva (ptos. V., fs. 61y fs. 80) y subsidiariamente contestaron demanda.  Por su parte, Zurich SA opuso excepcién de
prescripcion y propicio € rechazo del reclamo. Esto Gltimo argumentando el presunto incumplimiento de Silvia en brindar
informacion complementaria (art. 46:2 LS) y la supuesta omision de Mercedes de denunciar una enfermedad preexistente, entre
otras defensas previstas en el contrato de seguro (v. contestacion de demandafs. 140/54).  Laaquo hizo lugar parcialmenteala
demanday condend a Zurich SA aabonar la sumade U$S 57.000. Rechazo el reclamo por dafio moral e impuso las costas ala
demandadavencida.  Asimismo, hizo lugar ala excepciédn de falta de legitimacion pasivay rechazé la demanda promovida contra
las restantes coaccionadas (v. pto. X. fs. 840), imponiendo las costas de laincidenciaen el orden causado.  c. Aplicacion dela
LDC a supuesto deautos.  No se encuentra controvertido que las partes se vincularon a través de un contrato de seguro de viday
gue su antecedente fue unarentavitalicia. ~ Tampoco medi6 agravio respecto a que se configuro, en el caso, unarelacion de
consumo.  Entales condiciones, claro resulta que seimpone la aplicacion de las disposiciones de laLDC paradirimir €l conflicto.

No soslayo que Zurich SA -quien no cuestiond la calidad de consumidora de Mercedes- se agravié de que la magistrada de grado
aplicara el plazo de prescripcion dispuesto por € art. 50 delaLDC.  Ahorabien. Larelacion de consumo alude al vinculo que se
establece con quien en forma profesional, aun ocasionalmente, produzca, importe, distribuya o comercialice cosas o preste servicios
aconsumidores o usuarios (LDC, arts. 2y 3).  El objeto de esarelacién puede referirse a: (i) servicios, considerados como un
hacer intangible que se agota con el quehacer inicial y desaparece e involucra una obligacién de hacer y un derecho creditorio; y (ii)
bienes, en tanto cosas elaboradas y con destino al uso final que son en realidad productos, cosas sin elaboracion materiales e
inmateriales, durables o no einmuebles (cfr. Lorenzetti, Ricardo Luis, ?Consumidores?, pp. 101 y 105, Rubinzal- Culzoni, Santa Fe,
2003; idem, esta Sala, ?Lento Erica Vaninay otro ¢/ Banco de Servicios Financieros SA y otro §/ Ordinario?, del 20/12/12; id.,
?L6pez Dolores Gregoriac/ Telecom Personal SA ¢ Ordinario? del 19/11/15 y mis votos en ?Martinez Aranda Jorge Ramén ¢/ Plan
Ovalo SA de Ahorro parafines determinadosy otros &/ Ordinario?, del 27/4/17 y en ?Salinas Ruiz Diaz Aureliano ¢/ VVolkswagen
SA de Ahorro para fines determinados & Sumarismo?, del 17/5/18).  No tengo dudas de que, en el caso, el contrato que vincul6 a
las partes debe calificarse como de consumo.  Obsérvese que Zurich SA es una compafiia que se dedica habitual y
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profesionalmente ala oferta de seguras, razén por la cual es ?proveedora? con los alcancesdelaLDC. Y celebré con Consolidar
Retiro SA un contrato de vida colectivo cuya beneficiaria era Mercedes -consumidor final-.  Existen notas particul ares presentes
en las relaciones de consumo, a saber: 1. frecuente presencia de debilidad o inferioridad de quien usa o consume; y 2. asimetria
negocial por escasainformacion que posee el sujeto contratante respecto de su proveedor.  Asi, entiendo que deberéidentificarse
como consumidor a aquel sujeto que recibe el bien 0 el servicio y que se posicionafrente a su cocontratante en una situacién que
encierra dos aspectos centrales: 1°) debilidad negocial; y 2°) relativa desigualdad respecto de lainformacién concerniente a
producto o servicio objeto de la contratacion. Esta Ultima asimetriaimporta que el producto o servicio no pertenece alaesferadela
competencia profesional de quien lo recibe o utiliza, e implica que la parte ?débil? en la contratacion carece de la posibilidad de
solventar tal déficit informativo con sus propios recursos -en virtud de la estructura técnicay econémica con la que se presentay se
desenvuelve en el mercado- (cfr. mis votos en ?Cortinas Argentinas SA ¢/ Provincia Seguros SA ¢/ Ordinario?, del 10/4/18y en
?Salinas Ruiz Diaz Aureliano ¢/ Volkswagen SA de Ahorro para fines determinados § Sumarisimo?, del 17/5/18).  Trasladados
estos conceptos a caso en estudio, es claro que Mercedes: (i) se vio impedidade discutir el contenido, alcancey extension de los
derechos, obligacionesy cargas derivadas del contrato de seguro; y (ii) carecid de conocimientos especificos en lamateria
asegurativa, sin que esa asimetria en lainformacion pueda considerérsele imputable. Por ello, debe ser considerada como
consumidora frente alaempresademandada. Y ahe dicho que a tener como objeto unaindemnizacion afavor de un tercero, los
contratos de seguro de vida colectivos se encuentran alcanzados por laley 24240 (cfr. mi voto en ?Aparicio Myriam Susanay otros
¢/ Cajade Seguros SA ¢ Ordinario?, del 19/12/17).  Siguese de ello que el contenido de las clausulas y condiciones contractual es,
asi como €l alcance de las previsiones relativas a los derechos y obligaciones de |as partes, debe interpretarse sobre |os principios de
proteccion del consumidor. Asi se desprende de laley 24240y su télesis (cfr. arts. 3y 65 LDC).  En definitiva, la controversia
debe ser dirimidatanto al amparo de las disposiciones dela LS como alasprevisionesdelaLDC.  d. Adelanto que, desde esa
Optica, el recurso debe ser rechazado y la sentencia integramente confirmada. Ello asi, en virtud de las consideraciones que
seguidamente desarrollaré.  Razones de orden |6gico imponen examinar liminarmente la queja de Zurich SA referidaala
excepcion de prescripcion (v. pto. (i) fs. 863 vta/5). Asi por cuanto, de prosperar, careceria de virtualidad que me introduzca en los
demas agravios vertidos por losrecurrentes.  Veamos.  e. Prescripcién delaaccion. e.1. Opuso Zurich SA al contestar
demanda la excepcion de prescripcion (v. pto. [ fs. 140 vta/2).  Sostuvo que en el seguro de vida el plazo de prescripcion es de
un afo y que dicho término en relacién alas acciones del beneficiario comienza a correr desde que éste conoce la existencia del
seguro, que en ningdn caso puede exceder de los tres afos (art. 58 LS 3° parrafo).  Esgrimid que no resulta aplicable el 3er.
parrafo del articulo aludido ya que no hubo actos interruptivos y porque Silvia conocia la existencia del seguro desde €l
fallecimiento de la asegurada (17/5/02). Afirmd, entonces, que la prescripcion habria operado a afio de dicho evento, es decir, €l
17/5/03. Sefial 6 que era carga de Silvia probar que conociala existencia de la cobertura en una fecha distinta de la muerte de su
hermana. Adujo que, alin si se entendiera que Antonio, Juan y Mariela no estaban facultados para percibir el beneficio por la muerte
de la asegurada (su madre), luego de concedida latutela de los menores a su tia Silvia, transcurrié holgadamente el plazo de tres
meses previsto por el art. 3980 c.civ.  Expuso que Silviarecién inicié el proceso en extrafiajurisdiccion el 13/8/04. Agrego quela
mediacion ali celebrada entre la actoray Consolidar Retiro SA no tuvo efectos interruptivos de la prescripcion.  Concluy6 que del
juego armoénico del at. 58 LSy los articulos 3966 y 3980 c.civ., laaccion estaba prescripta. Por otra parte, dijo que no existio
rechazo del siniestro porque Silvia no entregd lainformacion complementaria que le fuera requerida. Explico que luego de recibida
ladenunciade siniestro, el 26/7/02 solicitd informacion adicional (art. 46 LS) y que a no haber recibido la documentacion, no
estaba obligada a expedirse en lostérminos del art. 49 LS.  Enlaexpresion de agravios, |a accionada reprodujo |os argumentos
vertidos a contestar demanda (v. pto. (i) fs. 863 vta. 5).  Afiadi6 que era contradictoria la postura asumida por laaquo a rechazar
la excepcidn argumentando que el plazo de prescripcion no habia comenzado a correr porque esa accidn por incumplimiento no se
encontraba expedita.  Recuerdo que la Fiscal ante esta Camara propici6 el rechazo de la excepcion e invoco la aplicacion de los
arts. 3y 50 LDC (v. pto. 3.2.3. fs. 878/79).  De su lado, Juan y José sostuvieron que: (i) no existio formal rechazo del siniestro;
(ii) ellosy su hermana-Mariela- se vieron imposibilitados de percibir €l beneficio por ser menores de edad; (iii) Zurich SA debié
consignar judicialmente el monto convenido en lapdliza; (iv) no poseian tutora o guardadora encargada de representar sus derechos;
(v) laaccionadaindico a Silvia que no se encontraba facultada para percibir €l cobro; (vi) asu tiale otorgaron latutelarecién en
febrero de 2004, vii) corresponde aplicar € art. 50 LDC; y (viii) Silvia promovié demanda ante el Juzgado en o Civil y Comercial
nro. 14 de Lomas de Zamora el 13/8/04 interrumpiendo asi € plazo de prescripcién. Por Ultimo, sefialaron que la prescripcion debe
ser analizada en formarestrictiva (v. pto. (i) fs. 897 vta./900).  e.2. Sabido es que la prescripcién es unainstitucion de orden
publico que responde ala necesidad social de no mantener pendientes las relaciones juridicas indefinidamente, de poner fin ala
indecision de los derechos y consolidar las situaciones creadas por € transcurso del tiempo disipando laincertidumbre (CSIN,
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29/08/55, JA 1955-1V-367 y sentencias que dicté como Juez de Primera Instancia del Juzgado nro. 13 el 21/11/08 en autos 7L escano
Mario Roberto ¢/ Cajade Seguros SA & Ordinario? del registro de lasec. nro. 25 de dicho Tribunal; el 30/6/08 en ?Bauhoffer
Martha Beatriz ¢/ Sancor Cooperativa de Seguros Ltda. &/ Ordinario? del registro de lasec. nro. 26y el 7/9/09 en: ?Laratro Stella
Maris ¢/ Cajade Seguros de Vida SA ¢ Ordinario? del registro delasec. nro. 25).  No obstante, en caso de duda ha de estarse por
la solucién mas favorable ala subsistencia de la accién, dando preferenciaal plazo de prescripcion més amplio. Asi pues, debe
aplicarse con criterio restrictivo (Salas - Trigo Represas, ?Cadigo Civil. Anotado?, T. 3, arts. 3262 a 4051, Ed. Depalma, Bs. As,,
1995, pag. 288y ss.; idem Alterini - Ameal - Lopez Cabana, ?Derecho de Obligaciones?, Ed. Abeledo Perrot, Bs. As., 1998, pég.
647; LL 11-114). Bien hasido dicho en tal sentido que €l instituto de la prescripcion tiene que ser interpretado restrictivamente
en cuanto tiende ala pérdida de las acciones y por ello, ante de la duda, debe estarse por la existencia de lainterrupcion de su curso
(Fallos, 308: 1339 citado en ?La prescripcién segun lajurisprudencia de la Corte?, Rodriguez, ClaudiaB. - Amadeo, José Luis, Ed.
Ad Hoc SRL, Bs. As., 2000, pag. 16; Fallos, 319: 2737, op. cit., pag. 16; Falos, 207: 33, op. cit., pag. 18). e.3. Ahorabien.
Del expediente caratulado: ?Cérdoba Antonio Miguel - Avalos Vega Mariela Giselle y Cordoba Juan José ¢/ Tutela - Guarda?, que
tramito por ante el Tribunal de Menores nro. 5 de Lomas de Zamora, se desprenden las siguientes circunstancias: (i) lasolicitud de
trémite data del 18/7/02 (v. fs. 2); (ii) €l 23/2/04 fue otorgada a Silvialatutela de Mariela, Antonio y Juan (v. fs. 56/7 y 61); (iii) €l
27/2/04 fue notificada la Sra. Asesorade Menores (v. fs. 57 vta); (iv) el 29/3/04 se puso a Silvia en posesion del cargo de tutora (v.
fs. 60); y (v) €l 26/7/04 aquélla pidi6 desglose de la documentacion y copias certificadas (fs. 72), alo cual accedio el Tribunal €l
2/8/04 (fs. 73).  Asimismo, destaco que en el formulario de solicitud antes referido se solicito laradicacion ante el Tribunal de
Familia donde tramitaran | os autos ?Avalos Vega Mariela s/ Guarda? (v. fs. 2 vta)). Ello, por ser Antonio y Juan medio-hermanos
por partede madre.  Por Ultimo, agrego que el 19/10/07 se ordend el pase a servicio socia y €l 26/10/07 la Asesora de Menores
se notifico (v. fs. 75). Las posteriores piezas incorporadas a ese proceso obedecen alaremision ?ad effectum videndi? para estos
actuados. Lo anterior demuestra -y este dato es muy importante- que recién adquiri6 firmezalaresolucién que otorgé a Silviala
calidad de tutora el 29/3/04. El proceso incluso continud su trdmite registrando como Ultima actuacion el 26/10/07, es decir, con
posterioridad a inicio de este pleito -casi dos afios después-.  Paralelamente, del proceso caratulado: ?Vega Silvia Elizabeth
c/Consolidar Cia. De Seguros de Viday otros §/ Dafios Perjuicios? surge que: (i) la audiencia de mediacion fue celebrada el 31/5/04,
habiendo sido requerida Consolidar Retiro SA y enderezéndose luego la accidn contra Consolidar Vida SA (v. fs. 21); (ii) la
mediacién habria continuado el 16/6/04 (v. fs. 21); (iii) dicho proceso fue iniciado € 13/8/04 por ante el Juzgado de Primera
Instanciaen lo Civil y Comercial nro. 14 de Lomas de Zamora (v. cargo inserto fs. 45) contralas aseguradoras antes referidas y
contra Zurich Iguazi Cia. De Seguros SA; (iv) Consolidar Retiro SA dirigié unanotaa Zurich SA (fs. 89, con sello de recepcién del
16/7/02) a efectos de adjuntar €l original de ladenuncia de fallecimiento de Mercedes, copia del actade defuncién, original dela
declaracién del médico, copiadel DNI de los beneficiarios, certificado de tutoria en copiay partidas de nacimiento en copia (fs.
90/100 que poseen un sello de recepcién de Consolidar Retiro SA del 5/7/02); (v) Zurich SA cursd unanota el 25/7/02 requiriendo a
Consolidar Retiro SA estudios complementarios que diagnosticaron la enfermedad, fotocopia de la historia clinica del Hospital
Fernandez y fotocopia de | as atenciones de consultorio desde el inicio de ladolencia, complicaciones, cambios de terapéutica, etc.
Dicha nota tiene un sello de ?recibido? de Consolidar del 26/7/02 (v. fs. 101); (vi) el 8/5/05 el magistrado se declard incompetente
(v. fs. 188); y (vii) el 16/9/05 se notificaron las tres codemandadas de esaresolucion (v. fs. 195y 196).  Aclaro que la copia del
acta de mediacion del 4/8/04 celebrada en este proceso se encuentra glosada afs. 26 de estos actuados.  Por Ultimo, resalto que el
presente proceso fue iniciado el 27/12/05 (v. cargo inserto fs. 40 vta.).  En tales condiciones, de |os antecedentes resefiados se
desprende que Silvia desde la muerte de su hermana (ocurrida el 17/5/02) promovi6 distintos procesos -incluso en extrafia
jurisdiccién- y no existié, en modo alguno, lainactividad endilgada por su adversaria.  Destaco, ademas -y esto es dirimente- que
laaccion para perseguir €l cobro de la péliza mal podria haber sido intentada por quien carecia de legitimacion para ello. En efecto,
para promover demanda por incumplimiento contractual, debié Silvia necesariamente obtener en forma previalaguarday tutelade
sus tres sobrinos (beneficiarios delapdliza).  Meexplico.  Como quedd dicho, para procurar laguarday tutela de los tres
menores, inicio Silvia el expediente caratulado ?Avalos Vega Mariela Guarda?, luego el caratulado: ?Cordoba Antonio Miguel -
Cordoba Juan José ¢/ Tutelay Guarda?.  Trasello, persiguio el reclamo por incumplimiento contractual por el seguro de vida en
extrafiajurisdiccion (Lomas de Zamora), declardndose €l magistrado interviniente incompetente para entender en el caso.  Asl,
finalmente, inici6 este proceso con idéntico objeto.  Ello revela que no existio ladesidiainvocada por Zurich SA. Es que, como
resefié anteriormente, Silvia promovié el proceso de guarday tutela de sus sobrinos el 18/7/02, es decir, con anterioridad al
requerimiento de cierta documentacién que efectuara el 25/7/02 Zurich SA a Consolidar Retiro SA (v. fs. 1/3 del proceso: ?Cérdoba
Antonio Miguel - Avalos VegaMariela Giselle y Cérdoba Juan José &/ Tutela- Guarda?y fs. 101 del expte. deigual cardtulavenido
?ad effectum videndi?).  Sentado lo anterior, es claro que, como destaqué, Silvia silo pudo haber perseguido vadidamente el cobro

| Page5/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/seguro-colectivo-de-vida-renta-vitalicia-previsional/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 4:25:28 2026 / +0000 GMT

de esta acreencia en representacion de sus sobrinos una vez que obtuvo la guarday tutela de los menores. En €l caso, esto ocurrio
cuando laMagistrada asi |o dispuso mediante resolucién del 23/2/04, la cual adquirié firmezarecién el 29/3/04 (v. fs. 60y fs. 61 del
proceso ?Cérdoba Antonio Miguel - Avalos Vega Mariela Giselle, Cordoba Juan José &/ Tutela- Guarda?). A partir de ese dia
-29/3/04- comenzé a correr €l plazo de prescripcidn de laaccion. Término éste que se vio suspendido con la celebracién de la
audiencia de mediacion del 31/5/04 en el expediente ?V ega Silvia Elizabeth c¢/Consolidar Cia. de Seguros de Viday otros &/ Dafios y
Perjuicios? (v. fs. 26 de dicho proceso).  Dicha suspensién concluyé con lafinalizacién de la segunda audiencia de mediacion del
4/8/04 (v. fs. 26 de autos), reanudandose €l plazo a partir de ali, promoviéndose la accidn en extrafia jurisdiccion el 13/8/04 (v. fs.
45 del proceso deigual carédtulalabrado en Lomasde Zamora). Lo anterior tornainaplicable el reproche formulado en los
términos del art. 3980 c.civ.  No soslayo que el expediente fue errébneamente iniciado en la Provincia de Buenos Aires. Sin
embargo, |o cierto es que su promocién implico lainterrupcion del plazo de prescripcion (arg. arts. 3986 c.civ.), que se reanudd una
vez firme laresolucion de incompetencia, es decir, €l 16/9/05 (v. fs. 188y fs. 195y 196 del proceso aludido en €l parrafo anterior).
En tales condiciones, habiéndose promovido esta demanda el 27/12/05 (v. cargo inserto afs. 40 vta.), concluyo que la prescripcion
acusada deviene atodas luces improcedente, en tanto ocurrieron numerosos actos suspensivos e interruptivos de la prescripcion que
impidieron que se agotara el plazo de un afio previsto por el art. 58 LS. Lo anterior me releva de introducirme en la disputada
aplicabilidad a caso del plazo de prescripcion de tres afios previsto por €l art. 50 delaLDC, sin perjuicio de remitirme alas
reflexiones que he vertido sobre el punto en otros precedentes de esta Sala (ver mis votos en los autos ?Urbina Juan Carlos ¢/ Caja
De Seguros SA ¢ Ordinario?, del 20.10.12 y en los autos ?Zarlenga Gustavo Fabian ¢/ Provincia Seguros SA & Ordinario?, del
22.11.12, entreotros).  En sintesis, la accidn no se encuentra prescripta, por [o que corresponde ahoraingresar en el tratamiento de
las defensas que Zurich SA aduce fueron omitidas por laaquo.  f. Aceptacion tacita.  Reitero que Zurich SA invoco que, ante la
falta de entrega de la documentacion complementaria (art. 46 LS), no estaba obligada a expedirse en los términos del art. 49 LS.
Como es sabido, el plazo para que la aseguradora cumpla con la prestacion comprometida se encuentra previsto por laLS: 49, que
reza: ?En los seguros de personas €l pago se hara dentro de los quince dias de notificado €l siniestro, o de acompariada, si procediera,
lainformacién complementariadel articulo 46, parrafos segundo y tercero?.  De modo que, unavez recibidala denuncia, la
aseguradora cuenta con quince dias pararechazar el reclamo, solicitar pruebas del hecho o de sus circunstancias y otras que permitan
determinar €l alcance de su prestacion o realizar el pago (cfr. LS: 46 y 49; en igual sentido, sentencia que dicté como Juez de
Primera Instancia del Juzgado nro. 13 €l 4/3/09 en autos ?Arellano Ramon Alfredo ¢/ Caja de Seguros SA ¢/ Ordinario? del registro
de lasecretarianro. 26 de dicho Tribunal).  Ese pedido de informacion debe ser fehaciente y tempestivo, paralo cual tiene que ser
cursado dentro del plazo con el que la aseguradora cuenta para expedirse (ver mis votos en ?Torres Guillermo Enrique ¢/ Zurich
Santander Rio Seguros SA ¢/ Ordinario?, del 16/2/17; en ?Aparicio Myriam Susanay otros ¢/ Caja de Seguros SA § Ordinario?, del
19/12/17 y en ?Ayre Gerardo Oscar y otros ¢/ Sancor Cooperativa de Seguros Ltda. §/ Ordinario?, del 10/4/18).  En el marco de
las referidas previsiones legales, es claro que el agravio de Zurich SA resultadesestimable.  Es que el deber legal de pronunciarse
respecto de la procedencia o no de la cobertura existe en todos aguellos casos en que la decisién tiene que ver con el mismo contrato
respecto del que se formulaladenunciadel siniestro. Asi, mediando relacién asegurativa concreta respecto del bien o la persona
cuyo siniestro se reporta, el incumplimiento del deber de pronunciarse acerca del derecho del asegurado -es decir, de alegar en el
plazo legal previsto causas que eximen de cumplir con laindemnizacion- trae como consecuencia la aceptacion del siniestro
denunciado (cfr. Meilij, Gustavo R., ?La carga de pronunciarse sobre |os derechos del asegurado?, LL 2011-D-1058; CN Com, Sala
C, ?Levade Cavallera, Nélida c/ Buenos Aires New Y ork Life Seguros de Vida SA ¢ Ordinario?, del 30/3/04 y CSIN: 1241 XL
(REX) L: 1155. XL. (RHE); id., mi voto en ?Sacullo Carlos Alberto y otro ¢/ Prudencia Cia. Argentina de Seguros SA ¢ Ordinario?,
del 29/5/14).  Desde esta perspectiva conceptual, destaco que Zurich SA expresamente reconocid que no existio rechazo formal
del siniestro, alavez que arguyé que sbélo podria haberse expedido a su respecto si la actora hubiese acompafiado lainformacion
complementaria que le fuera solicitada (v. pto. VI1.1. fs. 145/6). Asi o destacé inclusive en su alegato (v. fs. 727/37, en especia 729
vta). ldénticaposturaasumié en el proceso tramitado en extrafia jurisdiccion. Véase que alli sostuvo que el plazo para expedirse
comenzariaacorrer unavez que la actora le entregara lainformacion complementaria (v. contestacion de demandafs. 102/11, en
especial fs. 108 vta. del proceso deigual cardtula que tramité en Lomasde Zamora).  Asi, Zurich SA arguy6 que el 26/7/02
requirié a Consolidar Retiro SA: estudios complementarios que diagnosticaron la enfermedad, estudios de laboratorio, tomografias,
fotocopia de la historia clinicadel Hospital Fernandez desde €l inicio de la dolencia, fotocopia de las atenciones de consultorio,
cambios de terapéutica, etc. (v. pto. VI.2. fs. 145).  Esgrimi6 que a partir de la nota cursada a la otra coaccionada, quedo ala
espera de lainformacién complementaria requerida, pero que a dia de contestar demanda -17/3/06-, la documentacién no fue
presentada.  Sin embargo, Consolidar Retiro SA ningunareferencia hizo alanota aludida por Zurich SA (v. contestacion de
demandafs. 59/68), dato éste que no resultamenor.  Véase que sefial6 que: ?...la obligacion seria exigible unavez transcurrido €l
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plazo establecido en el segundo péarrafo del art. 49 delalLey 17.418; esdecir alos 15 dias de recibidala denuncia del siniestro, ya
gue en este caso, segun se desprende de la demanda, no se habria solicitado la informacion y/o documentacion complementariaala
que hace referencia el art. 46, inciso 2y 3 delaley de Seguros ...? (v. Ultimo parrafo fs. 59 vta. y primero de fs. 60 -el destacado me
pertenece-). Lo anterior demuestra, en relacion al pedido de informacidn y/o documentacion complementaria, que: (i) no fue
cursado a Silviasino a Consolidar Retiro SA; y (ii) no se encuentra probado que Silvia hubiera recibido notificacion algunaasu
respecto.  Asi, el argumento de Zurich SA en orden alarecepcién por parte de Silviadel requerimiento de cierta documentacion,
cae por su propio peso.  Recuérdese que €l articulo 53 de laLDC dice: ?Los proveedores deberan aportar alas caracteristicas del
bien o servicio, prestando la colaboraci én necesaria para el esclarecimiento de la cuestion debatidaen juicio?.  Del texto legal se
colige, asi, que todo procedimiento en el que se encuentre en juego unarelacién de consumo importa la vigencia en materia
probatoria de las ?cargas dindmicas?, principio que es llevado en estos casos a su maxima expresion (cfr. Junyent Bas, Francisco 'y
Del Cerro, Candelaria, art. cit.; Berstein, Horacio, ?El derecho-deber de lainformaciony las carga de la prueba en lasinfracciones a
laley de defensa del consumidor?, La Ley 2004-B, 100 y mi voto en autos ?Rodriguez José Pedro y otro ¢/ Renault Argentina SA 'y
otro ¢/ Ordinario?, del 22/6/17).  Esqueresulta natural que la tramitacion de la causa exija de las partes un minimo de actividad
que compruebe su real interés en demostrar su derecho (deber de colaboracion), por agquel criterio que informaque lalealtad,
probidad y buena fe deben presidir la actuacion de los contendientes en el proceso, y que les previene asimismo del deber moral de
contribuir a esclarecimiento de laverdad y colaborar con el 6rgano jurisdiccional (cfr. esta Salaen ?Mancinelli Juan Carlos ¢/
Siemens It Solutions and Service SA /Ordinario?, del 11/8/11 y mi voto en ? Guillinet Goldman Jaimey otro ¢/Swiss Medical SA ¢
Sumarisimo?, del 22/3/18).  En definitiva, es claro que Zurich SA debi6é cumplir con su manda (pago de lapdlizaalos
beneficiarios) cuando result6 exigible, o demostrar acabadamente |os argumentos sobre los que esgrimi6 su defensa (conf. Cpr. 377),
loquenohizo.  Obsérvese que, hallandonos en el marco de una relacion de consumo, era la demandada quien se encontraba en
unamejor situacion de probar la verdad objetiva de lo acontecido; sin embargo, ninglin elemento probatorio aport6 ala causa (cfr.
esta Sala en ?Pesce Mariadel Pilar ¢/ Arcos Dorados Argentina SA ¢/ Ordinario?, del 6/2/18 y mi voto en ?Salinas Ruiz Diaz
Aureliano ¢/ Volkswagen SA de Ahorro parafines determinados Sumarisimo?, del 17/5/18).  Insisto: en el expediente de igual
caratula tramitado en extrafia jurisdiccion solamente hay una nota de Zurich SA dirigidaa Consolidar Retiro SA requiriendo
documentacién que posee un sello de ?recibido? del 26/7/02 (v. fs. 101); sin embargo, no obra aqui ni en los expedientes antes
aludidos constancia alguna que demuestre que dicho requerimiento hubiera sido efectivamente cursado a Silvia.  No soslayo que
la perito contadora acompafié fotocopias del expediente administrativo del siniestro labrado por Consolidar Vida SA (v. anexo C: fs.
419/438) en el que obra una nota -en copia- del 29/7/02 que daria cuenta de que BBV A Consolidar habriarequerido a Silvia cierta
informacion por correo (v. fs. 437). No obstante, |o cierto -y decisivo- es que ninguna de las demandadas hizo referenciaa envio de
ninguna carta documento a la actora requiriendo documentacién (v. contestaciones de demanda fs. 59/68: Consolidar Retiro SA, fs.
78/86: Consolidar Vida SA y fs. 140/54: Zurich SA). Inclusive, y de haber sido ello, hipotéticamente, asi, tampoco ofrecié ninguna
de ellas pruebainformativa dirigida a Correo Argentino para probar -en su caso- |la supuesta autenticidad de aquél presunto correo
(v. contestaciones de demanda de Zurich SA pto. VIII: fs. 148 vta./51, de Consolidar Retiro SA pto. IX fs. 66 vta./7 y Consolidar
Vida SA pto. 5fs. 85vta/6).  El cuadro de situacion esbozado se corrobora si se observa que, como también surge de la pericia
contable, en el legajo del siniestro de Zurich SA obra un intercambio de mails entre sus empleados y los de Consolidar SA que da
cuenta de que en el mes de mayo de 2003 alin no habian localizado a Silvia (v. pto. de periciad.7 -fs. 452 vta.- y en especial
intercambio de mailsdefs. 441/7).  En efecto, obsérvese que un agente de Zurich SA consigné en el mail del 27/5/03 que no
podia ubicar a Silvia, a quien sefialaba como la beneficiaria del seguro de vidade Mercedes (v. fs. 441). Lo hastaaqui dicho lleva
apensar que, como se anticipd, nunca se remitio a aquélla ningln pedido de informacion complementaria.  Resalto que debio
Zurich SA obrar con diligencia, exponiendo -en un solo acto- todos |os requerimientos que consideraba validos pararepeler el
reclamo; conducta ésta que, ademés, era esperable de un profesional de lamateria (art. 902 c.civ.).  Sostener |o contrario
importaria colocar alos actores en una situacién de indefensién, avalando un comportamiento contrario ala buenafe (en este
sentido, véase mi voto en ?Brunetti Maria Cristina ¢/ Caja de Seguros SA §/Ordinario?, del 30/10/15).  Tanto més, en €l contexto
de la situacion planteada en este desgraciado caso.  En efecto, no puedo dejar de sefialar que los beneficiarios del seguro eran, a
momento de fallecimiento de su madre, menores de edad, pues poseian 3, 6 y 9 afios. Agrego que dos de ellos eran huérfanos de
padre también y respecto del otro menor se desconocia el paradero de su progenitor (v. al efecto constancia obrante afs. 52 Gltimo
parrafo de los autos ?Cordoba Antonio Miguel - Avalos Vega Mariela Giselle - Cordoba Juan José ¢/ Tutela- Guarda?). También
debo resaltar que su tia-Silvia- se ha hecho cargo de |os nifios desde la muerte de Mercedes, con quien tenian -segun €l informe
ambiental suscripto por la asistente social en el proceso anteriormente aludido; v. fs. 19- fuertes vinculos de afecto.  g. Sentado
que €l silencio guardado por la aseguradoraimplic la aceptacidn técita del siniestro, deviene inoficioso el tratamiento de las
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causales de exclusion de coberturainvocadas (v. pto. (ii) fs. 865vta/7).  Esquelaomision de pronunciarse en los plazos previstos
legalmente, le impide ala aseguradora invocar luego defensas que obsten el cumplimiento de su obligacion principal (v. mis votos
en ?Grageda Federico Gustavo ¢/ Caruso Compafia Argentina de Seguros & Ordinario?, del 17/2/11y en ?Aparicio Myriam Susana
y otros ¢/ Cajade Seguros SA ¢ Ordinario?, del 19/12/17).  Deberd Zurich SA, asi, responder por el incumplimiento contractual
enqueincurriera. h. Monedadecondena.  h.1. Seagravid Zurich SA de la declaracion de inconstitucionalidad de los articulos
3y 4delaley 25.561 y de la consecuente admision del reclamo por la sumade U$S 57.000 -v. fs. 868 vta./869 vta., pto. (iv)-.
Sostuvo basicamente que debia aplicarse a caso la doctrina de la CSIN que surgia de los antecedentes 7L ongobardi? y ?Vaisman?.
Por su parte, laFiscal General ante esta Camara propicio €l rechazo del recurso impetrado por Zurich SA -fs. 879 vta./880 vta.-.
h.2. No desconozco la posicion delineada en el fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion individualizado en la expresion de
agravios (?Vainman?, del 12.05.09), mediante el cual se estableci6 que la normativa de emergencia era aplicable alos seguros de
vida pactados en délares estadounidenses, recurriendo atal fin ala denominada doctrina del ?esfuerzo compartido?, de acuerdo alo
sentado en un precedente anterior (?Longobardi?, del 18.12.07).  Sin embargo, considero que dicho criterio esinaplicable a este
caso, dadala particularidad de la situacion aqui presentada. ~ Obsérvese que, en laespecie, la pretension en andlisis se remonta, en
definitiva, alarentavitalicia previsiona que percibiera Mercedes (fs. 33: 1V), aspecto especialmente ponderado por e aquo (v. fs.
819: I1) y que no fue motivo de reproche por Zurich SA.  Ental virtud, el posterior fallecimiento de Mercedes no puede, a mi
modo de ver, modificar la tutela que merece la primigenia vinculacién contractual.  Por lo cual, estimo que corresponde aplicar
aqui la doctrina sentada por el Maximo Tribunal in re; ?Benedetti? del 16.09.08. En dicho precedente, se juzgo que resultaba
inconstitucional la aplicacién de la normativa de emergencia econdémica a un contrato de rentavitalicia previsiona celebrado en
dolares estadounidenses. Y se decidid reconocer alaalli actora el derecho a percibir las sumas en concepto de renta vitalicia
previsional enlamonedaoriginaria.  h.3. En dicho contexto, Ilego ala conclusion de que el pago alos aqui accionantes debe ser
efectuado en dolares estadounidenses, tal como lo hizo €l a-quo.  Repérese, atodo evento, que esta conclusion resulta concordante
no sdlo con lo dictaminado por la Agente Fiscal (fs. fs. 879 vta./880 vta.), sino también con lo aconsejado en su momento por el
Defensor Oficia (fs. 744/745 vta.: V), todo lo cual refuerzalasolucion alaquesearriba.  Consecuentemente, laquejaen andisis
serdrechazada. 1. Costas.  i.1. Se quejé ladefendida pues el primer sentenciante le impuso latotalidad de las costas del
proceso.  El agravio esimprocedente.  Resulté acertada la decision del juez en cuanto alaimposicion de costas, consecuencia
del principio del hecho objetivo de laderrota (Morello - Sosa - Berizonce, ?Codigos procesales en lo civil y comercia dela
provincia de Buenos Airesy de la Nacion?, Ed. Abeledo Perrot, Bs. As., 1985, t. 11 B, p.  51). Y s bien no se me escapa que tal es
el principio general y que laley también facultaal juez aeximirlo, en todo o en parte (conf. arg. art. 68 del CPCCN) siempre que
encuentre mérito para ello -por la naturaleza de la accién deducida, laforma en que se trabd lalitis, su resultado o en atencion ala
conducta de las partes-, |o cierto es que no encuentro en autos elementos que permitan apartarme de aquel criterio (conf. Colombo -
Kiper, ?2Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion?, T° I, p. 491).  Por ello, se desestimael agravio de Zurich SA. 1.2,
Finalmente, se agraviaron Consolidar Retiro SA y Consolidar Vida SA por laimposicién de costas por su orden tras la admision de
la excepcion de falta de legitimacion pasiva por ellas opuesta (v. fs. 861). Al respecto cuadra sefidar que entiendo prudente
imponer las cosas por el orden causado, por considerar que razonablemente Silvia pudo creerse con derecho paralitigar en laforma
en que lo hizo (en tal sentido: esta Sala, ?Risoli Juan José ¢/ Marciale Juan Carlos ¢/ Ordinario?, del 21/12/10 y mi voto en ?Romero
Gaston Fabién ¢/ Jumbo Retail Argentina SA y otro & Ordinario?, del 30/8/16).  Véase que de la documentacion arrimada por ella
se desprende que Mercedes recibid una nota datada el 18/7/01 con membrete de ?Consolidar Retiro SA? (v. fs. 25) y otra nota del
mes de abril de 2003 con membrete de ?BBV A Consolidar? informandole que €l seguro de vidaiba a ser cubierto por ?Consolidar
Compariia de Seguros de Vida SA? (v. fs. 27). Ello, sin mencionar que tal comunicacion fue cursada a un afio de la muerte de
Mercedes (17/5/02).  Sumase a ello que la propia demandada -Zurich SA- reconoci6 expresamente que Mercedes adhirié aun
contrato de seguro de vida colectivo con Consolidar Retiro SA, instrumentado originariamente através de la pdliza nro. 300649,
luego reemplazada por la nro. 300881 (v. fs. 144 pto. V1.1.), es decir que pudo llevar a confusion ala promotora de este proceso en
orden aquién debiademandar.  Asi las cosas, se desestimaran los agravios de Consolidar VidaSA'y  Consolidar Retiro SA.
VI. Conclusion.  Por todo lo expuesto y si mi criterio fuera compartido por mi distinguido colegadel Tribunal, propongo al
Acuerdo: (i) rechazar los recursos interpuestos por las demandadas y confirmar integramente la sentencia de la anterior instancia; y
ii) imponer las costas de Alzada alas tres demandadas, vencidas en sus quejas, por virtud del principio objetivo de la derrota (conf.
arg. art. 68 CPCCN).  Asivoto.  Por andlogas razones los doctores Rafael F. Barreiro adhiere al voto que antecede.  Con lo
gue termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: Rafael F. Barreiro  AlgjandraN. Tevez
MariaFlorencia Estevarena  Secretaria Buenos Aires, 12 dejuliode 2018. Y Vistos:  I. Por los fundamentos
expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: i) rechazar 10s recursos interpuestos por las demandadas y confirmar la
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sentencia de la anterior instanciay ii) imponer |as costas de Alzada alas tres demandadas, vencida en sus quejas, por virtud del

principio objetivo de la derrota (conf. arg. art. 68 CPCCN).  Il. Notifiquesey ala Sra. Fiscal General ante esta Camara (Ley n°

26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1°, n° 3/2015 y n°® 23/2017). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hégase saber la

presente decision ala Direccion de Comunicacién Pablica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (cfr. Ley n° 26.856, art. 4

Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13 y n° 42/15).  Firman solo |os suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 17 (art. 109 del

Reglamento de la Justicia Nacional). Rafael F. Barreiro  AlegjandraN. Tevez  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria
033302E
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