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Seguro De Caucion Acopio

JURISPRUDENCIA Seguro de caucion. Acopio Se revoca la sentencia apeladay
se rechaza la demanda por cumplimiento de un contrato de seguro de caucién, por entender que no se configuré un siniestro, en tanto
no se acreditd que los fondos anticipados por la actora hubieran sido utilizados para un fin distinto del asignado -acopio-.

En Buenos Aires alos doce dias del mes de julio de dos mil dieciocho, reunidos los Sefiores Jueces de Camaraen la Salade
Acuerdos fueron traidos para conocer los autos ?MOLINOS RIO DE LA PLATA S A. CONTRA TRIUNFO COOPERATIVA DE
SEGUROS LTDA SOBRE ORDINARIO? (Expte. COM 19525/2013) en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el art.
268 del Caédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion resulté que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: N° 17, N° 16
y N°18. LadoctoraAlgandraN. Tevez interviene en este Acuerdo como Subrogante de laVocalia N° 17 que se encuentra
vacante.  Estudiados |los autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada
defs. 394/440? LaSra Juez de CamaraDoctoraAlgjandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa.  a Moalinos Rio de
laPlata SA (en adelante, ?Molinos SA?) inicié demanda contra Triunfo Cooperativa de Seguros Ltda. (en adelante, ?Triunfo
Coop.?), por cumplimiento de contrato. Reclam6 U$S 199.570, mésinteresesy costas.  Relatd que en marzo de 2010 celebr6 un
contrato con Oilco SA por el cual esta Ultima se obligaba a proveerle 216 toneladas de aceite de olivavirgen o € resultante de 8
camiones de 27 toneladas cada uno aproximadamente.  Explicé que, de acuerdo alo establecido en la carta ofertaa través de la
cual sevincularon, entreg6 a Oilco SA U$S 300.000 més VA en concepto de Anticipo de Acopio, suma que seria devuelta mediante
el descuento de U$S50.000 en cada una de las Ultimas 6 entregas de mercaderia pactadas.  Agregd que Olico SA se obligd a
contratar un seguro de caucién por U$S300.000 con Triunfo Coop., instrumentado mediante pélizan® ... con vigencia hasta el
26.8.10, que fue renovado por medio de lapdlizan® ... hastael 26.8.11.  Sefialé que el contrato de seguro tenia por objeto
garantizar la efectiva devolucion por parte de Oilco SA de los U$S 300.000 entregados en concepto de Anticipo de Acopio.

Aclar6 que, por tratarse de pélizas emitidas por un periodo determinado, fue previsto que Oilco SA renovariala cobertura mediante
laemision de nuevas pélizasde caucion.  Explicé que ante lademora de Oilco SA en larestitucion del Anticipo de Acopio se
pactd una prérroga parael cumplimiento y se emitié unanueva pélizan® ... con vigenciahastael 26.8.12.  Continué relatando que
parajunio de 2012 Oilco SA no pudo hacer frente al pago del saldo del Anticipo de Acopio, por lo que laintimé por carta
documento y puso €l hecho en conocimiento de Triunfo Coop.  Afiadio que ante la falta de respuesta por parte de Oilco SA, €l
27.7.12 informd ala demandada la configuracion del siniestro eintimé al pago de las sumas adeudadas. Agregd que la contraria
designod al liquidador ?Estudio Montigny SRL?, con quien dijo se cursaron distintas comunicaciones.  Explico quetrasello,
Triunfo Coop. le notifico el 26.9.12 la declinacion de la cobertura, por no haber sido comunicada la reprogramacion del plazo
originalmente pactado parael 22.8.10 en el contrato celebrado entre Molinos SA y Oilco SA; sostuvo que ello habriaimportado, a
criterio de su contraria, unamodificacion y agravamiento del riesgo originalmente cubierto.  Resistio €l invocado
desconocimiento de Triunfo Coop. Sefial6 que si bien el plazo de cumplimiento original vencié el 22.8.10 y fue reprogramado hasta
julio de 2012, frente aello la demandada emiti6 dos nuevas pdlizas con vigencia hasta el 22.8.11 y 22.8.12 en las que se obligaba,
ante el eventual incumplimiento de Oilco SA alarestitucion del Anticipo de Acopio.  Agregd que no podriarazonarse que la
accionada hubiera emitido pdlizas de seguros en las que no existia una obligacion a su cargo y que debe presumirse que la
aseguradora acepto la modificacién de los plazos, dado que emiti6 las sucesivas renovaciones alas pdlizas.  Sefial6 ademés que el
desconacimiento de la prérroga entra en contradiccién con la doctrina de los actos propios, en tanto la demandada emiti6 pdlizas por
nuevos periodos y que dicha conducta se presenta como un elemento relevante parainterpretar el contrato de seguroy las
obligaciones asumidas por las partes (art. 218 C6d.Com.).  Indicd también que en laclausulan® 5° de las condiciones particulares
del contrato de seguro se dispuso que la garantia asumida mantendria su pleno efecto, alin cuando el asegurado conviniera con el
tomador modificaciones o alteraciones en €l contrato de obra original, siempre que ellas estén previstas en laley aplicable adicho
contrato.  Postul6 un proceder de malafe de parte de la aseguradora (art. 1098 del Céd. Civil) dado que con larenovacion de las
pdlizas reconocid las modificaciones de los plazos del contrato y luego, al configurarse €l siniestro, pretendid desconocerlas,
ignorando las obligacionesasu cargo.  Endilgd también un enriquecimiento sin causaasu contraria. ~ Explicd que de seguirse la
postura de la demandada al rechazar el siniestro, en lainteligencia que el riesgo solo estaba cubierto hastael 26.8.10, laemisiony
percepcion del premio de las restantes polizas, con fecha de vigencia hastael 26.8.11y 26.8.12, carecia de contraprestacion alguna,
por falta de riesgo asumido que cubrir.  Invoco ademés que, por tratarse de un contrato de seguro de caucion, el eventual
incumplimiento de latomadora en notificar ala aseguradorala modificacion de |os plazos resultd inoponible a su parte, en su
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carécter deasegurada.  Resistio lainvocada agravacion del riesgo al sostener que la modificacion benefici6 ala aseguradora, dado
que con €llo se logré que Oilco SA cancelara parte del Anticipo de Acopio, reduciendo en consecuencia el monto que originalmente
seleadeudaba.  Destact ademés que tampoco fue demostrado mediante juicio de peritos la agravacion del riesgo y que la
contrariano gjercié el derecho de rescindir €l contrato en el plazo establecido en el art. 42 delalLey de Seguros.  Precisd que el
monto de capital reclamado, U$S 199.570, es el resultado de los pagos parcial es realizados por Oilco SA. Solicité que se establezca
lamoraapartir delos 15 dias del rechazo del siniestroy sefije unatasadeinterésdel 6% anual.  Finalmente, cit6 jurisprudencia
en sustento de su postura, ofrecié pruebay fundd en derecho.  b. Enfs. 217/226 Triunfo Coop. contesté demanday solicit6 su
rechazo, con costas.  Inicialmente formulé una negativa general y detallada de los hechos expuestos por la contraria. Desconocié
ademas la autenticidad de la adenda del 19.3.10, la carta documento cursada por la actoraa Oilco SA y la certificacion contable de
facturasy notasde crédito.  Seguidamente reconocié el vinculo existente entre Molinos SA y Qilco SA através de la carta oferta
referida. Seflalé que, mediante dicho instrumento |a actora entregd U$S 300.000 en concepto de Anticipo de Acopio a Oilco SA
para ser restituido mediante el descuento de la suma de U$S 50.000 de la facturacion arealizar por cada unade las Ultimas 6
entregas de mercaderia. ~ Asimismo, aceptd laemision de las pdlizas de seguro de caucion por garantia de anticipo de acopion® ...,
... Y ... con fechade vigenciahasta el 22.8.10, 22.8.11 y 22.8.12 respectivamente, asi como €l intercambio epistolar con la actora, la
designacion del estudio liquidador y lacomunicacion del rechazo del siniestro. Tras ello, refirid alos términos de la carta oferta
emitida por Qilco SA, aceptada por Molinos SA, que sirvid de base paralaemision de lapdliza ... y que forma parte de lamisma.
Destaco que su obligacion fue asegurar que el Anticipo de Acopio resultase utilizado para el acopio de la mercaderia e insumos
necesarios para la entrega del aceite y no garantizar la devolucion aMolinos SA de las sumas adelantadas o € cumplimiento del
contrato por parte de Oilco SA.  Seguidamente, refirié al intercambio epistolar habido con la contraria hasta la comunicacién del
rechazo del siniestro.  Explico que de la propia documentaci 6n aportada por la demandante surge que Oilco SA cumplio con las 8
entregas de aceite previstas en la carta of erta por 199,28 toneladas, sobre las que factur6 un total de U$S 478.126,47.  Remarco
gue en la carta oferta fue convenido que la devolucién del Anticipo de Acopio se efectuaria mediante el descuento de U$S 50.000
del precio establecido paralas Ultimas 6 entregas.  Sin embargo, agrego, la actoraincumplié con su obligacion y sélo comenzé a
retener |os importes autorizados en las Ultimas 2 entregas, por un total de U$S 100.430, quedando en consecuencia un saldo sin
percibir de U$S 199.570 que es el que pretende reclamar injustificadamente asu parte.  Hizo hincapié en que la decision de
Molinos SA y Oilco SA de no comenzar aretener la suma de U$S 50.000 a partir de la tercera entrega, como estaba pactado en la
carta oferta, import6 una novacién y modificacion de los términos de la aceptacion del riesgo por parte del asegurador que no fue
notificado ni aceptado por su parte.  Enfatizd nuevamente que no se obligé a garantizar el cumplimiento del contrato celebrado
entre Molinos SA y Qilco SA, sino que su obligacién estaba dirigida a asegurar que las sumas entregadas fueran destinadas parala
produccion y acopio delamateriaprima.  Refirié también que la ausencia de configuracion del siniestro es notoria dado que Oilco
SA, con las sumas recibidas en concepto de Anticipo de Acopio, logré producir 199,28 toneladas de mercaderia que luego vendio a
laactorapor U$S478.126,47.  Destacd que el monto que dejo de percibir Molinos SA es consecuencia de su propio obrar, ya que
debiaretener cada unade las seis cuotas a partir de lafacturacion de las Ultimas seis entregas, y solo procedié aredizarlo en las
Ultimas dos de modo unilateral y sin notificacion ni anuenciade su parte.  Sefialé que el incumplimiento no provino de parte de
Oilco SA, en su caréacter de tomador, quien, a su entender, otorgé un buen uso alas sumas recibidas y entregé la mercaderia, sino del
propio actor, en su carécter de asegurado, pues omitio descontar de los pagos que realizo |os importes adel antados cuando pudo
hacerlo.  Dijo que la actora erroneamente parece entender que las pdlizas de garantia de acopio amparan operaciones de crédito
puro, circunstancia que esta vedadaen el art. 24, inc. 2, dela Ley 20.091 que prohibe la cobertura de riesgos provenientes de
operaciones de crédito financiero puro.  Solicitd lacitacion de Oilco SA en lostérminosdel Cpr. 94y 96.  Finalmente ofrecio
pruebay fund6 en derecho su defensa. ¢. Enfs. 259/260 Qilco SA contesto la citacion dispuesta en fs. 229 en |os términos del
Cpr. 94.  Inicialmente puso en conocimiento la tramitacion de su concurso preventivo ante los tribunales de la provinciade
Mendoza desde el afio 2003.  Indico luego que debia acudirse a concurso denunciado si llegara a surgir algin derecho en su
contrade laeventual sentenciaadictarse.  Trasello, dijo que cumplié con las obligaciones emanadas de la carta of erta aceptada
por laactoray, en particular, con las entregas comprometidas.  Sefial 6 que lo anterior resulta corroborado por |os remitos
acompafiados por Molinos SA en el tramite de verificacion de crédito que presentd en €l proceso concursal.  Finalmente, ofrecié
prueba. Il. Lasentenciadeprimerainstancia.  Lasentenciade fs. 394/440 hizo lugar ala demanda entablada por Molinos SA y
condend a Triunfo Coop. a pagar U$S 199.570 o su equivalente en pesos a cambio vigente, tipo comprador, alafecha del efectivo
pago, con mas intereses 'y costas. Declar6 ademas que el pronunciamiento alcanza al tercero citado Oilco SA como a litigante
principal enlostérminosdel Cpr. 96.  Paraasi decidir, inicialmente considerd que la cuestion aresolver no se encontr a canzada
por el Cadigo Civil y Comercia delaNacion (Ley 26.994), por resultar 0s hechos acaecidos anteriores a su entrada en vigencia.
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Seguidamente, refirio alos términos de la carta of erta, su posterior modificacion, polizas emitidas por la demandaday cartas
documento, para sefialar que la aseguradora esgrimié en su contestacion de demanda un argumento al fundar el rechazo del siniestro
gue no fue invocado en la carta documento en la cual declind lacobertura.  Tras ello, desestimé lainterpretacion que formul o la
demandada en el sentido de que la pdliza de seguro de caucion estaba dirigida a asegurar que el anticipo de dinero fuera destinado al
acopio de lamercaderia e insumos necesarios para la entrega del aceite por parte de Oilco SA. Concluyd entonces que debia
entenderse que se aseguraba larestitucion del dinero anticipado.  Para asi razonar, considerd que en laclausula5° de las
condiciones particulares del contrato de seguro se establecié que Triunfo Coop. aseguré aMolinos SA el pago en efectivo de la
suma que adeudaba Oilco SA, aun cuando en la clausula 85° de las condiciones general es se dispuso que €l objeto del seguro
radicaba en garantizar el uso del anticipo. Ello asi, por tratarse de un contrato de adhesion, en el que prevalecen las convenciones
particulares por sobre las generales.  Rechaz6 también lainvocada prohibicion y nulidad de cobertura de riesgos provenientes de
operaciones de crédito financiero fundadaen el art. 24 de laLey 20.091 eshozada por |a aseguradora. Ponderd que aquella se
encuentraimpedida de invocar la eventual nulidad de una pdliza que pact6 con e tomador frente a la asegurada que no es parte del
seguro de caucion contratado (conf. art. 1047 del Cod. Civil).  Descartd ademas que Triunfo Coop. pudiera oponer a Molinos SA
el desconocimiento de las modificaciones introducidas a la carta oferta. Ello en la medida que emitio las sucesivas pdlizasy fue
previsto en la clausula 85° de las condiciones generales que |os actos u omisiones del tomador no afectan el derecho de asegurado
frente a asegurador.  De otro lado, razond que con abstraccion de la adenda al contrato original, y aun de considerarse que €l
seguro garantizaba el uso y buen uso del anticipo para acopio, Oilco SA no realiz6 un buen uso de las sumas recibidas en concepto
de anticipo dado los retrasos en la entrega del aceite comprometido en lacartaoferta.  En punto ala argumentada agravacion del
riesgo por parte de la defendida, descart6 la aplicacion de dicho instituto al considerar que no resulta operativo en los contratos de
seguro de caucion y que tampoco recurrid alanecesaria prueba pericial que establece el art. 37 delalLey de Seguros. A todo
evento, ponder6 que la prérroga de plazos no puede ser considerara como una agravacion de riesgo en lamedida que através de la
misma Oilco SA logré reducir el monto adeudado.  Finalmente establecio unatasadeinterésdel 6% anual.  111. El recurso.
Contratal pronunciamiento apelé la demandada en fs. 443. Su recurso fue concedido libremente afs. 444.  Laexpresion de
agravios corre afs. 505/515 y merecio respuesta por parte de laactoraen fs. 517/539.  Enfs. 550:1 se dej6 constanciade la
recepcion de la causa N° 55.155 caratulada ?0ILCO SA en J. 1.250.083 OILCO SA P.C.P.P. INC. DE REVISION CREDITO N° 44
MOLINOSRIO DE LA PLATA SA S/ INCIDENTES?, del leggjo del acreedor Molinos Rio de laPlatay del sobre grande con
documentacién reservaday se [lamaron |os autos para dictar sentenciaafs. 544 y fs. 550:2, segiin el orden del sorteo que luce en fs.
545 (Cpr. 268). IV.Losagravios.  Postul6 Triunfo Coop. en sus agravios que: i) no fueron introducidos argumentos diferentes
alos utilizados pararechazar € siniestro, ii) las condiciones particulares deben integrarse con las generales, iii) este tipo de contrato
asegura que €l Anticipo de Acopio se destine al acopio de los materiales para cumplir con el contrato y no larestitucién del dinero,
iv) Oilco SA cumplié con su obligacién de utilizar 1os fondos para el acopio de losinsumosy entrega de mercaderia prometida, v) el
asegurado omitio retener las cuotas pactadas al efectuar 10s pagos, vi) € seguro de caucion solo cubre incumplimientos de Oilco SA
en su caracter de tomador y no de Molinos SA como asegurado, vii) la actora no puede desconocer el riesgo cubierto, viii) no
planted lanulidad del contrato, sino que por su naturaleza no puede garantizar un seguro de crédito, ix) latercer péliza fue emitida
con anterioridad a que Molinos SA y Oilco SA instrumentaran la adenda, que no le fue notificada, y cuando aln faltaba la entrega de
aceite en 4 camiones, X) Molinos SA pretende verificar el mismo crédito en el concurso de Oilco SA, xi) la pruebatestimonia abona
que se aseguro €l buen uso del dineroy que esto fue cumplido por latomadora, y xii) latasadeinterésresultaexcesiva. V. La
solucion.  a Aclaracion preliminar.  Liminarmente he de sefialar que €l andlisis de los agravios esbozados por la quejosa no
seguira necesariamente el método expositivo por ella adoptado; y que no atenderé todos |os planteos recursivos, sino aquellos que
estime esencialesy decisivos para dictar e veredicto en la causa (conf. CSIN, ?Altamirano, Ramon ¢/ Comision Nacional de
Energia Atomica?, del 13.11.86; id.: ?Sofies, Raul ¢/ Administracién Nacional de Aduanas?, del 12.2.87; id.,: ?Pons, Mariay otro?
del 6.10. 87; id.,: ?Stancato, Carmelo?, del 15.9.89; y Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563;
247:202; 310:1162; entre otros).  b. Rechazo de siniestro.  Recuerdo que cuestiond Triunfo Coop. que el a quo observara que en
la contestacion de demanda esgrimié un argumento que no fue invocado en |a carta documento sobre la que decling la cobertura.
Primeramente advierto que si bien el aquo considerd que la defendida expuso argumentos disimiles entre aquellos vertidos en las
cartas documento en las cuales comunicd la declinacion de la coberturay los desarrollados a contestar su demanda, tal formulacion
se agotd con su mencién, en tanto que no extrgjo a partir de ello ninguna conclusion o fundamento que obste al tratamiento de las
defensas opuestas.  Por €l contrario, el sentenciante de grado prosigui6 con el abordaje de los argumentos introducidos en la
contestacion de demanda para luego rechazarl os, 1o que habilité a Triunfo Coop. arecurrir el veredicto y através de sus agravios
cuestionar los fundamentos alli vertidos.  Sin perjuicio de lo anterior, destaco que Triunfo Coop. fund6 ladeclinacion de la
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cobertura -por carta documento- en la modificacion o alteracion de las obligaciones originariamente contraidas entre Oilco SA y
Molinos SA (v. fs. 143).  Sefial6 también que ?El compromiso asegurado, fue un valor entregado en concepto de ?Anticipo de
Acopio?, que debid ser retenido proporcionalmente del PRECIO y/o del PRECIO CALIDAD, correspondiente a cada una de las seis
(6) entregas que efectuara el Proveedor. El no haber efectuado |as retenciones constituyen una alteracién del compromiso original,
cubierto por Pdliza, en tanto la falta de retencidn constituye una modificacion y agravamiento en el riesgo originalmente cubierto, y
prorrogado através de las renovaciones? (sic., v. 148).  En base alo anterior puede advertirse que |os argumentos defensivos
introducidos a contestar demanda (a saber: €l objeto del seguro como Anticipo de Acopio, metodologia para el recupero del anticipo
por parte de Molinos SA 'y los incumplimientos enrostrados a éste) son cuestiones que fueron planteadas por Triunfo Coop. a
comunicar ladeclinacién de cobertura. De alli que, en rigor, no existe ninguna alteracion de fundamentos.  Por |o demaés, esla
propia accionante quien refirié en su presentacion de fs. 298/299 que la aseguradora declind la cobertura sobre |os mismos
argumentos que brindé el liquidador Joaquin Francisco a prestar declaracion, esto es, que Molinos SA omitié retener de los pagos
los importes que habian sido entregados en concepto de Anticipo de Acopio (v. rta. 3° afs. 291 vta.).  Esasi que, en lamedidaen
gue no se avizora una mutacion entre |os argumentos sobre los cuales declind la coberturay aguellos introducidos a contestar su
demanda (circunstancia que impondria analizar la conducencia de tal conducta; conf. esta Sala, mi voto, en los autos ?Brunetti Maria
Cristinac/ CgjaDe Seguros SA. ¢ ordinario?, del 30.10.15), no encuentro 6bice paraingresar en el tratamiento de las restantes
quejas vertidas por ladefendida. ~ Precisado €ello, anticipo que receptaré los cuestionamientos de la defendiday propondré la
revocacion defallo encrisis.  c. Interpretacion de las condiciones del contrato de seguro.  ¢.1. Se alz6 Triunfo Coop. contra el
modo en que €l a quo interpreto las cldusulas del contrato.  Fue razonado en el veredicto de grado que frente alas diferencias
habidas entre las condiciones generales y las particulares, debian prevalecer estas Ultimas. En tal sentido, se descarté que lafinalidad
del contrato residiera en garantizar €l buen uso del Anticipo de Acopio (clausula 85), y se concluyd que se asegurd el pago en
efectivo de hasta la suma de U$S 300.000 que Oilco SA pudiera adeudar aMolinos SA (clausula’5°).  Triunfo Coop. fundé sus
criticas en que: i) el aquo incurrio en un andlisis fragmentado de la cldusula 5° de las condiciones particulares, ii) en el seguro de
caucion no puede asegurarse riesgos provenientes de operaciones de crédito financiero puro (art. 24, in fine, delaLey 20.091) y iii)
no se aseguré un incumplimiento del contrato, sino el buen uso del Anticipo de Acopio.  c¢.2.Liminarmente he de referir que
resulta acertado razonar, como lo hiciera el aquo, que lareglainterpretativa que rige en los contratos de adhesién es la preeminencia
de las condiciones particulares por sobre las generales. Ello asi, pues las primeras no solo apuntan a alterar o aclarar €l contenido de
las Ultimas, suministrandole un contenido méas concluyente y concretamente adaptado al caso de que se trate, sino que revelan la
auténticay real intencion de las partes contratantes.  Sin embargo, -y esto es decisivo- tal reglaresulta operativa en lamedida en
gue se presentare un conflicto hermenéutico entre ambas condiciones.  No obstante, en el caso, contrariamente alo expuesto en €l
veredicto de grado, no advierto que los términos de las condiciones particul ares se aparten o modifiquen aquello que fuera
determinado en las condiciones generales.  Esque s bien el aquo sefial 6 que en el texto de lacldusula 5 de las condiciones
particulares se establecio paralos seguros de anticipo de acopio que Triunfo Coop. asegurd a Molinos SA ?El pago en efectivo de
hastala sumade: DOLARES ESTADOUNIDENSES TRESCIENTOS MIL (U$S 300.000) que resulte adeudarle: OILCO S.A.?, lo
cierto es que en lamisma clausula, de seguido, se describid que dicha cobertura estaba vinculada con el objeto del contrato existente
entre Oilco SA y Molinos SA y, en particular, con laclausula2 delacartaoferta. En efecto, en lamismaclausula’5 de las
condiciones particulares se dej6 constancia que el seguro de acopio se dirigio aasegurar el 2SUMINISTRO DE 216 TONELADAS
DE ACEITE DE OLIVA VIRGEN PRODUCCION CAMPANA 2010 SEGUN EL PUNTO 2 DE LA CARTA DE OFERTA
FIRMADA ENTRE LAS PARTES DE FECHA 19/3/20107? (v. fs. 91, 101 y 107, el destacado me pertenece).  En idénticos
términos fue descripto el bien objeto del seguro de acopio inserto en € frente de lapdliza (v. endoso afs. 96) y en las sucesivas
renovaciones (polizasn°® ..., con vigencia hasta el 26.8.2010; n° ..., vigente hasta el 26.8.2011y n° ..., con vigencia hasta el
26.8.2012, v. fs. 97,100y 106). Y lostérminos del punto 2 de la carta oferta, ala que se remite tanto la clausula5 de las
condiciones particulares como €l frente de las pdlizas, expresan que: 2MOLINOS entregard a EL PROVEEDOR la sumade Délares
Estadouni denses trescientos mil (U$S 300.000), més el 1VA que pueda corresponder, en concepto de ?Anticipo de Acopio? siempre
y cuando EL PROVEEDOR haga entrega en forma previaa MOLINOS de un seguro de caucién, por la suma de Dolares

Estadouni denses trescientos mil (U$S 300.000), emitido por la Cia. De Seguros Triunfo Coop., cuyos términos y condiciones
deberan ser aprobados por MOLINOS.? (v. carta oferta obrante afs. 114, el destacado me pertenece).  Reparese, asi, que ambas
normas particulares del contrato de seguro (clausula5 y objeto del seguro) expresan que el contrato de caucion tiene como objeto
asegurar el punto 2 de la carta oferta, -que fuera recién transcripto-, en €l que se expresa que Molinos SA entregariaa Qilco SA la
suma de U$S 300.000 en concepto de Anticipo de Acopio. Y es sobre tales términos que concluyo que no existe un conflicto
entre las normas particulares y las generales. Ello asi, dado que en la clausula 85 de las condiciones generaes, apartado 270BJETO Y
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EXTENSION DEL SEGURO?, también se establecio que ?L a presente poliza garantiza el uso del anticipo especificado en las
Condiciones Particulares, recibido o arecibir por el Tomador del Asegurado de acuerdo a contrato celebrado entre ambos,
dejandose establecido que la presente garantia se ira desafectando en la misma medida en que el Tomador realice el acopio en obra
delos materiales? (v. fs. 91, 103y 109, el subrayado me pertenece).  No cabe soslayar que la carta oferta que unieraa Oilco SA y
Molinos SA fue el presupuesto necesario parala emisién del seguro de caucion, en tanto describio el riesgo sobre el que recae el
interés asegurable; de ali que lainteligencia que debe presidir el acance de las clausulas del seguro no puede desatender los
términos del negocio juridico subyacente.  Sobre €l particular, recuérdese que, en materia asegurativa, lafinalidad y economia del
contrato se revalorizan como directivas genéricas de interpretacion aplicables en el marco del contrato de seguro cuando al intentar
alcanzar € sentido de una clausula, se repara en que de su aplicacion resultaria una grave desnaturalizacion (objeto) del contrato y
del motivo que determiné alas pates contratar (conf. Stiglitz, Rubén S., ?Derecho de Seguros?, t° |1, pag. 58, ed. La Ley, Buenos
Aires, 2008).  Valedecir, tanto las normas individuales -clausula 5 y objeto del seguro descripto en el frente de la pdliza- como la
general -clausula 85- indican que el objeto del seguro estareferido a punto 2 de la carta oferta del 19.3.2010 en donde se estableci6
que Oilco SA recibia de Molinos SA en concepto de Anticipo de Acopio por U$S 300.000 y que, previo aello, debia contratarse un
seguro de caucion.  En tales condiciones, no puede afirmarse que la clausula 5 difiera del resto de las condiciones establecidas en
el contrato de seguro para otorgarle unainterpretacion singular.  Ademés -y esto también es decisivo- no cabe soslayar el contexto
en el cua fue contratado €l seguro de caucion.  Esto es, en la carta oferta -aceptada por Molinos SA- Oilco SA se comprometio a
contratar un seguro de caucion cuyos términos'y condiciones debian ser aprobados por la actora de modo previo arecibir € Anticipo
de Acopio por U$S 300.000. Asimismo, en las condiciones particulares del seguro se establecio que el objeto asegurado estaba
cefiido al punto 2 de la carta oferta vinculado con la entrega del anticipo de acopio y, en las condiciones generales, que se
garantizaba el uso del anticipo.  ¢.3. Sobre tales bases, concluyo que -contrariamente alo juzgado en el veredicto de grado- la
clausula 5 de las condiciones particulares no esta dirigida a asegurar €l pago en efectivo de hasta la suma de U$S 300.000 que Oilco
SA pueda adeudar aMolinos SA, antes bien cabe interpretar que lo que se garantizé fue el uso de dicha suma en concepto Anticipo
deAcopio. Tanto mésello esasi, si se observa que no procede concluir que el vinculo asegurativo tuvo en miras garantizar la
restitucion lisay Ilana de la suma de U$S300.000, pues ello quebranta la prohibicion establecidaen el art. 24, in fine, delaLey
20.091. en efecto, dicha norma veda ?la cobertura de riesgos provenientes de operaciones de crédito financiero puro?.  Sobre el
punto explica Bullé que el seguro de caucion solo puede operar en la medida que se garantice a acreedor de una obligacion no
dinerarialos dafios que pueda provocar su incumplimiento (conf. Emilio H. Bullé, ?El derecho de segurosy de otros negocios
vinculados?, t° 2, pag, 575, ed. Abaco de Rodolfo Depalma, Buenos Aires, 2001).  Ello asi, en lamedida en que la caucion puede
asegurar el cumplimiento de cualquier tipo de obligacion, excepto aquellas de dar sumas de dinero, dado que | as aseguradoras no
pueden cubrir operaciones de crédito financiero puro (conf. Bermidez, Horacio R., 7El seguro de caucién?, ED 164-1086). Es
que solo procede €l seguro de riesgos financieros cuando el objeto es lainsolvenciadel tomador (conf. Santicchia, Gerardo D., 7El
seguro de caucion?, LaLey, citaon line 0003/011385), circunstancia que se configuraen el caso.  Adicionamente, destaco que, a
diferencia de lo sostenido por el aquo, Triunfo Coop., a contestar demanda, no formulé un planteo de nulidad de la pdliza, sino que
aludio a marco legal por el cua debian ser interpretadas las clausulas contractuales (v. fs. 224, antedltimo parrafo), postura que
luego reiteré en sus agravios.  d. Consideraciones generales del seguro de caucion.  d.1. Sentado cual fue el objeto del contrato
de seguro de caucion, seguidamente abordaré el cuestionamiento del accionante en punto ala finalidad de este tipo de seguros, para
analizar luego la eventual ocurrenciadel siniestro.  De modo previo, formularé ciertas consideraciones en torno alas
caracteristicas generales de este tipo de convenios.  Sabido es que el seguro de caucion, si bien no se encuentra especificamente
regulado en laLey de Seguros (N° 17.418), tiene base legal en lanormadel art. 7°inc. b), parr. 2°, ley 20.091 (CNCom., B, ?SA de
Construccion y Montaje Don Fierroc/ MT & M SA y otro & ordinario?, del 22.2.11).  Setratade una garantia que e propio
deudor asume afin de proteger el interés del acreedor frente a un posible incumplimiento contractual. A diferencia de los deméas
contratos de seguro, €l de caucién implica, pues, laintervencion de tres sujetos: la empresa aseguradora, €l tomador del seguro
(deudor) y el asegurado (acreedor). No se contrata en beneficio del propio tomador, sino que el asegurado resulta un tercero.

Frente a incumplimiento del deudor (tomador del seguro) respecto de las obligaciones contractuales asumidas con el acreedor
(asegurado), la aseguradora debera cumplir indefectiblemente con su obligacion de indemnizar a este Ultimo (conf. esta Sala, ?Del
Plata Bursatil SA ¢/ Fioroni Carlos Norberto y otro & gecutivo s/ incidente de apelacion (art. 250 CPCC)?, del 28.6.11). La
naturaleza juridica de este negocio no es pacifica en doctrina: siendo que para algunos se esta en presencia de un tipo de seguro (vgr.
Gomez Leo, Osvaldo R., ?Seguro de caucion?, RCCyC 2017 (octubre), 3.10.17; Farina, Juan M., ?Seguro de caucion?, RDCO
14-521), para otros se trata de un aval o fianza (vgr. Morandi, J.C.F, ?Lecciones preliminares sobre el contrato de seguros?, p. 28,
Buenos Aires, 1963) y para unatercer corriente, es un contrato con caracteres que le son propios (v.gr. Santicchia, Gerardo D., ob.
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op. cit.; Camacho De Los Rios, J., ?El seguro de caucion?, Estudio critico.  Madrid, 1994, p. 3, citado por Gémez Leo en laobra
supraresefiada).  Su objeto consiste en garantizar en favor de un tercero, el beneficiario, las consecuencias de los posibles
incumplimientos del tomador, vinculado con el beneficiario por un contrato anterior alacauciény del cual resulta accesorio (conf.
CSIN 315:1406, autos ?Estado Nacional (Mrio. De Economia Sec. de Intereses Maritimos) ¢/ Prudencia Cia. Arg. de Seguros
Generales SA. ¢/ cobro?, del 30.06.92).  Asimismo, €l seguro de caucion tiene particul aridades que e resultan propiasy
caracteristicasy lo diferencian, en ciertos topicos, con los contratos de seguros en general.  Asi, puede mencionarse que:  a)
Carece de un verdadero riesgo asegurable, esto es, un hecho gjeno alavoluntad de las partes, |0 que se ?asegura? es, por el contrario,
el incumplimiento imputable a tomador con relacion a sus obligaciones frente a beneficiario (CSIN 315:1406).  b) El conjunto
de los seguros de caucion contratados por |a misma aseguradora no conforma un sistemaen el sentido técnico, que es propio de
todas las demas ramas de seguros, asi pues, ante cada siniestro, el asegurador no recurre a fondo de primas para equilibrar el pasivo
(conf. Rangugni, Diego Emilio; ?El Seguro De Caucién?, LalLey 2000-A, 1).  c¢) El principio de mutualidad pierde gran parte de
su sentido, pues las primas que percibe el asegurador no se acumulan con la mision de afrontar 1os siniestros esperados
estadisticamente. La ecuacion primasiniestro no esta formulada en base ala siniestralidad global calculada, como sucede en €l resto
de las ramas, dado que la diversidad de obligaciones garantizadas impide una homogenei zaci6n de riesgos que permitarealizar
previsiones en tal sentido (conf. Rangugni, Diego Emilio, ob. op. cit.).  d) El pago de laindemnizacion a beneficiario de un
seguro de caucion constituye una nitida expresion del ?pago con subrogacién?; pero con caracteristicas especiales. Ello es asi toda
vez que la deuda subsiste con un desdoblamiento del vinculo, en el sentido de que si bien se extingue el derecho respecto del
acreedor en cuanto queda desinteresado, |a obligacion del deudor subsiste en virtud de que €l acreedor queda sustituido por la
aseguradora con lafinalidad de que el ?tomador? responda por las consecuencias del evento dafioso que ocasioné (CNCom., Sala A,
?LaFortuna SA Arg. de Seg. Gralesc/ Norem SA ¢ ordinario?, del 14.8.07).  €) El seguro de caucién es un contrato accesorio,
pues ha sido celebrado por el deudor para asegurar €l cumplimiento de |las obligaciones asumidas en el contrato principal celebrado
consuacreedor.  d.2. Resefladas entonces |as caracteristicas generales del contrato de seguro de caucion, cabe analizar cual fue,
en el caso, lafinalidad del ?Seguro de Anticipo de Acopio?.  Paraello, de modo liminar me referiré alos términos del instrumento
gue unié aOilco SA y Molinos SA. Asi porque, tal como yafue referido, el objeto del seguro de caucion se encuentra delimitado
por las obligaciones asumidas en aquel contrato.  Recuerdo que en la carta ofertadel 19.3.2010 -obrante afs. 113/117- Oilco SA
se obligd avender aMolinos SA 216 toneladas de aceite de oliva o el equivalente a8 camiones de 27 toneladas cada uno (clausula
1). Asimismo, dentro del contexto negocial, Molinos SA entregd en concepto de Anticipo de Acopio a Oilco SA lasumade U$S
300.000, més IVA, para ser devueltos através del descuento de U$S 50.000 del precio que corresponda alas Ultimas 6 entregas. El
desembolso del anticipo quedaba condicionado ala previa contratacién de un seguro de caucion (clausula2).  Entaes
condiciones, los términos de la clausula 2 permiten concluir que el denominado Anticipo de Acopio tuvo por finalidad que Oilco SA
contase con recursos financieros para hacerse de la materia prima necesaria para cumplir con su obligacién frente a Molinos SA.
Ello asi, en lamedida que ala par que comprometia la venta de 216 toneladas de aceite de oliva, resultaba beneficiariade un
adelanto de dinero paraacopio. A estaaturadel voto, parece claro que, tal como lo hubiera anticipado -v. punto V.c.- € contrato
de seguro de caucion tuvo como objeto asegurar |os importes entregados en concepto de Anticipo de Acopio. Y dicho anticipo
debia consecuentemente ser destinado por Oilco SA para hacerse de los elementos e insumos necesarios para cumplir con la
obligacion asumida en la cldusula 1 de la carta de intencidn, esto es, entregar 216 toneladas de aceite de oliva o el equivalente a8
camiones con 27 toneladas cadauno.  Tratdndose entonces de un seguro de garantia de acopio, su finaidad eraavalar que el
importe que recibiese el tomador del asegurado fuese aplicado ala adquisicion de los elementos destinados para la g/ ecucion de las
obligaciones contraidas.  Ello dado que, através de este tipo de seguros -de acopio- se trata de cubrir €l riesgo de que el contratista
no utilice el dinero entregado para el acopio de materiales, incumplimiento que hace nacer el derecho del beneficiario a reembolso
de losfondos (conf. Jorge M. Radovich, ?Curso de seguros en el comercio exterior?, pag. 360, ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 1999).
Se trata entonces de un seguro especia y, l6gicamente, conlleva una garantia del total del anticipo dado que es exactamente el valor
de los bienes acopiados; por otra parte no responde por otro motivo que no sea su debida incorporacion alaobra (conf. Julio
Bachiller Nufiez, ?Seguro de Caucion?, pag. 25, ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1995).  Resultaclaro asi que atravésdela
contratacion del seguro de caucion se buscé salvaguardar aMolinos SA para el caso de que Oilco SA no utilizaralos fondos
anticipados, ya sea en todo o en parte, parala provision de los elementos necesarios para el fiel cumplimiento de la venta de aceite
deoliva.  No cabe entonces otrainterpretacion en la medida en que la exigencia de la contratacion del seguro de caucion fue
introducida en lamisma clausulay parrafo en que se dejo constancia de laentrega del Anticipo de Acopio.  Enefecto.  Me
permito transcribir nuevamente los términos de la clausula 2 de |a carta oferta através de la cua se vincularon Oilco SA y Molinos
SA.  Alli fue establecido que ?MOLINOS entregara a EL PROVEEDOR la suma de Ddlares Estadouni denses trescientos mil
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(U$S 300.000), mas el IVA que pueda corresponder, en concepto de ?Anticipo de Acopio?, siemprey cuando EL PROVEEDOR
haga entrega en forma previaa MOLINOS de un seguro de caucién, por Dolares Estadounidenses trescientos mil (U$S300.000),
emitidos por la Cia De Seguros Triunfo? (sic. v. fs. 114).  Por lo demés, debiendo interpretarse de buenafe los términos del
contrato de seguro, no pude pensarse que se hubiera garantizado €l riesgo proveniente de una operacion de crédito financiero puro,
por encontrarse ello prohibido (art. 24, Ley 20.091).  En sintesis: €l seguro de caucién tuvo por finalidad garantizar que Oilco SA
utilice los fondos adel antados para hacerse de |os elementos necesarios para el cumplimiento de sus obligaciones frente a Molinos
SA 'y que Triunfo Coop. s6lo responderia en la medida que latomadora no confiriese el uso acordado adichosfondos. e
Ausenciadesiniestro.  e.l. De seguido abordaré el agravio referido alaausenciade siniestro.  Recuerdo que €l a quo razond
que, con abstraccion de laadenda a contrato original, y aun de considerarse que el seguro garantizaba el uso y buen uso del anticipo
para acopio, Oilco SA no realizé un buen uso de las sumas recibidas en concepto de anticipo dado los retrasos en la entrega del
aceite comprometido en lacartaoferta. No coincido con la conclusion del primer sentenciante.  En efecto. De un lado, advierto
gue la accionante en su escrito de demanda no reproch6 a Oilco SA que las sumas anticipadas no hubieran sido destinadas ala
provision de los elementos e insumos necesarios para el acopio del aceitedeoliva.  Repérese que la plataformafacticay juridica
sobre la que acciond fincd en que Oilco SA, luego de entregar el aceite de oliva prometido, incumplié -hacia el mes dejunio de
2012- con larestitucion del anticipo de acopio, 1o que a su entender configurd €l siniestro (v. fs. 167 vta. pto. 4.C)  Tampoco
formul 6 tal reproche a intimarla por carta documento y poner en conocimiento de ello a Triunfo Coop.: sdlo le endilgé un
incumplimiento en larestitucién del monto otorgado como Anticipo de Acopio (v. fs. 127y 130).  Ademés, no fue controvertido
que Oilco SA finalmente vendi6 a Molinos SA 199,28 tonel adas de aceite de oliva que fueron entregados en 8 camiones. De esto
ultimo dan cuenta ademéas | os remitos aportados por la demandada -y reconocidos por laactoraen fs. 228 (n° 6894 del 15.5.10 por
28.600 kg, n° 6916 del 9.6.10 por 23.560 kg, n° 6930 del 19.6.10 por 23.420 kg., n° 6938 del 1.7.10 por 23.740 kg., n° 8034 del
27.7.11 por 25.840 kg., n° 8035 del 27.7.11 por 25.390 kg., n° 8036 del 30.7.11 por 25.150 kg. y n° 8037 del 30.7.11 por 24.640 kg,
obrantes afs. 201, 203, 205, 207, 209, 210, 212y 213 respectivamente).  e.2. Adicionalmente alin de considerarse que la demora
en el cumplimiento permitié presumir que Oilco SA no realizd un buen uso de las sumas recibidas en concepto de anticipo, la
sobreviniente reprogramacion de plazos llevada a cabo con Molinos SA através del instrumento datado el 26.7.11 -sin que esta
ultima efectlie algun tipo de reparo o formule reserva sobre el punto- permite concluir que tal escollo fue superado por las partes (v.
fs. 119/123).  No cabe soslayar que, de acuerdo a tipo de seguro que setrata, €l siniestro se configura en la medida que los fondos
anticipados no sean destinados ala provision de los insumos necesarios, pues ello luego se proyecta en laimposibilidad de
cumplimiento por parte de latomadora de sus obligaciones hacia el asegurado.  No obstante, si luego del retraso Molinos SA
otorgd un nuevo plazo de cumplimiento y receptd finalmente la mercaderia prometida, quedé cumplida entonces la obligacion por
parte de Oilco SA, sin perjuicio de los eventual es e hipotéticos reclamos que pudieraformular en base ala demora, -cuestién que no
gueda aprehendidaen el cauce del presente proceso-.  Esasi que la progresiva recepcion de la mercaderia por parte de Molinos
SA vino aconfigurar lo que, en los términos del seguro que se trata, se denomina como ?desacopio?.  Estetiene lugar cuando los
bienes adquiridos con €l anticipo se van incorporando ala obra en la medida de su necesidad, y por ende el ?desacopio? también se
produce en etapas. La pdliza de caucion que ampara este riesgo se va desafectando en la medida en que el tomador realice el acopio
y/o entrega de la mercaderia a su contratante (conf. Julio Bachiller Nufiez, ob. op. cit., pag. 25).  De alli que las entregas parciales
o0 los actos de acopio de materiales van reduciendo la responsabilidad del contratista frente al comitente asegurado (Meilij, ?La
Prescripcién en los Seguros de Caucion?, El Derecho, nota al fallo registrado bajo el n° 55.665; CNCom., sala ?C?, 29/05/1998, El
Derecho n° 49.003) y por lo tanto, el monto asegurado en pdliza de caucion se va reduciendo en idéntica medida (Bachiller Nufiez,
ob. op. cit. pag. 26).  Ello trae como consecuencia que, en lamedida que el tomador realice el acopio de los elementos pactados, la
garantia se ira desafectando en idénticas proporciones (conf. esta Sala, mi voto en los autos ?Petrobras Argentina S.A. ¢/
Aseguradora de Créditosy Garantias SA. § ordinario?, del 15.8.17).  Ademés, asi fue establecido en la clausula 85 del contrato
de seguro, donde se degjé dicho que ?a presente garantia se ira desafectando en la misma medida en que €l Tomador realice el acopio
en obra de los materiales? (v. fs. 91, 103y 109).  En consecuencia, la progresiva recepcion de Molinos SA del aceite de olivavino
a desafectar proporcionalmente la extension de la cobertura hasta el cumplimiento total de las obligaciones de Oilco SA,
circunstancia que dio por finalizada la existencia del riesgo asumido por Triunfo Coop.  f. Incumplimiento imputable a Molinos
SA. Deotro lado, postul6 Triunfo Coop. en sus agravios que no se encontraba amparado por el seguro de caucion el
incumplimiento de Molinos SA -en su condicién de asegurado- al deber de retener de los pagos de las Ultimas 6 entregas, 4 cuotas de
U$S 50.000, como fuera previsto en lacartaoferta. A su turno, Molinos SA resistio dichaimputacion en su contestacion de
agravios argumentando que no se encontraba obligada a retener suma alguna, sino que Oilco SA era quien estaba obligada a
devolver losimportes anticipados (v. fs. 530y sgts.).  Encuentro que asiste razon ala quejosa sobre el punto.  Asi, pues, como
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fuera dicho, €l objeto principal de un seguro de caucién es €l de garantizar en favor de un tercero las consecuencias de |os posibles
incumplimientos del tomador vinculado con el beneficiario por un crédito anterior ala cauciony del cual éstaresulta accesorio
(CSIN 315:1406). Desde este enfoque, sdlo las obligaciones del tomador son objeto de seguro y, en consecuencia, debe haber un
incumplimiento en cabeza de éste parala configuracion del siniestro. De alli que no quedan aprehendidas las inobservancias en las
obligaciones del asegurado.  Ahorabien. Tal como fueradesarrollado alo largo del presente voto, Oilco SA, en su condicidn de
tomador, cumplié frente al asegurado con la debida utilizacion de los importes recibidos por Anticipo de Acopio y con laentrega del
aceite prometido, o cuanto menos, no hubo objeciones por parte de Molinos SA sobre el punto.  De otro lado, si bien argument6
Molinos SA que no se encontraba obligada a efectuar retencion alguna, observo que ello no se condice con los términos establecidos
enlacartaoferta. Enefecto.  Fueali previsto que ?paraladevolucién del anticipo por parte de el PROVEEDOR, MOLINOS
restara de EL PRECIO y/o del PRECIO CALIDAD que sea establecido para cada una de las seis (6) Ultimas entregas el importe por
la suma de Ddlares Estadounidenses cincuenta mil (U$S 50.000)? (sic., v. cldusula2 afs. 114).  También fue establecido que 7El
SALDO DE PRECIO sera el queresulte de restar del PRECIO y/o del PRECIO CALIDAD correspondiente a cada unade las
entregas, €l importe correspondiente ala devolucién del anticipo por acopio establecido en la Clausula 2 precedente sobre cada una
delasentregas? (v. fs. 116).  Ademas, durante el desarrollo de la vinculacion contractual Molinos SA gercid dicha carga.
Obsérvese que la prueba pericial contable dio cuenta de que la accionante facturd por €l total de las 8 entregas U$S 154.335,50 y
USS 149.465,25 y emiti6 las notas de crédito n° ? por U$S 61.734,20 y n° ? por U$S 59.786,10, importes que incluyen el gravamen
del IVA (v.fs. 310y 321).  Ademaés, Molinos SA explicd en su demanda que sdlo retuvo U$S 100.430 de los pagos vinculados a
las facturas n® ?' y n°? mediante la emision de las correspondientes notas de crédito (v. 181 vta. infine).  Derivase delo anterior,
de un lado, que la actora debiarestar del precio a abonar cada una de las cuotas establecidas a los fines de recuperar €l Anticipo de
Acopio; y de otro, que gercio dicha prerrogativa mediante la emision de sendas notas de crédito, -aunque sélo en dos
oportunidades-. Lo aqui apuntado permite concluir que lainobservancia de Molinos SA a sus deberes contractuales, que consistia
en descontar, contrala entrega de la mercaderia, €l importe correspondiente alas 4 cuotas de U$S 50.000 adeudadas -ademas de
obstar alaformulacion del reclamo ala aseguradora- no constituye el riesgo asegurado. Ello en la medida que se garantizé el buen
uso del anticipo paralaadquisicién de los elementos necesarios a los fines de provisionar |la mercaderia que luego venderiay no la
restitucion del dinero.  Ademés, en latécnica del seguro de caucion, resultaincompatible que el riegos asegurado se asiente sobre
el propio asegurado en la medida que se encuentraen la6rbitadel tomador.  g. Colofén.  Sobre la base de |as consideraciones
hasta aqui expuestas encuentro, en definitivaque: i) €l seguro de caucion y las sucesivas renovaciones tuvieron por finalidad
asegurar que el Anticipo de Acopio entregado por Molinos SA a Oilco SA fueradestinado al uso y buen uso paralaprovision de los
elementos necesarios en el cumplimiento de lafuturaventa;y i) no puede reputarse que Oilco SA incumplié con sus
obligaciones en la medida que no se acredité que los fondos anticipados hubieran sido utilizados para un fin diferente del asignado
-acopio- y porque, ademés, convino con Molinos SA una reprogramacion de plazos que le permitié finalmente a este Gltimo adquirir
199,28 toneladas de aceite deoliva.  En consecuencia, concluyo que no se configurd un siniestro en los términos del contrato de
seguro de caucionn® ..., ...y ...  Dealli quelaaccién impetrada por Molinos SA contra Triunfo Coop. no puede prosperar.

Esto Ultimo sin perjuicio -claro esté- del eventual derecho que le pudiera corresponder a Molinos SA de reclamar a Oilco SA por las
sumas adelantadas y que hubieran quedado sin restituir en concepto de Anticipo de Acopio (circunstancia que excede, bien seve, el
ambito del presente proceso).  h. Costas.  De conformidad con lo previsto por el Cpr. 279, ponderando la modificacion de la
sentencia de grado que aqui se propone, procede la readecuacién del régimen de costas decidido en la anterior instancia.

Conforme al art. 68 del Cpr., €l principio general eslaimposicion de las costas al vencido, y solo puede eximirse de esa
responsabilidad -si hay mérito para ello- mediante un pronunciamiento expreso acerca de dichas razones, bajo pena de nulidad (conf.
Fallos: 328: 4504y 332: 2657).  Por €ello, y por no advertir motivos suficientes para apartarme del principio establecido en dicha
norma, corresponde que |as costas del pleito, en ambas instancias -incluyendo |as devengadas con motivo de la citacion de Oilco SA
en su condicion de tercera- se impongan ala parte vencida (conf. CSIN, ?Ferreyra, Claudia Algjandra c/ Universidad Nacional de
Cordoba ¢/ Civil y Comercia - varios? 13.3.15).  VI. Conclusion  Por los fundamentos precedentemente expuestos, si mi
criterio fuera compartido por mi distinguido colega del Tribunal, propongo a Acuerdo: i) receptar los agravios expresados por
Triunfo Coop. y, en consecuencia, revocar €l veredicto de grado, rechazando la demanda interpuesta por Molinos SA, y ii) imponer
las costas de ambas instancias ala actora (Cpr. 68).  Por andlogas razones el doctor Rafael F. Barreiro adhiere a voto que
antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: Rafael F. Barreiro
AlgandraN. Tevez  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria Buenos Aires, 12 dejuliode2018. Y Vistos: |. Por
los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: i) receptar 10s agravios expresados por Triunfo Coop. y, en
consecuencia, revocar el veredicto de grado, rechazando |la demanda interpuesta por Molinos SA, y ii) imponer |as costas de ambas
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instancias alaactora (Cpr. 68).  Il. Honorarios. 1. En atencidn alo dispuesto por €l articulo 279 del Cod. Procesal, corresponde
dejar sin efecto las regul aciones efectuadas en lainstancia de grado y establecer 1os honorarios de los profesionales intervinientes
adecudndol os a este nuevo pronunciamiento 2. Laley 21.839 (T.O. 24.432) y el decreto 16.638/57 eran el ordenamiento vigente
cuando se cumplieron |os trabaj os objeto de remuneracion. Ello determina, ajuicio de los firmantes, que resulte aquel marco
normativo el llamado aregir su fijacion (conf. CSIN in re 2Francisco Costa e Hijos Agropecuaria c/Buenos Aires Provincia de
s/dafios y perjuicios? del 12/9/1996, en igual orientacion, SCBA, ?Morcillo Hugo H. ¢/Provincia de Bs. As. slinconst. Dec.-ley
90207 del 8/11/2017).  Contribuye areforzar tal postura, la observacion del P.E.N. (art. 7 Dec. 1077/17) a art. 64 de laley 27.423
gue disponia su aplicacion ?alos procesos en curso en |os que no existiera regulacion firme de honorarios?. 3. Atento el mérito de
lalabor profesional cumplida, apreciada por su calidad, eficaciay extensién, asi como la naturalezay monto del proceso
-computandose | os intereses como integrantes de la base regulatoria (conf. esta Sala ?Vital Nora Angélica ¢/ Pefiaflor SA. &
ordinario?, del 01/04/14)-, se fijan en cuatrocientos cuarentay dos mil pesos ($442.000) los honorarios del Dr. David Gurfinkel por
su actuacion como letrado apoderado en la primera, segunday tercera etapa del proceso, en doscientos cuarentay nueve mil pesos
($249.000) los del Dr. Jorge Ocantos por su actuacion en la segunda etapa del proceso como letrado patrocinante y apoderado de la
misma parte y en cincuentay siete mil pesos ($57.000) los del Dr. Martin G. Argafiaraz Lugue letrado apoderado durante la primera
etapa.  Asimismo se regulan en setecientos cuarentay nueve mil pesos ($749.000) |os estipendios del Dr. Enrique José Quintana
en su caracter de letrado apoderado de la demandaday en doscientos cincuenta mil pesos ($250.000) los del Dr. Guillermo Adrian
Bulacios letrado apoderado de Oilco SA.  Por laactuacién de Alzada que motivo la presente resolucion, se fijan en doscientos
sesenta 'y dos mil pesos ($262.000) los honorarios del doctor Enrique José Quintana (ley 21.839, t.0. ley 24.432: 6,7, 9, 14,19, 37y
38). 4. Deacuerdo -en lo pertinente- con las pautas 2ut supra? consideradas y ponderando la complejidad, extension e
importancia de | os trabajos realizados en autos, cabe referir que la mecéanica aplicacion de las alicuotas arancel arias previstas por la
Dec. Ley 16.638/57 darialugar ala determinacion de unaremuneracion para el experto materialmente excesivay concretamente
desproporcionada con los minimos y méximos que prevé laLey n° 21.839, teniendo en cuenta para ello que nos encontramos frente
auntrdmiteincidental.  Tal proceder debe ser descartado, para establecer una retribucion acorde ala extension de las labores
profesionales desarrolladas ef ectivamente en la causa. Por ello, se establecen en ciento noventa mil pesos ($ 190.000) los honorarios
regulados afavor de la perito contadora Valeria Silvana Censi (art. 13 delaley 21.839, modificadapor laley 24.432). 5. Por
ultimo, teniendo en cuentalo establecido en laLey N° 26.589, la fecha en que recay6 la sentencia conclusiva del proceso, la
trascendencia econémica de lamateriay los establecido en €l art. 2, inc. €) del Anexo | del decreto 2536/15 (conf. esta Sala
?Ammaturo Francisco Horacio y otros ¢/Darex SA y otro § ordinario?; ?All Music S.R.L. ¢/ Supermercados Ekono SA. &
ordinario? ambos del 29.03.12), se establecen en cuarentay ocho mil pesos ($48.000) equivalentes a (120 UHOM), los honorarios
regulados afavor de la mediadora, doctora Maria Algjandra Cortifias.  I11. Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011
art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hagase saber la presente decision ala Direccion de Comunicacion
Pudblica de la Corte Suprema de Justiciade laNacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15).  Firman
solo los suscriptos por encontrarse vacante la'VocaliaN° 17 de esta Camara (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional).
Rafael F. Barreiro  AlgandraN. Tevez ~ MariaFlorencia Estevarena  Secretaria
034561E
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