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Seguro De Caucion Incumplimiento Legitimacion Activa De La Fiduciaria Error
En El Poder Otorgado

JURISPRUDENCIA Seguro de caucion. Incumplimiento. Legitimacion activa de la
fiduciaria. Error en el poder otorgado Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de incumplimiento del contrato de
seguro de caucién y dafios y perjuicios, pues surge probado que la citada asegur6 al Fideicomiso concertando €l negocio con quien, a
lafechadel contrato de caucion, actuaba como su legitimo representante, hallandose el Fideicomiso para esa fecha debidamente
constituido, habiendo comenzado a percibir la prima correspondiente y |os dividendos generados por su actividad de aseguramiento.

En laciudad de Mar del Plata, alos 15 de Mayo de 2018, habiéndose practicado oportunamente en esta Sala

Primerade la Camarade Apelacion Civil y Comercial el sorteo prescripto por el articulo 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial
delaProvincia, del cual resultd e siguiente orden de votacion: 1°) Dr. Alfredo Eduardo Méndez, 2°) Dr. Ramiro Rosales Cuello y
3°) Dr. Roberto José Loustaunau, se redinen los Sefiores M agistrados en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentenciaen los
autos "FIDEICOMISO LINEHOUSE GUEMES C/ ALMA ESTRUCTURASSR.L. Y OTRO & DANOS Y PERJUICIOS
INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL?.  Instruidos los miembros del Tribunal, surgen de autos los siguientes
ANTECEDENTES: A fs. 211/12 la Sefiora Jueza de Primera Instancia resolvi6 desestimar las excepciones de falta de
legitimacién activa opuestas por la aseguradoray por la demandada, con costas ala actora vencedora por haber dado lugar ala
reclamacion; y diferir la excepcién de ?suspension de cumplimiento? parasu oportunidad. A fs. 213/16 apeld y fundo su recurso
lacitada en garantia. A fs. 218 hace lo propio laactoray afs. 230 lo hizo la demandada, quien presenta el memorial afs. 234/35.
Contestan: laaseguradora afs. 222/23, laactoraafs. 225/28'y afs. 237/40.  Agraviosdelacitadaen garantia  Resataquela
a-quo ha aterado los términos en que la litis se encuentra trabada asignandol e una interpretacion de rol de demandante a quien jamés
revistié la calidad de tal (Susana Graciela Ceotto) atiempo que saco de escena a quien hasta aqui habia sido tenido por parte
(Fideicomiso Linehouse Gliemes).  Entiende que la someralectura de la demanda no da lugar a interpretaciones forzadas: en el
sumario del escrito se consigna como actor ?Fideicomiso Linehouse Gliemes?y en el capitulo | (personeria) laletrada actuante
afirmaser suapoderada.  Luego, en los ?Hechos?, afirma que fue el Fideicomiso quien adquirié un predio ubicado en calle San
Lorenzo ...; y en cuanto a contrato de seguro de caucion que motiva esta demanda (capitulo V) refiere que se suscribi6 una péliza
con ?Alma Estructuras SRL? como tomador y ?Fideicoiso Linehouse Gliemes? como asegurado.  Continta analizando que el
requerimiento de mediacién fue hecho por ?Fideicomiso Linehouse Gliemes?y que asi esta consignado en el acta, de la que surge
gue quien compareci6 a esa instancia de mediacion fue Julian Lamarre, por si y por el fideicomiso y no Susana Ceotto.  Asevera
que el a-quo se equivoca cuando, observando la demanda, sefidla que surge del capitulo ?hechos? que quien contratd con lafirma
demandada fue la Sra. Susana Graciela Ceotto; pues olvida que las demandadas son dos: por una parte ?Alma Estructuras SRL?y
por laotra ?San Cristobal Sociedad Mutual de Seguros Generales?; con lo cual hay dos contratos vinculados: por un lado el de obra
y serviciosy, por €l otro, el contrato de seguro de caucion que garantiza el cumplimiento de las obligaciones que el primero asumio
como locador.  Otro de los fundamentos que conduce la queja es que el contrato de locacion de obra no fue suscripto por Susana
Graciela Ceotto porque alafecha de su celebracion no existia el fideicomiso y porque quien suscribe es el arquitecto Julian Lamarre.

En cuanto ala pdliza pide se observe que si bien fue emitida a favor de Susana Graciela Ceotto, en lademanda se dice que €l
asegurado seria el ?fideicomiso?, 1o cual es coherente con la decision deliberada de haber iniciado la accion por quien se afirma seria
titular delosderechos.  En suma advierte que cuando el a-quo dice que queda claro que quien contratd con la firma demandada es
la Sra. Susana Graciela Ceotto, [0 Gnico que queda claro es que el asegurado y titular de los derechos es la nombrada, o que es
distinto ainferir que seriaellala que en realidad quiso gjercer laacciony no el fideicomiso.  Tampoco permite inferir que quien
demandd fue Ceotto el Poder de fs. 11/13, cuando en la demanda quien demandé fue el ?Fideicomiso Linehouse Gllemes?y esto si
esloquesurgeclaro.  Cuestionaque a amparo del principio de razonabilidad o de laverdad juridica objetiva o de evitar caer en
un excesivo ritualismo, dejade lado laaplicacion delalLey y las consecuenciasinexorables derivadas de ella. Agraviosde la
actora.  Impugnalaimposicion de costas en el orden causado cuando ha resultado vencedora en la contienda incidental .
Agraviosdelademandada  Recuerdaque el contrato de locacién de servicios fue suscripto por Julian Lamarre, que €l Unico
recorrido que permite la demanda para hacer mérito de la legitimacion es que quien demanda es el ?Fideicomiso?y que el principio
de laverdad juridica objetivaen modo alguno admite lainobservanciadel rito.  En base a€llo, |os Sefiores Jueces resolvieron
plantear y votar lassiguientes CUESTIONES: 19 ¢Se encuentrafundado el recurso de la demandada ALMA
ESTRUCTURASSR.L.? 2% ¢Seencuentrafundado €l recurso de la citada en garantia SAN CRISTOBAL SMSG? 33 Ensu
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caso, ¢Esjustalasentenciade fojas 211/212? 4% ¢;Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO: A fs. 225 vta. y fs. 237 vta. la actora, a
responder |os memoriales de sus contendientes solicita se declare la desercion por faltade critica. Pararesolver esta cuestion es
necesario tener presente que expresar agravios consiste en el gjercicio del control de juridicidad mediante la critica de los eventuales
errores del Juez 'y al ponerlos en evidencia, obtener una modificacion parcial o integradel fallo en lamedida del gravamen que
ocasiona.  Sinembargo, lafacultad de declarar desierto un recurso ante lainsuficiencia de la expresion de agravios debe g ercerse
con un criterio restrictivo y se encuentra reservada a casos extremos de falta de idoneidad del escrito; ya que de lo contrario puede
[levar aque, arbitrariamente, se afecte el derecho de defensadel recurrente (arg. CNCiv. SalaB 20/12/74 ED 56-555 cit. por Loutayf
Ranea Roberto "El recurso ordinario de apelacion en el proceso civil" T 1l Ed. Astreapég. 181 ap. 2). Lademandada, pesealo
sintético de su memorial hace pie en el hecho de no haber contratado nunca con la fiduciaria. Para corroborar sus dichos echa mano
al contrato de locacion de servicios agregado en autos cuyo firmante dice ser el Sr. Julian Lamarre.  Tales afirmaciones abastecen
su fundamentacion, peseasu sintesis.  Vale puntualizar que por més breve que sea la expresion de agravios, lamismaresulta
suficiente si de un modo u otro criticala sentencia apelada. Su virtualidad no depende de la quantitas (cantidad de hojas escritas)
sino de la qualitas (argumentos concretos y razonados). Asi si el escrito contiene una somera critica de lo resuelto por el a-quo,
suficiente para mantener la apelacion, no corresponde declararlo desierto (Alsina" Tratado..." T IV p. 391; CNCiv Sala A 24/7/80
Rep. ED 15-802, n° 71).  Apuntan Morello, Sosay Berizonce, que si el escrito recursivo llena su finalidad, aunque lo haga con
estrechez o bordeando los limites técnicos tolerables, no debe desmerecerse (aut. cit. "Codigos Procesales T 111 p. 333/334).  El
examen de fundabilidad debe efectuarse con tolerancia, mediante una interpretacién amplia que tenga por cumplido los requisitos de
procedencia frente ala precaiedad de la criticadel fallo. En caso de dudas de si €l escrito en que se expresan |os agravios reline o no
los requisitos paratenerlo por tal, ha de estarse por la apertura de la segundainstancia (CNCom Sala C 16/2/77 LL 1977-C-238;
Cam. Il Civ.y Com LaPlataSalall 29/8/67 LL 130-169y ots.).  En razdn de lo expuesto propongo se le tenga por cumplidaala
apelante la carga que leimpone € rito (art. 260 CPC).  Voto por laAFIRMATIVA. A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA EL SR. JUEZ DR. RAMIRO ROSALESCUELLODIJO: 1.-Disiento delaopinion vertida por mi colega de sala
en el voto que antecede por los motivos que a continuacion se exponen.  En formasintéticalos agravios de la accionada se
circunscriben alossiguientes: 1) En primer lugar objetalo afirmado por laa quo a haber considerado evidente que quien
contratd con ellafue la Sra. Susana Graciela Ceotto en su caracter de fiduciaria (v. fs. 211vta., 2do parrafo). Entiende que ello no
surge de autos mencionando que en el contrato figurael Sr. Lamarre.  2) Asimismo se disconforma con |o sostenido por la Jueza
al haber interpretado que ?el recorrido que hacen los excepcionantes de la demanda es parcial ? (fs. 211vta., 5to parrafo). Estimaque
de su parte no media parcialidad y alega que lalegitimacion activa no encuentra sustento en |os instrumentos adj untados,
peticionando el archivo de la causa conforme el articulo 352, inc. 2del C.P.C.C.  3) Finamente se qugjade o resuelto en la
medida en que -seglin su opinion- €l principio de laverdad juridica objetiva reivindicado por la sentenciante no admite ?a
inobservanciadel rito ni laincoherencia en términos [6gicos.? (fs. 234vta., pto. 3, ler parrafo in fine). Entiende que los documentos
adunados fueron val orados erréneamente y que las falencias incurridas no pueden subsanarse con las medidas dictadas.  Insiste en
su posturay apunta que la sentencia vulnera la l6gica pues, a pesar del rechazo de la excepcion, la actora fue condenada en costas
revistiendo a su juicio ladoble condicion de vencedoray vencida.  1.1. Ingresando en el estudio del recurso, en sintonia con €l
acuse de desercion articulado por la actoraafs. 237/40, pto. |, juzgo que el memorial no abastece o normado en el articulo 260 del
Cadigo deRito.  Memoro que conforme criterio de esta Alzada lo establecido por € art. 260 del C.P.C.C. impone a apelante la
carga de efectuar una critica concreta, razonaday seria de laresolucién puesta en crisis; carga que no resulta cumplida con lamera
enumeracion de agravios, la disconformidad con lo resuelto en lainstancia anterior o lareiteracion de lo expuesto al juez de grado
en la medida en que no resultan suficientemente explicitos como para demostrar |os yerros de la sentencia o el auto cuestionado (esta
Sala, causa 117856 en fecha 13/06/2002, reg. N° 165-2 S; Salall, causa 115336 en fecha 27/02/2001, reg. N° 78-1 1). Asi, lacritica
confusa, la mera enunciacién de agravios, la discrepancia con lo decidido en lainstancia anterior o larepeticion de lo expuesto al
juez de grado, no alcanzan para considerar cumplidala cargadel articulo 260 del Cadigo Procesal (Salall, causa 115336 en fecha
27/02/2001, reg. N° 78-11). Y seincumple con esa obligacién -y, en consecuencia, €l recurso debe declararse desierto- cuando se
omite criticar un argumento que resulta suficiente para sostener o resuelto, ya que ello importa dejar firme el cimiento que apontoca
el decisorio (estaSala, ¢. 115354, 05/12/2000, reg. N°499-00S). A tenor de lo explicado considero que el escrito de fs. 234/5 no
logra superar el umbral de admisibilidad del articulo 260, traduciendo una mera divergencia con la solucién adoptada. Tal disenso de
caracter subjetivo esincapaz de elevarse ala categoria de ?agravio?, pues el impugnante no ha rebatido con la certeza exigible los
fundamentos de lo resuelto, limitandose a cuestionar sus pilares de maneragenéricay abstracta.  1.2. Para ser exacto con los
agravios del quejoso comienzo por sefidlar que el primero de los motivos al zados es insuficiente para hacer caer la decision, pues
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consiste en unareiteracion de lo alegado al oponer la defensa obviando analizar |o explicado por €l magistrado. Enrigor, esta
parcela de laimpugnacion se sintetiza en enarbolar que en el contrato de locacion figurael Sr. Julian Lamarre.  Cabe recordar que
al deducir la excepcion el accionado sostuvo simplemente que ?nunca contratd con el fideicomiso Linehouse Guemes? (v. fs.

199vta, pto. I11). Es decir que su argumento se redujo a esa negativa, expuesta en un brevisimo parrafo.  Por otra parte, en su
fundamentacién del remedio se limitaanegar |o afirmado por la Jueza en cuanto a contrato celebrado entre Alma Estructuras S.R.L.
y la Sra. Ceotto por el Fideicomiso, omitiendo todo abordaje del punto medular de lasentencia.  Laexpresion deslizada afs.
234vta. respecto de una de las dos personas que aparecen como firmantes luce tan imprecisa que ni siquiera deja en claro con quién
se habria concertado laoperacion.  En lo que constituye un error insalvable advierto que el embate ensayado ignora el despliegue
argumental en que se apoyalaresolucion.  Es que, paradecidir como lo hizo, laaquo fundo su aserto en el estudio de la
documental anexaday lalectura detenida de la presentacion liminar, elementos de |os cuales -desde su ptica- emanaque laDra.
Santilli actué como representante del Fideicomiso. Asimismo, ponderd la posterior justificacion de la personeria por la representante
legal con €l acompafiamiento del Poder General para Juicios en € que consta que la otorgante es la Sra. Ceotto ?por si y en su
carécter de Fiduciaria...?. Analizados desde una perspectiva razonable y propiciando unainterpretacion integradora, esas
circunstancias lacondujeron alasolucién.  El agravio de la accionada soslaya el examen de esa plataforma, sin encarar siquiera de
modo indirecto lo explicado por ladueza.  AUn mas, al aducir que quien aparece en el contrato celebrado es el Sr. Julian Lamarre,
el apelante sortea que |o afirmado por la Jueza parte del presupuesto de que el documento también se encuentra rubricado por la Sra.
Ceotto con €l post scriptum aclaratorio ?Fiduciaria del fideicomiso Linehouse P. Mitre?; extremo que emerge asimple vista
figurando en el margen izquierdo de lahoja, a lado de lasignatura atribuida a Sr. Lamarre (v. fs. 41).  Sobre ese particular €l
recurrente nada dice, optando por €l silencio.  Lamera negativa que no se compadece con |las constancias de la causay omite
realizar un estudio efectivo de lo argumentado para fundar la conclusion no puede considerarse como un cuestionamiento valido, sin
ostentar entidad para erigirse como agravio.  Por tanto, en este aspecto €l remedio se encuentra desierto (argto. art. 260 del
C.P.C.C). 1.3.Idénticasuertecorre el segundo motivo dequeja.  El impugnante objeta la decisién aplicada conforme la cual
2de o expuesto queda en evidencia que €l recorrido que hacen los excepcionantes de la demanda es parcial ? (fs. 211vta., 5to
parrafo). Niega esa afirmacion y remite alos instrumentos juridicos agregados que -segiin menciona- no apuntalan lalegitimacion
del actor.  El atague resultaintrascendente, pues para desmerecer la sentencia no basta con negar |o sostenido por la Juezay
remitir en formavaga alos documentos anexos, invocando que no respaldan lalegitimacion.  Por otra parte, al recortar lafrase
citada de su contexto el demandado elude analizar los antecedentes de la conclusion, prescindiendo de los motivos que llevaron ala
aquo aconsiderar que la postura de los excepcionantes obedecia a una visién sesgada e incompleta. En rigor €l apelante olvida
examinar las circunstancias merituadas en sentencia -indicadas en el apartado previo-, acometiendo directamente contra la solucién
sinrefutar susbases. Lo dicho alcanza para declarar |a desercion de este agravio (art. 260 C.P.C.C.).  1.4. LaUltimaquea
comparte el destino de las anteriores.  Luego de reiterar argumentos ya desestimados y expresar nuevamente su disenso con la
interpretacion postulada por la Jueza, el impugnante acusa a la resolucion de portar unaincoherencialdgicaal violentar €l principio
de la derrota dado que -en su opinién- con lo decidido la actorareviste a un tiempo la doble condicién de vencedoray vencida.
Entiendo que el agravio carece de sustento.  Conforme inveterado criterio con sustento en el Codigo Ritual, €l principio dela
derrota admite excepciones pudiendo €l Juez eximir de éstas al vencido siempre que hallare mérito paraello y lo expresare en su
pronunciamiento (art. 68, 2do parrafo del C.P.C.C.).  Haciendo uso de tal facultad afs. 212 |a sentenciante dio las razones por las
que, a pesar del rechazo de la excepcion, las costas debian correr acargo delavencedora.  Esa solucion no implica contradiccion
I6gicani lleva insitaincoherencia alguna, pues las condiciones de vencedor y vencido se encuentran claramente definidas en la
sentencia mediando simplemente una excepcion alaregla general en la materia fundada en los motivos precisados por la Juezay no
rebatidos por el apelante.  Para ser claro, la actora no reviste simultdneamente ambas calidades, sino que sali6é vencedoraen la
contienda entablada con relacion a su legitimacién; hecho que se desprende del rechazo de la defensa intentada. Lo Unico que se
presenta aqui es una excepcion alaregladel vencimiento en funcién de los motivos que justificaron imponer las costas a vencedor
(fs. 212, pto. Ib; art. 68, 2do parrafo del C.P.C.C.).  Por tanto el agravio se asienta sobre una premisa equivocada, siendo inocuo
para conmover |o resuelto. Puesto que la objecion carece de asidero y obedece a una errénea interpretacion de las reglas aplicadas, la
guegjase encuentradesierta. Concluyo entonces que el recurso interpuesto por ALMA ESTRUCTURAS S.R.L. no cumple con la
manda del articulo 260 del Codigo Ritual, inclinandome por declarar su desercion, con costas a su cargo (argto. arts. 68 y 260
C.P.C.C). VotoporlaNEGATIVA EL SENOR JUEZ DR. ROBERTO JOSE LOUSTAUNAU ADHIRIO AL VOTO DEL
DR. RAMIRO ROSALESCUELLO. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO
EDUARDO MENDEZ DIJO:  Observo que la aseguradora, en su expresion de agravios, analiza la documental con laque el a-quo
tuvo por justificada lalegitimacion de la actoray cuestiona esta Ultima con argumentos juridicos.  Resaltaque "por arte de
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birlibirloque" la Jueza termind alterando |os términos en los que la litis quedo trabada; asignandole por interpretacion el rol de
demandante a quien jamas revistio tal calidad (Susana Graciela Ceotto).  Entiende que la somera lectura de la demanda deja ver
que el actor esel FIDEICOMISO LINEHOUSE GUEMES lo cual no dalugar aforzar interpretacion alguna.  Analizael resto de
la demanda para demostrar laincoherencia que, a su modo de ver, portael fallo queataca.  Por otra parte da cuenta de la
existencia de dos contratos vinculados entre si, uno de obray serviciosy otro de seguro de caucion que garantiza el cumplimientos
de las obligaciones que en el primero asumié el locador (tomador)  Expone que en cuanto a primero la Jueza perdio de vista que
Susana Graciela Ceotto no celebrd ni intervino en la celebracion de ninglin instrumento contractual con ALMA ESTRUCTURAS
SRL: a.-porque alafecha de su celebracion no existia el fideicomiso y b) porque quien lo suscribe es €l arquitecto Julian Lamarre.
Contintia desbrozando |o actuado para concluir en que no se trata aqui de privilegiar la verdad juridico objetiva sino de hacer una
recta aplicacion de laley en orden a consecuencias inexorables derivadas del yerroinicial.  Lasintesis recién plasmada de los
agravios vertidos me convencen de que los mismos resultan suficientes, maxime teniendo en cuenta que el andlisis de la suficiencia
de los mismos debe interpretarse siempre con criterio amplio favorable al apelante y al mantenimiento del recurso (Alsina
"Tratado..." T IV p. 391/92 con cita de jurisprudencia de la CCiv. 1° Cap. JA 50-829; CNCiv. SalaC 23/7/53 LL 71-674, citl por
Lourtayf Ranea"El Recurso Ordinario de Apelacion...” T |1 pag. 166)..  Volviendo sobre los fundamentos dados a tratar la
primera cuestion, en atencion ala restriccion con que habra de meritarse la suficiencia de la expresion de agravios, so penade
vulnerar el derecho de defensa en juicio, considero que el memorial cumple con los recaudos exigidos por el art. 260 del CPC.

Voto por AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLO
DIJO:  1.- Coincido con la decision del Magistrado preopinante por los siguientes motivos.  La coaccionada objetalo resuelto
por la Jueza quien -seglin su postura-, ?por arte de birlibirloque? culminé aterando los términos en que fuera trabada lalitisal
reconocerle legitimacion ala Sra. Ceotto y desplazar del rol de actor a Fideicomiso (v. fs. 213 vta.).  Subrayalos conceptos de
legitimacion y competencia como presupuestos que el magistrado debe verificar ab initio, y sefida que en diversos fragmentos de la
demanda se alude a Fideicomiso como accionante, recordando ademés que en el capitulo V del contrato de seguro de caucién se
indica como ?tomador? ALMA ESTRUCTURAS S.R.L. y como ?asegurado? FIDEICOMISO LINEHOUSE GUEMES.  Agrega
que en el trdmite de mediacion instado por el tltimo comparecié 2un tal Julidn LAMARRE? en nombre propio ?y también por el
fideicomiso? (fs. 214).  Estimaen base a€llo que la calidad de actor en el proceso fue ocupada por €l FIDEICOMISO, respecto de
quien la Dra. Santilli habriaintervenido como apoderada.  Entiende desacertada la solucion ala que arribara la Jueza a partir de la
lectura de la demanda, pretendiendo por su parte esclarecer aspectos que habrian pasado inadvertidos.  Asimismo menciona que
en el sub examen hay dos sujetos demandados (ALMA ESTRUCTURASS.R.L. y SAN CRISTOBAL SMSG) en funcién de dos
contratos vinculados (contrato de locacién de obray contrato de seguro de caucién), el segundo de los cuales viene a garantizar €l
cumplimiento de las obligaciones concertadas en €l primero por €l locador.  Respecto del contrato de locacién alega que laa quo
no tuvo en cuenta que la Sra. Ceotto ?no celebrd ni intervino en la celebracion de ninglin instrumento contractual con ALMA
ESTRUCTURAS S.R.L.: @) porque alafecha de su celebracién no existia el fideicomiso y b) porque quien lo suscribe es el
arquitecto Julian LAMARRE.? (fs. 214, pto. 2).  En cuanto al seguro de caucién reconoce que fue emitido afavor de Ceotto,
indicando no obstante que en lademanda se alude a Fideicomiso como ?asegurado? (ibid).  Deja establecido que ?en todo caso, si
es claro que el asegurado y por lo tanto €l titular de los derechos derivados del contrato de seguro es Susana Graciela Ceotto?, 1o que
no habilitaainferir que gjercid laaccion en su caracter de Fiduciaria (fs. 214 vta,, 2doy 3er parrafo).  Califica de ?desatinada? la
decision que tuvo por justificada la personeriade la Dra. Santilli con el Poder para Juicios agregado afs. 11/3, afirmando que con tal
Poder la profesional no justificd personeria alguna pues -seglin su version-, este Ultimo habria sido extendido por la Sra. Ceotto, y no
por el Fideicomiso quien, a no ser sujeto de derecho, no ostenta aptitud para su otorgamiento.  Repite sus argumentos 'y sostiene
gue no se trata de aplicar un principio de razonabilidad que responda alaverdad juridica objetiva evitando caer en ritualismos, sino
de efectuar unarectainterpretacién de laLey en orden alas consecuencias derivadas del yerro de la apoderada, a confundir
?fideicomiso?y Aiduciario.? (fs. 215, 2do parrafo).  1.1. Abordando en forma previa el pedido de desercion articulado por la
actoraafs. 225 vta., adelanto que no hade prosperar. Al respecto memoro que el Tribunal de Alzada es el Juez del recurso,
contando con innegabl es facultades -entre otras- para constatar si éste fue interpuesto en término, si laresolucion es apelable, la
legitimacién o el interés de quien recurre, etc., sin estar atada ni alo resuelto por el Juez de la Instancia anterior, ni alo manifestado
por las partes.  Teniendo en mira esa circunstancia entiendo que la fundamentacién del recurso de la Aseguradora contiene una
critica concreta que exige ser tratada, pues se apoya en un conjunto de elementos que colocan enteladejuicio el acierto dela
decision impugnada; elementos que -segun o invocado- habrian sido desoidos por |a Jueza de origen. En consecuencia, al
estimar necesario examinar |os motivos de queja esgrimidos por la coaccionada declaro que la expresion de agravios de fs. 213/16
cumple con lacargadel articulo 260 de laley de forma (arg. art. cit. del C.P.C.C.; doctrinalegal SCBA Ac. 84043 sent. del
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08/09/2004, Ac. 89.863 sent. del 28/05/2008; entre otras; ver también Azpelicueta - Tessone, "La Alzada, Poderesy Deberes?, Ed.
L.E.P,, LaPlata, 1993, p. 14).  Por ende me pronuncio por €l rechazo del pedido de desercion impetrado por la actora, contestando
por lanegativa a interrogante que he formulado en el apartado 1V, Ultimo parrafo, punto 2); y concordando solo en este aspecto con
la respuesta dada a la primera cuestion en el voto principal. ~ Voto por laAFIRMATIVA.  EL SENOR JUEZ DR. ROBERTO
JOSE LOUSTAUNAU ADHIRIO A LOS FUNDAMENTOS DEL DR. RAMIRO ROSALESCUELLO. A LA TERCERA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO: Inspeccionadas las
constancias de la causa, adelanto que el fallo deberevocarse.  En primer lugar, observo que € Juez ha desestimado |a excepcion
de falta de legitimacion activa en este iter introductorio del proceso, cuando sélo era posible acudir atal opcion en la sentencia de
mérito.  Efectivamente el carécter de manifiesta de la falta de legitimacién permite admitirla en los albores del proceso; pero, de
no revestir tal condicién no debid resolverse con caréacter previo, sino que correspondia diferir su tratamiento parala oportunidad del
dictado de sentencia definitiva (arg. Peyrano Jorge ?Excepciones Procesales? Ed. Panamericanapéag. 80).  Detodos modos, a
poco de ahondar en la documental acompafiada, en cuyos términos la actora pretende sustentar su legitimacion, considero que el
Juez se haextralimitado en su cometido, al forzar una interpretacion que no se aviene con el principio de congruencia.  Para
juzgar con rectitud el caso, no debemos perder de vista que las formas procesales han sido creadas para garantir os derechos de las
partesy labuenamarchade las causas. Y las normas rituales impelen a actor alegar lalegitimacion que le asiste para demandar

El principio contenido en el art. 330 del CPC, resulta extensible, ami modo de ver, ala obligacion de las partes de determinar con
claridad y precision, no solo el objeto de lademanda, sino también lalegitimacién para demandar, sin que queparealizar, como lo ha
hecho € a-quo, un esfuerzo en la elucidacion de aquella, tratando de desentrafiar de laletra del escrito inicial una postulacion que, en
puridad, no haexistido.  El tratar de evitar un excesivo rigorismo o de buscar la verdad juridica objetiva no puede erigirse en
justificativo vélido paraincumplir con las normas adjetivas o darle alas mismas unainterpretacion endeble (arg. CC0002 SM c.
45601 Reg. 90/99; CC0002 QL c. 3155 Reg. 188/99y ots.).  LaCortetiene dicho que los recaudos "procesales" establecidos por
las leyes respectivas conforman un orden que no puede sin mas ser soslayado; porque la garantia de defensa, el debido proceso legal
y el acceso irrestricto alajusticiano cubren ni amparan los errores o la negligencia (conf. Ac. 79.758, sent. del 11-V11-2001; Ac.
88.371, sent. del 22-111-2006; C. 97.778, sent. del 25-11-2009; Ac. 49.959, sent. del 31-V-1994 en "Acuerdosy Sentencias’,
1994-11-388; C. 97.778, sent. del 25-11-2009).).  Recordemos que tener legitimacion para obrar consiste en ser la persona que, de
conformidad con laley sustancial, puede formular la pretensién contenida en la demanda (Carlo Carli ?La demanda Civil? ed. Lex
LaPlata1980 pag. 225). En € escrito de demanda (fs. 114/34) puede verse que se ha consignado como actor al ?Fideicomiso
Linehouse Gliemes?y asi |o reiterd la apoderada al invocar lapersoneria (ap. | fs. 114 vta)).  En el primer despacho se desestimé
laaplicacion del tramite sumarisimo de laLey de Defensaa Consumidor por considerar la Jueza que €l ?Fideicomiso Linehouse
Giiemes? no resultaba consumidor final en los términos dispuestos por dichanormativa.  Quien intervino en la mediacion
extrgjudicial (v. actafs. 5) en representacion del mentado fideicomiso fue €l Sr. Julidn Lamarre y no la Sefiora Susana Graciela
Ceotto, a quien ahora se pretende legitimar como accionante, dada su condicion de fiduciaria. A fs. 139 setuvo alaDra. Mariela
Santilli por presentada, en representacion del ?Fideicomiso Linehouse Gliemes?.  En el caso que nos ocupa hay dos demandadas
en virtud de dos contratos vinculados entre si: a.-Alma Estructuras S.R.L. con quien se suscribié un contrato de obra; y b.-San
Cristobal Sociedad Mutual de Seguros Generales con quien se suscribié un seguro de caucion.  El primero de ellos fue suscripto
por el arquitecto Julidn Lamarre (fs. 37) porque alafecha de su suscripcion (29/4/2011; fs. 40) no existia ain el fideicomiso, el cual,
seglin lo consignado en la escritura de protocolizacion (fs. 91/109) fue celebrado el 27 de mayo de 2011.  En cuanto a restante, la
actora afirma que el asegurado es €l ?Fideicomiso Linehouse Gliemes? (v fs. 119 vta.). Insisto que de los términos de la demanda, no
me caben dudas que fue iniciada por la Dra. Santili en representacion de este Ultimo.  Sin embargo, no tuvo en cuenta que €
fideicomiso es un patrimonio separado de propiedad de un titular Ilamado fiduciario y no una persona. Sélo esté en condiciones de
gjercer derechosy contraer obligaciones respecto de ese patrimonio su titular o fiduciario (Gastén Zavalay Karen Weiss ?Contrato
de Fideicomiso? capitulo 30 ?Cadigo Civil y Comercia de la Nacion?? Julio César Rivera-Graciela Medina, comentario alos
articulos 1666, 1667, 1673; pags.. 897 y ss, Gabriel Gotlib-Mario Carregal-Fernando Vaquero ?Tratado de Fideicomiso? tomo | Ed.
Laley pag. 21). Laley define al fideicomiso como un negocio juridico, como un contrato (arts. 1,2, 4y cc ley 24441,
Highton-Mosset I turraspe-Paolantonio-Rivera ?Reformas al derecho privado, ley 24.4417? pag. 13). Ello pone de relieve que €l
Fideicomiso Linehouse Giiemes no ostenta legitimacion para actuar en €l presente juicio. El Unico legitimado hubierasido el
fiduciario, atento el caracter que asume en lacomplejarelacion juridicay las expresas disposiciones de la normativa que regula al
contrato; pero aqui, como dijeraal principio, habria que forzar unainterpretacion llegando alaficcion de que quien demando erala
fiduciaria, cuando ello no surge de lo que fue plasmado, claramente, en el escrito dedemanda.  Por tal razén, considero que el
fallo debe revocarse y admitirse las excepciones de falta de legitimacidn activa manifiesta, opuestas por ambas demandadas, con
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costas ala actoravencida (art. 68 CPC).  Por lo demas, por el modo en que se resuelve, el recurso de la actora ha caido en
abstracto.  Voto por laNEGATIVA. A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR RAMIRO
ROSALESCUELLODIJO: 1.- Meaboco al andlisisdelos agraviosdelacitada.  En prieta sintesis comienzo por resefiar que,
al plantear la defensa, la coaccionada fundd su excepcion en laimposibilidad del Fideicomiso de ser parte en el proceso al no
resultar sujeto de derecho conforme nuestralegislacion. En esa carencia del atributo de persona cimenté su posicion, encargandose
de aclarar que ?es el fiduciario (...) €l que celebratodos los contratos relativos a cumplimiento del objeto del fideicomisoy el que,
como tal, estalegitimado parael inicio de las acciones legales?? (fs. 174vta., 7mo parrafo). A continuacién afirmo que ?de hecho,
no hay ningun contrato que vincule al fideicomiso con la aseguradora que represento, como si o hay entre mi mandante y dofia
Susana Graciela CEOTO en su carécter de “iduciaria?? (fs. 175, 2do parrafo. El subrayado me pertenece). ?Y tampoco hay contrato
-prosiguié- que vincule al fideicomiso con larazén social ALMA ESTRUCTURAS S.R.L., por lasimpley sencillarazén que como
yaexpresé el fideicomiso no es ninguin sujeto de derecho con aptitud para celebrar contratos.? (fs. cit., parrafo siguiente. El
subrayado esmio).  En Ultimainstancia agregé que la pdliza de caucién que emitiera fue contratada por ALMA ESTRUCTURAS
S.R.L. como tomador, ?en interés de Susana Graciela CEOTTO (asegurado), fiduciaria del FIDEICOMISO LINEHOUSE GUEMES
(art. 3° del contrato de fideicomiso, partes)? (4to. Parrafo, ibid.). ?Pero esta claro -concluyé- que el sujeto legitimado para demandar
el cumplimiento (...) es el asegurado, que en €l caso seriala nombrada Susana Graciela CEOTTO (art. 24 LS) en tanto fiduciaria.?
(fs. cit, ibid.).  Ensuma, apuntal & su excepcion exclusivamente en ese argumento; circunstancia que emerge de lalectura del
acapite |11 de la presentacion efectuada afs. 174vta., apartado que -a mi entender- delimitalos confines de ladefensa. 1.2.
Ciféndose al marco delineado por €l propio excepcionante, afs. 209 la actora contesté el traslado conferido por la Jueza, abordando
el fundamento blandido para apontocar lafaltade legitimacion. Asi, puesto que la excepcion giraba en torno alaincapacidad del
Fideicomiso para ser parte en juicio por carecer de aptitud para adquirir derechosy contraer obligaciones, la Dra. Santilli se limité a
disipar tal cuestion aclarando que, siendo evidente que la Sra. Ceotto contraté con ALMA ESTRUCTURAS S.R.L. en su carécter de
fiduciaria, A6gicamente esla Fiduciaria en su carécter de administradora del fideicomiso, la que entablala presente accién y laque
otorga el poder adichosfines.? (v. fs. 209 infiney vta).  En esostérminos quedo trabada la controversia sobre lafalta de
legitimacién activainvocada por lademandaday resistidapor laactora.  En consecuencia, a sentenciar laaquo se limité a
pronunciarse con relacion al acotado objeto sometido a decision a partir del cuadro definido por los litigantes, brindando las razones
gue lallevaban a sostener que, a pesar de la confusién incurrida en lademanda al designar al reclamante, debia entenderse que la
accion habia sido interpuesta por la Sra. Ceotto en su carécter de fiduciaria, y no por el Fideicomiso como entendieralacitada. En tal
sentido explicod los motivos que daban pabul o a su conclusién con sujecién alos lindes del objeto de debate segin lo perfilado por
las partes (v. fs. 211vta, pto. I).  Ahora, a fundar el recurso, se intentan introducir cuestiones que no fueron esgrimidas al
plantear la excepcion, sin haber quedado supeditadas a escrutinio de la sentenciante, quien -con toda légica- circunscribié su tarea a
lo oportunamente argliido. En este punto debo remarcar que |as quejas susceptibles de ser tratadas por la Alzada slo han de versar
sobre cuestiones propuestas temporaneamente para su estudio y decision ante lainstancia precedente, siendo impropio pretender
hacer ingresar por via de apelacion otros elementos marginados a no haber sido formulados en tiempo y forma ante el Juez de
grado, vulnerando de ese modo el derecho de defensa de la contraparte.  Bajo ese prisma observo que en su fundamentacion la
citada en garantia busca incluir cuestiones no postuladas en el momento idéneo, presentandolas como aclaraciones cuando -en rigor-
constituyen aspectos incapaces de ser analizados por esta Alzada atento no haber quedado aprehendidos en el objeto de decision, sin
haber sido discutidos por los contendientes en oportunidad de la oposicién y contestacion de laexcepcion.  Insisto: a sustentar la
defensala Aseguradora sélo adujo lo indicado en el apartado que antecede. Nada dijo acerca de |os extremos mencionados a fs. 214,
puntos 1) y 2), como tampoco hizo referencia alguna alo enarbolado en los dos parrafos subsiguientes; cuestiones cuyo andlisis
resultaami juicio extrafio alafuncidn que compete aestainstancia.  Las explicaciones que configuran un intento de introducir
subrepticiamente cuestiones no alegadas (vgr., la aclaracion sobre las personas demandadas o |os contratos que las vinculan, 1o
manifestado sobre los firmantes y 1a fecha de constitucion del fideicomiso, etc. -v. fs. 214, 4to a 7mo parrafo-) caen fuerade la
apelacion, sin que sea dable atender a ellas a resultar a canzadas por 1o consignado en el articulo 272 del Codigo de Rito, tratandose
de ?capitul os no propuestos? (argto. y doct. art. 272 del C.P.C.C.).  1.3.- Desplazado en consecuencialo alegado afs. 214, Ultima
parte, mi examen debe limitarse alos restantes motivos invocados para desacreditar lasolucién delaaquo.  El apelante se
empefia en defender la procedencia de su excepcion apoyandose en la designacion del actor en el sumario de demanda, asi como en
lo consignado por la apoderada en €l capitulo | y lo expresado en el referido alos hechos (v. fs. 213vta. infine).  Afiadequeala
mediacién no concurrié la Sra. Ceotto sino Lamarre por si y por el ente; y que en € contrato de seguro de caucion seindica que la
poliza fue suscripta con ALMA ESTRUCTURAS S.R.L. como tomador ?y el FIDEICOMISO LINEHOUSE GUEMES como
?asegurado?. (fs. cit.).  No comparto lainterpretacion de la demanda que propone el quejoso, coincidiendo con la Jueza en que
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responde a una lectura sesgada no solo del escrito liminar, sino también de las demas constancias del expediente.  Anticipando mi
opinién considero que tanto de la propia demanda como de los elementos adunados ala causa surge que, a margen del desliz dela
letrada a consignar a reclamante, es claro que la accion fue impulsada por la Fiduciaria Susana Graciela Ceotto. Aln més, estimo
gue lainexactitud de la apoderada no revestia entidad paraimpugnar la legitimacion, que emerge meridiana de integrar el contenido
de la demanda con los otros instrumentos anexados alacausa.  En consonancia con |o subrayado por la Jueza observo que, no
obstante €l traspié de laabogada al indicar a otorgante del Poder por quien se presentaba, en el acépite de ?Personeria? dejo
asentado que venia a promover la demanda ?siguiendo expresas instrucciones de su mandante? en las condiciones del instrumento
acompafiado (v. fs. 114vta., pto. I, y fs. 211vta, pto. la, parrafos 3ero a5to).  Delalecturade aguel Poder se desprende -sin dar
pie a hesitaciones interpretativas- que el apoderamiento en virtud del cual la Dra. Santilli inst6 la accién segun las instrucciones
recibidas fue otorgado por la Sra. Susana Graciela Ceotto por si y 7en su caréacter de Fiduciariadel FIDEICOMISO LINEHOUSE
GUEMES?, autorizando alos letrados alli mencionados para que intervengan en todos |os asuntos judicial es, ?sea como actores,
demandados o parte interesada? (fs. 11 y vta. El subrayado me pertenece).  Por ende es claro que lo consignado en €l sumario y
reiterado en el apartado | de lademanda obedecid a un descuido, incapaz de fundar la excepcidn planteada. Ello por cuanto, alaluz
de los extremos referidos, es |6gico entender que el Poder permite discernir con precision que el rol de actor en autos fue ocupado
por laFiduciaria. Lo expuesto acanza para desestimar lo invocado por el apelante, siendo pertinente agregar que la
descalificacion de lo sostenido por la Jueza en cuanto a que la Dra. Santilli justifico efectivamente su personeria através del Poder
General agregado afs. 11/13 constituye unainexacta interpretacion de lo decidido.  En contrario de lo entendido por lacitada, del
Poder para Juicios de fs. 11 surge que fue otorgado a favor de laletrada Santilli por la Sra. Ceotto, actuando ésta ?en su carécter de
Fiduciaria? (fs. 11, 2INTERVIENE en este acto en estas calidades...?; ?DICE: Que en lareferida calidad. (...), CONFIERE PODER
PARA ASUNTOS JUDICIALES??).  En su afan impugnatorio la quejosa alega -incorrectamente- que, puesto que el Fideicomiso
no constituye un sujeto de derecho, no tiene aptitud para otorgar Poder, de modo que el instrumento no justifica representacion. Sin
embargo, en su argumentacion malinterpreta lo plasmado en el documento con palabras que no admiten tergiversaciones; esto es.
que el Poder fue extendido por Ceotto en su calidad de Fiduciaria del Fideicomiso, y no por éste Ultimo. La omision de ese dato
esencial derivaen un error que tifie su conclusion en la que asevera que el Poder fue otorgado atitulo individual por Ceotto, sin
advertir que lo hizo en su condicion de Fiduciaria (fs. 214vta., 5to parrafo).  Las demés cuestiones no constituyen mas que una
reiteracion de lo esgrimido, manifestando el impugnante su disenso con la sentencia pero sin aportar razones capaces de alterar lo
resuelto, pues sus objeciones orbitan alrededor de un Unico ge que ha quedado descartado. Por 1o demas, |as reflexiones finales
traslucen un simple desacuerdo con € criterio de la Jueza sin entidad para ser considerados como ?agravios? (v. fs. 214 infiney
215vta).  Por otro lado, los reparos apuntados se proyectan al cercenamiento que de los ?Hechos? efectlia el apelante, con la
transcripcion del parrafo que alude ala adquisicién del bien por €l fideicomiso y la omisién de aquellos otros en los que se menciona
la actuacion de la administradora en su caracter de fiduciaria (v. fs. 115infiney vta. y fs. 116). Y en cuanto alo enarbolado
sobre la instancia de mediacion, a més de que |os datos consignados en el acta se limitan areproducir la cardtulade la causajudicia
lacomparecenciadel Sr. Julidn Lamarre alas audiencias en aguel marco encuentra respaldo en el Poder conferido a su favor por la
Sra. Susana Graciela Ceotto ?en su calidad de Fiduciariadel FIDEICOMISO LINEHOUSE GUEMES?, en unafecha anterior alade
lamediacion (v. fs. 110y 111vta. El subrayado esmio).  Parafinalizar, con relacion a contrato de caucion, si bien el impugnante
aduce o mencionado por la apoderada en el capitulo V de lademanda, lo cierto es que -como reconoce la misma citada- la péliza
fue emitida a favor de Susana Graciela Ceotto (v. fs. 214, in fine), surgiendo de su lectura que se concerté con €l objetivo de
asegurar al ?FIDUCIARIO SUSANA GRACIELA CEOTTO (?) DEL FIDEICOMISO LINEHOUSE...? (v. fs. 161).  Mal puede
entonces la Aseguradora pretender ampararse en un error de designacién, cuando tenia pleno conocimiento de haber firmado su
contrato de caucion con la personade laFiduciaria, quien lo suscribi6 en tal caréacter. Ello no viene més que a fortalecer 1o expuesto
sobre el sujeto reclamante en autos que exige ala Compafiia el cumplimiento de la obligacion asumida con relacion al riesgo
asegurado.  En Ultimainstancia estimo pertinente sefialar que, atendiendo ala pdliza adjuntada por la actora-suscripta por el Jefe
del Departamento Comercia de la Aseguradora, cuya firma no fuera desconocida-, en su conducta la citada no habrialogrado
evadirse de la confusién que diera pie a su planteo, pues en aguel documento se consigna como ?asegurado? a Fideicomiso, con €l
paso en falso que ello supone respecto del error atribuido alacontraria.  En virtud de todo |o explicado corresponde rechazar €l
recurso interpuesto.  1.4.- Aun cuando |as cuestiones que anteceden al canzan para desestimar |a apelacion intentada, a mayor
abundamiento me permito agregar ciertas consideracionesfinales.  Retomando lo yadicho insisto en que el contrato de caucion
tuvo por objeto que SAN CRISTOBAL S.M.S.G. aseguraraa FIDUCIARIO del Fideicomiso (v. fs. 161).  Segin la documental
adjuntada por la citada en garantia, el seguro fue contratado el 6/06/13 (v. fs. cit). A esafechael Fideicomiso se encontraba
legalmente constituido desde tiempo atrés, con la protocolizacion del acto respectivo (v. fs. 91y ssgtes.).  Considerando lo
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anterior esinnegable que la citada asegurd a ente concertando el negocio con quien, alafechadel contrato de caucion, actuaba
como su legitimo representante, hallandose el Fideicomiso para esa fecha debidamente constituido. Y, en base a ese negocio,
cabe asumir que la Aseguradora comenz6 a percibir la prima correspondiente y los dividendos generados por su actividad de
aseguramiento. A laluz delo referenciado entiendo que razones de justicia atentan contra la hipétesis interpretativa defendida por
lacitada. Lateoria de los actos propios constituye una esclusa infranqueabl e para su pretension impugnativa, estimando que medio
de su parte unatécita aceptacion de las circunstancias relativas a contrato de origen y de la subsecuente regularizacion del
Fideicomiso constituido antes de la celebracion del seguro de caucion.  Delo contrario la obligacion contenida en el seguro
careceriade sentido. Y la percepcién de la prima por la Aseguradora configuraria un enriquecimiento sin causa, si a éstale estuviese
permitido cobrar periddicamente un canon por un servicio de aseguramiento para luego sustraerse de la garantiainvocando
cuestiones que, alafecha de entablarse larelacion de seguro, ya se encontraban superadas con la presumible aquiescencia de todos
losintervinientes.  Lareflexion que antecede no hace mas que confirmar mi postura, restando solo abordar el remedio deducido
por laactora.  2.- Recurso de apelacion de laparte actora.  La accionante objeta laimposicion de costas fijada por la Jueza.

Su agravio no puede prosperar.  Delo explicado previamente emana que, sin perjuicio del rechazo de la excepcion, laactoradio
lugar a su interposicion pues fue su error en la presentacion liminar el que engendro en el demandado |a expectativade la
procedencia de su defensa. Como indicarala a quo, su equivocacion a consignar a representado ?generd la cuestion materia de
resolucion?, justificando un apartamiento del principio objetivo de laderrota (fs. 212, pto. Ib).  En esatesitura entiendo que, segin
lo prevé d articulo 68, 2do parrafo del C.P.C.C, la Jueza encuadro acertadamente el supuesto bajo andlisis como una excepcion ala
reglaimperante en materia de costas, sin que la actora haya cuestionado debidamente los fundamentos en virtud de los cuales se
asumio tal decision.  En este punto no hallo mérito paramodificar 1o resuelto, siendo incorrecto sostener -como hace la
impugnante- que al desestimarse la excepcion, las costas deben recaer indefectiblemente sobre la contraria, 0 que atodo evento
corresponde repartirlas por su orden.  El principio de la derrota admite excepciones, por 1o que su aplicacion no resultainexorable;
maxime cuando -como acaecié en autos, a pesar de lo alegado en contrario- medié controversiaaraiz de un descuido imputable ala
apoderada de la Fiduciaria; desliz que origind €l debate en torno alalegitimacion activa (argto. art. cit.).  En consecuencia, ala
segunda cuestion postulada por el votante en primer término respondo por la afirmativa, contestando en igual sentido al dltimo de
los interrogantes que he formulado en el apartado IVV.  Enloslimites de mi disenso, alo planteado en el voto principal propongo:
1) declarar desierto el recurso de apelacion de lademandada ALMA ESTRUCTURAS S.R.L y desestimar por otra parte el pedido
de desercion de la actora respecto de la apelacion de la citada; y 2) rechazar |os remedios interpuestos tanto por la citada como por la
accionante, confirmando lasentenciade grado intotum.  VOTO POR LA AFIRMATIVA.-  EL SENOR JUEZ DOCTOR
ROBERTO JOSE LOUSTAUNAU ADHIRIO AL VOTO DEL DR. RAMIRO ROSALESCUELLO. A LA CUARTA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO:  Corresponde, POR MAY ORIA:
1.- DECLARAR DESIERTO €l recurso de apelacion interpuesto por lademandada ALMA ESTRUCTURAS S.R.L., con costas asu
cargo (art. 68 CPC); 2.- Desestimar el acuse de desercion impetrado por la actora respecto del recurso de apelacion interpuesto por la
citada en garantia SAN CRISTOBAL S.M.S.G.; 3.- CONFIRMAR lasentenciade fs. 211/12, con costas a las apelantes SAN
CRISTOBAL SM.S.G. y FIDEICOMISO LINEHOUSE GUEMES en calidad de parte actora, por cadauno de susrecursos. ~ ASI
LOVOTO.- LOSSENORES JUECES DOCTORES RAMIRO ROSALES CUELLO Y ROBERTO JOSE LOUSTAUNAU
VOTARON EN IGUAL SENTIDO POR LOSMISMOS FUNDAMENTOS.  Conlo que termind el acuerdo dictandose la
siguiente:  SENTENCIA  Por los fundamentos consignados en el precedente acuerdo, SE RESUELVE, POR MAYORIA: 1.-
DECLARAR DESIERTO €l recurso de apelacion interpuesto por la demandada ALMA ESTRUCTURAS S.R.L., con costas asu
cargo (art. 68 CPC); 2.- Desestimar el acuse de desercion impetrado por la actora respecto del recurso de apelacion interpuesto por la
citada en garantia SAN CRISTOBAL SM.S.G.; 3.- CONFIRMAR lasentenciadefs. 211/12, con costas a las apelantes SAN
CRISTOBAL S.M.S.G.y FIDEICOMISO LINEHOUSE GUEMES en calidad de parte actora, por cada uno de sus recursos (art.. 68

CPC). NOTIFiQUESE personalmente o por cédula (art. 135 inc. 12 CPC). Devuévase.- Correlaciones
Civerchia, Pablo Germéan c/Fideicomiso Torres LaMerced y otros s/dafios y perjuicios - Cam. Civ. y Com. Pergamino -
18/11/2016 - Citadigital 1USJU024409E 027400E
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