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uro De Responsabilidad Civil Incumplimiento De La Aseguradora
Isﬁe?plicabilidgdep Del Limite De CoberturaIo >

JURISPRUDENCIA Seguro de responsabilidad civil. Incumplimiento de la aseguradora.
Inaplicabilidad del limite de cobertura Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios contra la aseguradora, araiz
del incumplimiento en el pago de laindemnizacion del seguro de responsabilidad civil oportunamente contratado. Enla

ciudad de Mercedes, Provinciade Buenos Aires, alos 10 dias del mes de abril del afio dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo
Ordinario los Sres. Jueces delaSalalll dela Excma. Camarade Apelaciones en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial
Mercedes, Dres. CARLOS ALBERTO VIOLINI y LUIS MARIA NOLFI con lapresenciadel Secretario actuante, para dictar
sentencia en el Expediente n° 4207, en autos caratulados: 2ESTAURINO, JUAN IGNACIO C/ FEDERACION PATRONAL
SEGUROS S.A. S/ DALNOSY PERJUICIOS?.  LaCémararesolvio votar |as siguientes cuestiones de acuerdo con |os articulos
168 de la Constitucién 'y 266 del Codigo Procesal.  PRIMERA: ¢Se gjusta a derecho la sentencia dictada a fs. 505/517 en cuanto
es materiade apelacion y agravios?  SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley dio el
siguiente resultado parala votacién: doctores Luis MariaNolfi y Carlos Alberto Violini ( fs. 558 vta)).  Luego de sucesivos
trémites, incluido €l Ilamamiento de "autos para sentencia’, tras el sorteo, este expediente quedo6 en condiciones de ser votado.
VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, € Sr. Juez Dr. Luis MariaNolfi dijo:  I.-La
sentencia de fs. 505/517 admitio la excepcion de falta de legitimacion activa respecto de Daniel Oscar Estaurino, con costas y acogio
parcialmente la demanda por cumplimiento de contrato y dafiosy perjuicios en los términos argumentados y condeno ala
demandada a abonar a Juan Ignacio Estaurino la suma de $ 140.000 con intereses.  Ambas partes apelaron. (v .fs. 525y 531).
Expresaron agravios afs. 540/547 la parte actoray afs. 548/550 la demandada. Consta réplica de la demandada afs. 552/554 y
dictamen del Fiscal de las Camaras afs. 557/558 vta. por mandato del articulo 52 bis de laley de Defensadel Consumidor. 1.
Antecedentesdelacausa.  Juan Ignacio y Daniel Oscar Estaurino iniciaron demanda contra ?Federacion Patronal Seguros S.A.?
por incumplimiento de contrato de seguro y dafios y perjuicios. Reclamaron el cobro de $1.106.173,03 (pesos un millén ciento seis
mil ciento setentay tres con tres centavos) y /o lo que en méas 0 en menos resulte de la prueba a producirse, los interesesy las costas
del proceso. Asimismo, persiguieron el reconocimiento del dafio punitivo conforme el art. 52 bis de laLey de Defensa del
Consumidor.  Del relato surge que asegurd contrarobo el automévil de su propiedad marca Toyota, camion DY NA 300, dominio
SRH 432 modelo 1994, el que comprendia su accesorio, esto es, la planchadade auxilio.  Expusieron que € vehiculo estaba
destinado al servicio de auxilio en laempresa familiar desarrollada en un taller de chapay pintura EstetiCar. Que €l 19 de marzo de
2013, en ocasion de realizar un flete con el vehiculo a mando de Marcelo Algjandro Ibaldi, la unidad fue robada en formaviolenta
en el partido de Moreno. Que el 14 de abril de 2003 fue notificado su hallazgo pero sin la plancha de remolque y en estado de
destrucciontotal.  Describieron que se presento el inspector y determind que |os restos no superaban el 20 % del valor de venta d
publico al contado, aplicandose lo establecido en la pdliza en caso de robo o hurto total. Que se lesrequirid labajaregistral del
mismo mediante el formulario 04 que se perfecciond el dia 3 de abril de 2013. Quedaron ala esperadel pago de lapdliza, 1o que no
ocurrio, viéndose obligados a intimar mediante carta documento del 26 de junio de 2013, recibida el 27 de junio de 2013, en la cual
serequirié el cumplimiento de la cldusula. Dicha carta, relacionaron, jamas fue respondida por la compafiia.  Explicaron que tras
ladenuncia, la compafiia requirié la documentacion correspondiente para su consideracion y eventual liquidacion, se inspecciond el
vehiculo, se acompafiaron presupuestos, costos de reposicion de piezas faltantes. Que la compafiia no se expidid sobre sus derechos
lo que los obligd aenviar la carta documento premencionada.  Dijeron que transcurridos |os plazos legal es |a compariia no se
expidio, aceptando implicitamente el siniestro conforme el articulo 56 delaLey de Seguros.  Reclamaron valor de reposicion de
launidad por $ 188.145, la diferencia como deuda de valor, dafio emergente por la custodiay titularidad del vehiculo, gastos de
gargey costo del traslado de los restos, dafio moral, lucro cesante derivado de no poder usar €l vehiculo pararemolque al que estaba
afectado en laempresa familiar y multa sobre labase de laley de defensadel consumidor.  I11. La sentencia de primerainstancia.
Hizo lugar parcialmente ala demanday condend ala demandada al pago de la sumade $ 140.500, con interesesy costas.
Desestimé el reclamo pretendido por lamulta previstaen el art. 52 bis de laLey de Defensadel Consumidor.  Inicialmente
destac la jueza que no estaba controvertida la existencia del contrato de seguro suscripto entre las partes - instrumentado en la
pdliza nro. 16232965, ni el acaecimiento del siniestro. Puso de relieve que el camién y la planchada estaban asegurados por las
sumas de $ 140.000 y $ 40.000 respectivamente.  Reputd lamagistrada, en sintesis, infundado el rechazo del siniestro y aceptada
lafatade legitimacion activa de Daniel Oscar Estaurino quien se encargaba de lalogisticay laadministracion.  Condend a abonar
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la suma asegurada, rechazando los restantes pedidos resarcitoriosy lamulta. V. Losrecursos.  Los agravios corren de la parte
actora corren afs. 540/547 y recibieron respuestaafs. 552/554.  De su lado, la demandada apel 6 y sus fundamentos lucen afs.
548/550 y no fueron contestados. A fs. 555 se llamaron autos a dictar sentenciay afs. 558 vta. practico el sorteo previsto
legamente.  V.Losagravios. Losactores se agravian, en primer término, por laadmision de lafalta de legitimacion activa
respecto de Daniel Oscar Estaurino. Inician su exposicion aclarando que la pretension del sefior Daniel Estaurino es resarcitoriay
tiene basamento en lalabor que prestaba en la empresa familiar EstetiCar trabajando junto a su hijo. Realiza una descripcion juridica
de lasociedad de hecho y sustenta en prueba documental 1os servicios de flete y acarreo que prestaban. Asimismo expresan que
refuerzan su tesis en los testimonios de Ibaldi, Oxacelay, Lupo y Espina cuando afirman que existia una sociedad de hecho entre los
sefiores Estaurino. A continuacion se quejan por el valor de reposicion de la unidad siniestrada (destruccion total e la plancheta de
auxilio, v. fs. 542) sosteniendo que se trata de una deuda de valor que se agrava por lailegitimadilacién en el cumplimiento de la
prestacion. Ambos extremos, sostienen, no pueden ir en desmedro del consumidor. Tras brindar datos jurisprudenciales en apoyo de
su posicion, invocael articulo 772 del C. Civil y Comercia y pide se revoque la sentencia en ese sentido y que se defina este
resarcimiento en lasumade $ 176.800.  Acto seguido, protesta por €l rechazo del rubro lucro cesante porque como bien se
describe en lapdliza el vehiculo tenia como fin el servicio de remolquey era utilizado para acarreo y flete; una actividad lucrativa.
Dicen que ello surge de la documental aportada por Universal Assistance S.A. afs. 368y la pericia contable de fs. 429/433 y
464/466. Sostienen asimismo que la actitud de la compafiia fue negar €l siniestro hasta aceptarlo €l 7 de octubre de 2014 (fs. 229).
Por ultimo recalcan laidea de aplicar unamultacivil de $ 300.000 fundandose en que ante el rechazo del siniestro por parte dela
demandada, se iniciaron acciones legales el 16 de marzo de 2013 y un afio después la aseguradora reconoce €l siniestro, € 7 de
octubre de 2014. Apelan a principio de abuso de la posicion dominante. También reclaman el reconocimiento del dafio moral.  La
parte demandada sostiene que €l riesgo cubierto maximo por ambos objetos es de $ 100.000. Invoca en ese sentido €l articulo 61 de
laLey de Seguros.  El otro punto de la queja se circunscribe alatasa de interés, sosteniendo que no corresponde la aplicacion de
tasa de emerge del articulo 565 del C. Comercio sino la que emana de la doctrinalegal de la Suprema Corte de Justicia, es decir, la
tasapasivadigital.  Por su parte, el sefior Fiscal e las Camaras emite su dictamen sosteniendo la aplicacién del régimen delaLey
de Defensa del Consumidor y, asimismo postula la admisién de la condena por dafio punitivo, sin cuantificar su monto.  VI. La
solucion.  Que, en primer término, cabe aclarar, que no resulta de aplicacion a este caso €l huevo Cédigo Civil y Comercial dela
Nacion, porque ello afectaria el derecho de defensa de las partes de raigambre constitucional (art. 18 de la Constitucion Nacional),
yaque, tanto los hechos invocados como lainterposicién de la demanday su contestacién, ocurrieron bajo el régimen del Codigo
Civil de Vélez Sarsfield. Por o tanto y en virtud del principio de irretroactividad en la aplicacion de las leyes, habré de aplicar la
normativa vigente en ese momento.-  a. Aclaracion preliminar.  Adelanto que no atenderé todos |os planteos recursivos de los
recurrentes sino solo agquellos que estime esenciales y decisivos paradictar el veredicto en la causa (conf. CSIN, in re: ?Altamirano,
Ramon ¢. Comision Nacional de Energia Atémica?, del 13/11/1986; idem in re: ?Sofies, Radl ¢. Adm. Nacional de Aduanas?, del
12/2/1987; bisidem, in re: ?Pons, Mariay otro? del 6/10/1987; ter idem, in re: ?Stancato, Caramelo?, del 15/9/1989; y Fallos,
221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).  b.-Basenormativa.  El
presente caso ha sido encuadrado por la magistrada de grado como unarelacion de consumo, calificacion que no ha sido cuestionada
por las partesy que ha sido refrendada por el Sr. Fiscal de Camaras (dictamen defs. 557/558 vta.))  c.-Antecedentes.  Quedd
reconocido que las partes se vincularon a través de un contrato de seguro de responsabilidad civil instrumentado mediante la poliza
nro. 16232965 vigente desde las 12 hs. del 21 de febrero de 2013 hastalas 12 hs. del 21 de agosto de 2013 (v. reconocimiento de la
documental aportada por la demandada a fs. 244 vta.) respecto del vehiculo Toyota patente SRH 437, modelo DY NA (camion), afio
1994, propiedad del asegurado Juan Ignacio Estaurino (v. fs. 263) como también su accesorio, planchada de auxilio, con un limite de
coberturade $ 100.000 y $ 40.000 respectivamente. Que se produjo €l robo del vehiculo asegurado (v. denuncia del siniestro,
90/197882). La primer sentenciante admitio el reclamo, la excepcion de falta de legitimacidn activa respecto de Daniel Estaurino
y condené ala defendida a abonar la suma asegurada, sefialando que |as partes se vincularon a través de una relacion de consumo.
Esta ltima cuestién se encuentra firme ya que no fue objeto de agravio.  Rechaz6 laa quo, en cambio, |os reclamos resarcitorios
y lamultaprevistaen el art. 52 LDC.  d.-Lalegitimacion activade Daniel Oscar Estaurino. A fs. 192/202 Juan Ignacio y
Daniel Oscar Estaurino accionan por cumplimiento de contrato y dafios y perjuicios contra Federacion Patronal Seguros S.A. en
relacién a contrato de seguro con péliza emitida Nro. 16232965 a nombre de Juan Ignacio Estaurino (v. fs. 14/16, pretension, fs.
192 punto 1, la péliza agregada por la aseguradora a fs. 209/228 y reconocida poa los accionantes afs. 244, punto b; fs. 322
respuestaalaposicion2°y 3°).  Ahorabien, Juan Ignacio Estaurino era el titular dominial del vehiculo y su accesorio
siniestrados y titular de la pdliza que sustentaba su seguro. El contrato, diria Spota, es el arquetipo de los instrumentos de la
voluntad. El reclamo fue efectuado atitulo individual tanto como la carta documento remitida. Trétase pues, de un supuesto de falta
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de legitimacion sustantiva, derivada de lainhabilidad de uno de los reclamantes de asumir esa calidad en relacion ala materia
concretadel conflicto; faltael presupuesto basico de la pretension, pues no existe relacién suficiente entre la parte demandante y el
interés sustancial discutido en el proceso (arts. 1137, 1195y 1197 del C. Civil y arts. 345inciso 3° y 384 del Rito).  Se mantiene
lasentenciaen estaparte.  e.-Valor de reposicion de la unidad siniestrada. Destruccion total de la plancheta de auxilio.  Laparte
actora sostiene que se trata de una deuda de valor y que se verifico un proceder dilatorio. Por tanto, pide que se ordene el pago de la
indemnizacion a valores actuales. Remite ala documental de fs. 399, cotizacion labrada por la empresa S.I.C.A. que determinala
sumade $176.800.  Aclarado lo que antecede recuerdo que, como regla, laobligacion principal a cargo del asegurador posee
como limite maximo el monto de la suma asegurada (art. 61, Ley 17.418), o lamedida en que la cobertura fue por é asumida. No
obstante, tengo para mi que tal regla se mantiene incélume sélo en tanto y en cuanto la compafiia aseguradora haya cumplido

normal mente dicha obligacién, o -al menosy segln el caso- sustente su postura reticente en razonables dudas en punto ala
procedencia de su obligacion de pago. Para que se aplique tal reglala aseguradora debi6 abstenerse de incurrir en una postura
obstructiva o dilatoria. Pero en el presente caso, alaluz de las pruebas adunadas ala causay del fallo dictado en lainstancia anterior
-consentido por la aseguradora-, la conducta desplegada por ésta aparece desprovista de todo sustento, excede €l marco de un
adecuado gjercicio de su derecho de defensa, y tiene por resultado el transcurso de cinco afios sin que el asegurado haya percibido la
suma oportunamente acordada .Es que, o cierto es que lailegitimadilacion en el cumplimiento de la prestacion a su cargo no puede
operar en desmedro del consumidor asegurado, que -pese alo oportunamente aducido por la demandada- habia cumplido en tiempo
y formacon el pago de la prima pactada, ya que con esta conducta reprochable no solo se le provoca €l dafio derivado de esainjusta
dilacion, sino, ademas, lainjusta merma -producto del aumento de valor del vehiculo siniestrado- en la garantia de indemnidad que
respecto del riesgo y la medida asegurados habia asumido la compafiia demandada (arts. 506, 508,509, 511, 512y ccs. del Cad.
Civil).  Essensibleladiferenciaque existe entre el valor de reposicién dela unidad alafecha del evento 2013y el costo actual de
similar bien (aun meritando que no surge la antigliedad de la unidad siniestrada, v. denuncia de fs. 20/21). La cotizacion de una
plataforma autodeslizable, al 19 de febrero de 2016 es de $ 160.000 mas1.VV.A. (10,5 %). Surge del informe glosado afs. 8/10.  El
valor de mercado de una unidad rotulada como plataforma hidréulica para traslado de vehiculos, de similares caracteristicas, esde $
120.000. (fuente: mercado libre.com).  No olvidemos que el pago de la unidad siniestrada conforme la clausula estipulada; $
40.000, debid ser a momento de laincuestionada fecha de mora definida por |a magistrada anterior (13 de mayo de 2013). La
asimetria de valores revelada no puede quedar olvidada ni mucho menos descartada. Tampoco operar como beneficio ala
aseguradora en desmedro de su contraparte ponderando, reitero, € incumplimiento en lagjecucion de su obligacion. Lo adeudado
no es una suma de dinero sino un valor, que necesariamente habra de medirse en dinero, en e momento del pago. Como lo explica
Rubén Stiglitz, si bien la obligacién asumida por €l asegurador no deriva de un hecho dafioso de su autoria, posee una funcién
eminentemente resarcitoria que la encuadra entre las 2técnicas lato sensu resarcitorias?, por cuanto ?promueve para el asegurado la
garantia o cobertura en punto alaeventualidad de produccion de eventos dafiosos (riesgos)? (Stiglitz, Rubén S., Derecho de
Seguros, LaLey, 2008, Bs. As., 52Ed. act. y amp., Tomo |11, pags. 93y 94; enigua sentido, ver Piedecasas, Miguel A., Régimen
Legal del Seguro, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 1999, pags. 237 y ss.; Ruillon, Adolfo A. N.,Cédigo de Comercio. Comentado y
anotado, LaLey, Bs. As. 2005, Tomo Il,pég. 97).  Por otra parte, la funcion eminentemente indemnizatoria que cumple la
prestacion a cargo del asegurador, y que permite calificarlacomo deuda de valor, es recogida por los articulos 61, 62y 68 de laLey
de Seguros, en cuanto dichos preceptos prevén, respectivamente, que el asegurador se obliga a ?resarcir, conforme el contrato, €l
dafio patrimonial causado por €l siniestro?; que el contrato es nulo si se celebré con laintencion de enriquecerse con el monto
asegurado; y que €l asegurado no puede ?pretender una indemnizacion que supere €l monto del dafio sufrido?.  Insisto entonces en
que la obligacién contractual asumida por el asegurador tiene por objeto una deuda de valor, por cuanto su alcance en dinero no nace
determinado o determinable ?in obligatione?, sino que se determina 7in solutione? alas resultas de |a efectiva dimension del dafio
gue se acredite, aln cuando cuente, en el marco de un cumplimiento normal del contrato, con el tope maximo proveniente de la
sumaasegurada.  En razén de lo hasta agui expuesto, y considerando que el monto de la suma méxima contractual mente
asegurada ($ 40.000; ver polizaafs. 14/16) cubriael 100% del interés asegurable, valuado entre $ 120.000 y $ 160.000, seglin surge
de las evidencias resefiadas, corresponde establecer el valor de laindemnizacion en € equivalente al 100% del valor que tendriaala
fecha un vehiculo con las mismas caracteristicas del afectado resultante de una estimacion que integra un célculo formado por €l
valor informado afs. 8/10 y 399/402 ($ 160.000) y €l que reflejala determinacidn del mercado ($ 120.000).  Estos argumentos
completan el cuadro de respuestas a los agravios de ambos apel antes. Aceptando |as quejas de la actoray rechazando las de la parte
demandada.  Po tanto, lafijacion que creo razonable respecto de la camilla siniestrada es de $ 90.000 (pesos noventa mil, arts.
1083 del C. Civil y 165 del Rito).  f.Lucro Cesante  Respecto al rubro 2lucro Cesante?, rechazado en lainstancia anterior,
quedd plenamente demostrado através de la pruebainformativa de Universal Asistence defs. 368y de la pericia contable defs.
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429/433 y 464/466 que €l actor utilizaba €l vehiculo asegurado pararealizar transporte, fletey acarreo.  El actor estimaen casi $
509.000 pesos la sumaresarcitoriay computa un primer afio de actividad con un saldo de facturacion de casi 52.000 pesos
equivalentes a 72 dias de labor. No habla de renta pura. Sobre la base de esta pauta anual proyecta laidea de 524 dias promediando
un total de 204,27 kms. diarios desde |a fecha de privacion del rodado. Ese es el proyecto de cuantificacion que propone.  Ahora
bien, cuando un vehiculo se encuentraincorporado en una forma dinamica a una organizacion productiva- v. gr. en unalineade
transporte de pasagjeros, en un transporte terrestre, en un taximetro, fletes, etc- en tales supuestos, laindisponibilidad de dicho bien
generara un perjuicio significativo a su titular?. Lo califico como una ?pérdida de chance? o probabilidad frustrada de utilidades.
Aqui estimo su procedencia.  En torno a su cuantificacién, me parece desmesurada la proyeccion del actor. En efecto no es
razonable considerar esos 200 kilometros diarios como una determinacion fatalmente cierta, sino que justamente la chance serige en
probabilidades, no hipotéticas ni conjeturales, pero probabilidades al fin que por su insita variabilidad no puede ser exactamente
calculada. Ademés repito, €l actor no establece el célculo final sobre la base de la concreta utilidad sino sobre la histérica facturacion
alacual deben deducirse los costos y gastos. No obstante rige como pauta orientadora.  En pos de una configuracion justa es que
sostengo como una base razonable rentabilidad frustrada la de $ 15.000anuales, completando desde |a fecha de morala sumade $
75.000 (pesos setentay cinco mil). Esaeslacifraque asigno a esta partida. (arts. 1083 del C. Civil y 165 del Rito).  g.-Darfio
Moral  Esel turno de abordar la criticadel actor en orden a atender su pretension de resarcimiento del dafio moral derivado del
incumplimiento del contrato de seguro.  Asi basta con advertir que en materia de consumo €l trato digno es elevado a garantia
constitucional (art. 42 CN) de donde su incumplimiento ya esta afectando una esfera claramente extrapatrimonial, aun cuando lo que
motive el reclamo tenga origen en un diferendo contractual.  En otros términos el rigor probatorio del ?dafio moral ? que se predica
paralos contratos paritarios, debe morigerarse cuando de consumidores dafiados setrata. ~ Cabe recordar que por dafio moral
hemos venido entendiendo reiteradamente, ?todo cambio disvalioso del bienestar psicofisico de una persona por una accion
atribuible aotray como tal debe ser indemnizado? (S.C.B.A. L58812, 25/3/97, ?0bregon?, D.J.B.A. 152, 274-284; L 65757,
23/2/2000, Villagran?, D.J.B.A. 158, 85; L 68063, 21/6/2000 ?Montovio, Luis P. ¢/Ormas S.A.I.C.I. s/Indemnizacion Dafios y
Perjuicios?).  Aplicados estos conceptos al presente aprecio como evidente, a partir de la prueba indirecta colectaday de las
presunciones aplicables por laindole del caso, que la actora ha padecido dafio moral. Es que, conforme €l curso normal y ordinario
de las cosas, es dable presumir, que laimpuesta pérdida de su automotor para una persona, sea consumidora o no, le genera
perturbaciones y sinsabores que exceden esa normal tolerancia que la vida en sociedad impone. Méxime si, como en autos, €l actor
se preocupd por obtener una cobertura asegurativay luego se vio enfrentada a una respuesta elusiva, vemos acreditado el dafio a esos
intereses extrapatrimoniales (arts. 163 inc. 5y 386, 22 parte CPCC; 37 LDC en funcién del articulo 522 del C. Civ.). Td
apreciacién de los incumplimientos contractual es como pasibles de afectacién espiritual ha sido recibida por ladoctrinalega enla
causa C. 115.486, "Capaccioni, Roberto Luis contra Patagonia Motor S.AA. y BMW de Argentina S.A. Infraccion alaLey del
Consumidor" del 30/9/2014, lo que viene aconvalidar estatesis.  De las presunciones que emergen de la plataforma féctica
incuestionada y con lafacultad prevista por el art. 165 CPCC puede derivarse la suma acorde a restafiar |as afectaciones.

Entiendo que la suma de treinta mil pesos ($30.000) como indemnizacion por dafio moral atiende alas circunstancias del caso, ala
par que tiene aptitud para otorgar satisfacciones sustitutivasy compensatorias. (art. 522 del C. Civil).  h.-Dafio Punitivo.

Entiendo que la multa perseguida debe prosperar.  Laley de defensadel consumidor en €l art. 52 bisincorporalafigura del dafio
punitivo en estos términos:?...Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con €l consumidor, ainstancia
del damnificado, €l juez podra aplicar unamultacivil afavor del consumidor, la que se graduara en funcién de la gravedad del

hecho y demas circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que correspondan...La multacivil que se
imponga no podré superar €l maximo de la sancion de multa previstaen el articulo 47, inciso b)de estaley...?.  Asimismo €l art.
47 en su inciso b) establece ?...Multade PESOS CIEN ($ 100) a PESOS CINCO MILLONES ($5.000.000)...7.  El distinguido
autor Daniel Pizarro sostiene que los dafios punitivos son ?sumas de dinero que los tribunal es mandan a pagar alavictima de ciertos
ilicitos, que se suman alas indemnizaciones por dafios real mente experimentados por el damnificado que estan destinados a punir
gravesinconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro? (cfr. Pizarro , Ramoén D. ? Dafios Punitivos ? en
Derecho de Dafios, segunda parte, La Rocca, Buenos Aires, 1993, p 291; en igual sentido ver Picasso, Sebastian, ? Sobre los
denominados dafios punitivos? en La Ley, 2007-F, 1154 del 13 de diciembre de 2007, entre otros). L os dafios punitivos no son
unanovedad de este siglo, si retrocedemos en el tiempo tienen su origen en el common law - en Inglaterra-, en principio en dos
casos intimamente relacionados. El primero es el caso AWilkes ve. Wood?y el segundo ?Huckle vs. Money? del afio 1763.
Posteriormente, casi dos siglos después -en 1964- aparece un tercer caso, €l leading case ?Rookes vc. Barbard?. Estos fueron casos
en los cuales se abond mas dinero de o que realmente fue el dafio, con propdsitos sancionatoriosy preventivos. (cfr. Lopez Herrera,
Edgardo, ?Dafios Punitivos en el Derecho Argentino. Articulo 52 bis. Ley de Defensadel Consumidor?, en J. A., 2008-I1, fasc. 12,
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p.4). Lajurisprudenciaa interpretar el articulo 52 bis sigui6 el criterio de considerar insuficiente la culpa como factor de
atribucion subjetivo exigiéndose. ?grosera indiferencia?, ?actuado con desdén?, ?abuso de posicion dominante, graves inconductas
de los proveedores de bienesy servicios?.  Las cuantificaciones han sido dispares.  Veamos a gunos precedentes. En
?Machiandiarienavs. Telefonica? se establecid la sumade $ 30.000 (Camara Civil y Comercial de Mar del Plata, sentenciadel 27 de
mayo de 2009), en ?Rios? se fijo la sumade $ 3.000 (Camara en lo Civil Comercial y Mineria de General Roca, sentenciadel 26 de
marzo de 2010), en ?Gramajo vs. Telefénica Méviles? se definid la sumade $ 15.000 (Juzgado en lo Civil y Comercial de Salta, 11
nominacién, sentencia del 5 de abril de 2010), en ? Peralta? se fid la sumade $ 10.000 ( Camara sexta de Apelacion de Cérdoba,
sentencia del 5 de noviembre de 2013), en ? De la Cruz vs. Renault? la Camara de Apelacion de Concepcion del Uruguay establecio
lasuma de $ 5000 en sentenciadel 4 de junio de 2010, en ?Cafiadas vs. Bank Boston? la Camara Nacional en lo Civil, SalaF
determind la suma de $ 6000 el 29 de noviembre de 2009.  En ?Rossi vs. Whirpool? del 11 de junio de 2013 sefijé lasumade $
2.000, en ? Gutierrez vs. Samsung? la de $ 10.000, en sentenciadel 4 de febrero de 2015 de la CamaraNaciona enlo Civil, SalaD.
En ?Zagdafiaski vs. Percomin?, la Camara en lo Comercial, Sala B establecié la sumade $ 30.000, el 29 de junio de 2016. En 2Merli
¢/ Telecom? la Cémara Sexta de Apelacion de Cordoba fijo la suma de $ 25.000 en sentencia del 29 de septiembre de 2016, en
?Berrio vs. LaMeridional? la Cdmara en lo Comercial, Sala F determing la sumade $ 100.000 el 15 de diciembre de 2016. Este es
el precedente més cuantioso.  En ?Fistoleravs. Edesur? laCamara Civil y Comercial Federal, Salall, establecio lasumade $
25.000 €l 3 de marzo de 2017. Este es el precedente mésinmediato.  Sentado o anterior veamos la conducta asumida por la
empresa de segurosy si corresponde aplicar lamulta previstaen el art. 52 bis de laley de defensa del consumidor.  Segun surge
de los datos facticos que adquirieron firmeza, Juan Ignacio Estaurino contraté un seguro con la empresa demandada mediante la
polizan® 16232965 con vigencia temporal desde el 21 de febrero de 2013 hasta €l 21 de agosto de 2013 respecto del vehiculo
Toyota DY NA 300 patente SRH 437 modelo 1994 (sustraido y recuperado en estado de destruccién total) seguro que también
comprendié su accesorio, planchada de auxilio (sustraida). La denuncia de robo fue en término, como también su ampliacion
posterior en virtud de la aparicion del vehiculo en las condiciones referidas en lademanda el 14 de abril de 2013, serealizaron
pericias, se acompafiaron presupuestosy no existio ningun requerimiento de informacién complementaria o pedido de
documentacién por parte de la aseguradora a Juan Ignacio Estaurino dentro del plazo que para hacerlo tenia. El asegurado intimé a
Federacién Patronal Seguros S.A. a cumplimiento del contrato mediante carta documento que obra en lafoja 354 entregada ala
aseguradora el 27 de junio de 2013 expresando que ya se habia determinado que los restos del vehiculo no superaban el 20 % del
valor del rodado en plazaa momento del siniestro. Esa carta no fue respondida. A su vez, la cartade fecha 7 de octubre de 2014
remitida por la aseguradora, ya vencidos todos | os plazos de ley nuncafue entregada al actor; solo se verificé un aviso €l 9 de
octubre de 2014 y fue devueltaal remitente.  Todos sabemos que cuando se contrata un seguro se tiene en miraque si ocurre el
siniestro, como en el caso de autos el robo de las unidades en situacion de cobertura, se abone la primaen tiempo oportuno.  Nada
de ello haocurrido y después de cinco afios sigue en lamisma situacion el actor.  Si ladiscusion era sobre el monto a pagar debio
la compafiia de seguros hacer un pago en consignacion en los términos de los arts. 756, 757 inc. 1, 758, 761y cc. del C.C.y delos
art. 49,51 delaley 17.418.  En el caso de autostal como se ha dicho en los considerandos existe efectivamente un
incumplimiento contractual y legal. No olvido que esta empresa por su objeto tiene responsabilidad socia frente a consumidor.

La conducta asumida por la aseguradora ?Federacion Patronal Seguros S.A.? justificala aplicacion del dafio punitivo ya que ha
existido grave menosprecio alos derechos del consumidor que no solo incumplié con las clausulas contractuales sino con las legales,
pues no ha garantizado las condiciones de atencion, trato digno y equitativo colocando al asegurado en una situacion vejatoria (art. 8
bis Ley 24.240, art. 42 de la Constitucion Nacional, art. 38 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, art. 4y 18 delaley
13.133y sus modificatorias; Pizarro Ramon D., ?Derecho de Dafios?, editorial La Roca, Buenos Aires, 1993, pég. 291; Stiglitz
Rubén S. y Pizarro Ramon D., ?Reformas alaley de defensa del consumidor?, publicado en La Ley 2009-B-949, Camara Nacional
de Apelacionesenlo Civil SalaF).  Precisamente el articulo 8 bis de laley 24.240 establece: ?...Trato digno. Practicas abusivas.

L os proveedores deberén garantizar condiciones de atencion y trato digno y equitativo alos consumidores y usuarios. Deberén
abstenerse de desplegar conductas que coloquen alos consumidores en situaciones vergonzantes, vejatorias o intimidatorias...?
Delo relatado, no puede entonces entenderse que no habido aqui ?cul pa grave? de la accionada pues el derrotero de su actuacién es
significativo de una actuacion a sabiendas, procurando un calculado beneficio a expensas del siniestro cuando lo debido erasimpley
[lanamente cumplir €l convenio asegurador. Resultaigualmente valioso €l parametro de valoracion de la conducta que dice que
?Cuando mayor sea el deber de obrar con prudenciay pleno conocimiento de las cosas, mayor serala obligacion que resulte de las
consecuencias posibles de los hechos.? (art. 902 del C. Civ.) Y por otra parte, la aseguradora, por su objeto, tiene responsabilidad
social frente al consumidor.  Atentos a los fundamentos expuestos, de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal de las
Camaras de fs. 557/558 vta. estimo que corresponde admitir la procedencia de este reclamo y fijar en su concepto la suma de pesos
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cincuentamil ($50.000, art. 52 bisdelaley 24.240).  VIl.-TasadelInterés.  Finalmente en cuanto alatasade interés aplicada
en el grado (tasa que cobra el Banco de la Provincia de Buenos Aires por |as operaciones de descuento de documentos, y que es
motivo de critica por la demandada debe recordarse que ya esta Sala ha venido tolerando la aplicacion de lallamada tasa pasiva mas
alta en numerosos antecedentes andlogos al y que la propia SCBA ha convalidado expresamente esa aplicacion, incluso paralos
periodos abarcados por la vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial. En efecto, la Suprema Corte provincial, cuando no exista
convencién ni disposicién legal que determine el interés moratorio y éste deba ser fijado judicialmente, como agqui ocurre, contindia
sosteniendo como doctrinalegal que corresponde aplicar |atasa bancaria pasiva (SCIBA, Ac. 2078 en causa C.101774, "Ponce ¢/
Sangalli" del 21-10-09).  El fundamento que da sostén a esta doctrina es que tales accesorios "tienen por objeto resarcir €l lucro
que el acreedor hubiera obtenido de haber podido realizar unainversion que le generaraunarenta’ (voto de laDra. Kogan), para
cuya determinacion "no debe perderse de vista que necesariamente habra que tener en cuenta cual podria haber sido lainversion
ordinariaal alcance del acreedor da haber recibido la acreencia atérmino. Entiendo que no es esta la situacién factica de autos. Lo
gue aqui se pagaes el valor de reposicion del rodado, lo cual implica que de haber recibido su acreencia en término el actor no la
hubiera destinado a unainversion que le generara renta sino ala compra de otro automaovil que reemplazaraa que era objeto del
seguro y le fue robado, paralo cua s acudio aun banco fue para pedirle dinero prestado y no parainvertirlo. Su dafio, entonces, esta
dado por €l interés que debid pagar por ese dinero, que no hubiera necesitado pedir si la aseguradora le hubiera pagado en tiempo
propio, siendo por tanto ese dafio consecuenciainmediatay necesaria del incumplimiento de la demandada (arts. 519 y 520 del Céd.
Civ.). Entiendo, en funcion de ello, que en el caso particular del sublite corresponde rechazar este agravio y mandar pagar la tasa
activa que se sentencia. |ndependientemente de que haya pedido o no ese préstamo o haya adquirido o no otro automovil en
reemplazo del asegurado, de acuerdo alafinalidad del contrato de seguro conocida por ambas partes, el pago del valor del vehiculo
era para adquirir otro que lo sustituyera, con lo cual el actor no se vio privado de invertir sino de adquirir, debiendo serle abonados
los intereses de acuerdo al costo financiero de esa adquisicién. (Cfr. CC0002 SM 62342 RSD-35-10 S 16/03/2010 Juez MARES
(SD)  Cardtula: Brodl, Gabriel Ernesto c/Agrosalta Cooperativa de Seguros Limitada s/Dafiosy Perjuicios ~ Magistrados
Votantes: Mares-Scarpati). La sentencia se mantiene en estaparte.  VIII. Las costas de alzada, teniendo en cuenta el éxito
obtenido y laimportancia econémica de las pretensiones de las partes, deberian, ami juicio, ser impuestas ala demandada, al haber
sido sustancialmente vencida (art. 68 y 71 del CPCC). En sintesis final propicio modificar parcialmente la sentenciade grado y
en consecuencia elevar e monto por VALOR DE REPOSICION DE LA UNIDAD SINIESTRADA? ala sumade PESOS
NOVENTA MIL ($90.000.-) y hacer lugar alos rubros 2LUCRO CESANTE? por lasuma de PESOS SETENTA Y CINCO MIL ($
75.000.-) 2DANO MORAL? por lasumade PESOS TREINTA MIL ($30.000.-) y 2DANO PUNITIVO? por lasumade $
CINCUENTA MIL ($50.000).- Se confirma en todo lo demas que es materiade apelacion y agravios.  Por los fundamentos
expuestos en |os considerados precedentes, A ESTA PRIMERA CUESTION VOTO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.
A LA MISMA PRIMERA CUESTION: El Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini, aduciendo las mismas razones, dio su voto también
PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, @ Sr. Juez Dr. Luis Maria Nolfi
dijo:  Enmérito a resultado de la votacion que antecede, €l pronunciamiento que corresponde dictar es. 1°)Modificar la
sentencia de fs. 316/329 vta. en |os siguientes aspectos: Elevar el monto por VALOR DE REPOSICION DE LA UNIDAD
SINIESTRADA? alasumade PESOS NOVENTA MIL ($90.000.-) y hacer lugar alos rubros 2LUCRO CESANTE? por la suma
de PESOS SETENTA Y CINCO MIL ($ 75.000.-) 2DANO MORAL? por la suma de PESOS TREINTA MIL ($30.000.-) y
?DANO PUNITIVO? por lasumade $ CINCUENTA MIL ($50.000).-  2°) Confirmar la sentencia apelada en todo lo restante
(arts. 1068, 1083 del C. Civil, 52 bisdelaley 24.240, 384 y 474 del Codigo Procesal).  3°) Aplicar las costas de Alzada ala parte
demandada. (art. 68 del C. Procesal).- ASI LOVOTO A LA MISMA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, El Sr. Juez Dr.
Carlos Alberto Vialini, aduciendo andlogas razones, dio su voto también en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado €l
Acuerdo, dictéandose lasiguiente:  SENTENCIA.  Mercedes, 10 de abril de2018.- Y VISTOS: CONSIDERANDO:
Que en el Acuerdo que precedey en virtud de las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales, ha establecido que la sentencia
dictada afs. 316/329 vta. es parcialmente justa, y por ende debe ser MODIFICADA.  POR ELLO y demés fundamentos
consignados en el Acuerdo que precede; SE RESUELVE:  1°) Madificar la sentencia de fs. 316/329 vta. en los siguientes
aspectos: Elevar e monto por 2VALOR DE REPOSICION DE LA UNIDAD SINIESTRADA? alasumade PESOS NOVENTA
MIL ($90.000.-) y hacer lugar alos rubros 2LUCRO CESANTE? por lasumade PESOS SETENTA Y CINCO MIL ($ 75.000.-)
?DANO MORAL? por lasumade PESOS TREINTA MIL ($30.000.-) y 2DANO PUNITIVO? por lasumade $ CINCUENTA
MIL ($50.000).- 2°) Confirmar lasentencia apeladaen todo lo restante.  3°) Aplicar las costas de Alzada a la parte demandada.
REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE. 036195E
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