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Seguro De Responsabilidad Civil Limitacion De Cobertura Declaracion De Oficio
De Nulidad

JURISPRUDENCIA Seguro de responsabilidad civil. Limitacién de cobertura.
Declaracion de oficio de nulidad Se confirma la nulidad decretada de la clausula que limita ala suma de $90.000 -la
cobertura por muerte o incapacidad a terceras personas-, y en su lugar se establece que la aseguradora debera responder por tales
conceptos hasta la suma de $400.000, por ser la cobertura minima para el seguro obligatorio de responsabilidad civil segin la
Superintendencia de Seguros de la Nacién al momento del dictado de esta sentencia. En la ciudad de Campana, alos 31
dias del mes de Agosto del afio 2018, reunidos en Acuerdo los Sres. Jueces que integran la Excma. Camara de Apelacion Civil y
Comercia del Departamento Judicial Zarate-Campana, con el propdésito de dictar sentenciaen los autos "CARRIZO MAROSTICA
AGUSTIN C/ GARRIDO MARTIN § DANOS Y PERJUICIOS (causan® 10252), habiendo resultado del sorteo practicado en la
Secretaria del Tribunal que lavotacion se debiarealizar en el siguiente orden: Karen |. Bentancur- Osvaldo C. Henricot-, se resolvid
plantear y votar lassiguientes CUESTIONES:  1ra ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada?  2da. ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar? A laprimera cuestion planteadala Dra. Karen |. Bentancur, dijo: ~ Primero: El juzgado de origen dicto
sentencia haciendo lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida por Matias Agustin Carrizo Marostica contra Martin Miguel
Garrido, con citacion en garantiade LIDERAR COMPARNIA GENERAL DE SEGUROS S.A., condenando a éstos Ultimos a pagar
dentro del plazo de diez dias, afavor del actor, lasumade $ 210.000.-, con mas el interés pasivo, desde €l 3/8/2011; y declarando la
nulidad de pleno derecho y de oficio, de la clausula limitativa de la cobertura del seguro, por lo que la compafiia de seguro no podra
invocar limites ala hora de responder por el presente acontecimiento; imponiendo las costas al demandado y su citada en garantia.
(Fs. 233/235).  Segundo: Tal decisién fue apelada por la aseguradora, cuya expresion de agravios luce afs. 247/254, y no obtuvo
respuesta de las partes. Con el dictado de autos para sentencia, (fs. 256), la causa se encuentra en estado de decidir.  Tercero: La
apelante se agravia por cuanto "el juez de grado declaralanulidad de pleno derecho y de oficio de la cldusula limitativa de cobertura
del seguro, cuando la actora ha consentido €l limite dispuesto en lamisma, no mereciendo objecion alguna alas clausulas de la
pdliza acompafiada en autos... que ampara €l riesgo de Responsabilidad Civil Obligatoria, y establece un limite de cobertura de
responsabilidad civil por muerte e incapacidad aterceras personas de $ 90.000.-... que mi mandante se obligd a garantizar". Esgrime
que dichas clausulas de las pdlizas fueron aprobadas por € Organismo de Control de las Aseguradoras, Superintendencia de Seguros
delaNacion. Y sostiene que transponer €l limite fijado en el contrato pactado entre las partes, desnaturalizaria el mencionado
contrato e implicariaunaviolacion de lasleyesdefondo.  Entiende larecurrente que "pretender que un obligado al pago asuma el
costo no previsto financieramente en pos de la defensa de |os derechos de los necesitados o la funcion social que deben asumir otros,
serialesionar los derechos de una de | as partes mutando las condiciones pactadas e imponiendo una carga mayor que laasumida e
imposible de prever".  Entorno aesta cuestion, el aquo contempl6 que "en cuanto al limite del seguro invocado por la
aseguradora, si bien como regla general las condiciones previstas en e contrato de seguro son oponibles al tercero damnificadoy la
sentencia condenatoria no puede ser gjecutada contra la aseguradora sino en los limites de la contratacion, entiendo que en el suceso
particular la clausuladel contrato de seguro que fija un limite irrazonablemente bajo ala cobertura por muerte o incapacidad de
personas -en el caso, hasta $90.000.- resulta contrario alafinalidad que inspira el seguro obligatorio en materia automotor, y
también genera una desnaturalizacion de las obligaciones, siendo abusiva en lostérminos del art. 37 incs. @) y b) delaley 24.240,
con lo cual cabe decretar su nulidad de pleno derecho y de oficio. Entonces, la compafiia de seguros no podrainvocar limitesala
hora de responder por el presente acontecimiento”.  Cuarto: Se encuentra fuera de discusion que estamos frente a un contrato de
consumo confeccionado con la modalidad de adhesién a clausulas predispuestas, por |0 que, por razones de orden publico, laley
habilita su control por parte de los jueces, quienes deberdn decretar -alin de oficio- la nulidad de aquéllas clausulas que resulten
abusivasy en caso de ser necesario, integrar €l contrato a efectos de preservar su finalidad (art. 37 delaley 24.240). Enla
especie, el Sr. Martin Garrido -demandado en autos- tenia contratada a la fecha del siniestro -03/08/2011)- una cobertura minima
obligatoria de $90.000.- para dafos a terceras personas, con un agregado de una cobertura por dafios a cosas de terceros, por la suma
de $100.000.-  Por esta circunstancia, la aseguradora alega que el decreto de nulidad dictado por €l a quo, le impone asumir un
costo financiero no previsto, que desequilibra las condiciones del contrato firmado por las partes.  Sin embargo, laexistencia de
tal equilibrio debe ser analizada desde un doble aspecto, tal como lo contemplala SCBA en causa 119.088 al establecer que: ...Por
un lado,... apartir de una oposicion ala procedencia de laaccion (v. fs. 69/75 vta.) la compafiia ha dilatado el cumplimiento de su
obligacién de garantia a pesar de haber recibido €l premio (y haberlo administrado) por mas de diez afios, época durante la cua €l
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valor de cambio de la moneda haido modificandose, tal como justamente ha sido puesto de manifiesto por el paulatino incremento
de la cobertura minima obligatoria dispuesto por la autoridad de aplicacion en la materia (a través de su contralor sobrela
legitimidad, equidad y claridad del contrato, art. 25, ley 20.091). Por otro, porque incluso considerando la operatividad del fondo de
primas para compromisos futuros de la aseguradora (arts. 30, 31, 33, 43y concs., ley 20.091), no es posible soslayar en este esquema
gue las primas que se cobran hoy (sujetas alos valores actuales) son las que afrontan las coberturas judicializadas de ayer (conf.
Stiglitz, Rubén, Derecho de Seguros, 5° Ed. Act. y Ampl., Tomo |, LL, 2008, pég. 64). Esta doble ecuacion revela-en una
interpretacion contextual sobre €l sistema por el que se establece un [imite minimo de cobertura (conf. arts. 217 y 218, Cod. Com.)-
la sobreviniente irrazonabilidad y caracter inequitativo de las prestaciones a cargo de la aseguradora, por aterar el sentido del
contrato. En efecto, si bien el limite de cobertura constituye una cuestién esencial y subordinante de los demas elementos del seguro,
también es cierto que a tiempo en que la compafiia debe honrar sus compromisos asumidos el interés oportunamente asegurado luce
sensiblemente reducido. Y en el marco de la cobertura basica del seguro de responsabilidad civil, ello implica que la prestacion a
cargo de la aseguradora sea finalmente por un monto muy inferior al de la garantia minima vigente en tal momento, desvaneciéndose
latutela del damnificado parala efectiva percepcion de su indemnizacién finalmente resultante. (SCBA LP C 119088 S 21/02/2018
en autos Martinez, Emir contra Boito, Alfredo Alberto. Dafiosy perjuicios).”  De lo expuesto surge que la aplicacion del contrato
firmado en el afio 2011 -a un valor histérico- para ser cumplido siete afios después, configura un enriquecimiento sin causa por parte
de la aseguradora, que no puede ser convalidado por el ordenamiento juridico. A ello debe adunarse que si 1a obligacion asumida
por la aseguradora es mantener indemne al asegurado ante el acaecimiento del siniestro en el plazo convenido (art. 109 ley 17418); y
gue asu vez, laley 24.449 en su art. 68 establece como requisito para circular, un seguro obligatorio con lafinalidad tuitivay de
orden publico de asegurar lareparacion alas victimas de accidentes de transito, puede colegirse que ambas finalidades (la del
contrato y lade laley) se verian frustradas si no se contemplara el transcurso del tiempo en el cumplimiento de la obligacion, por
cuanto aquélla cobertura primigenia deviene en absolutamente irrisoria desde las dos perspectivas. A estaaturadel andisis, no
caben dudas que la obligacién del seguro, es de carécter resarcitoria, de lo cual se deriva que se trata de una obligacion de valor, por
cuanto su alcance en dinero no nace determinado o determinable "in obligatione", sino que se determinain solutione alas resultas de
laefectiva dimension del dafio que se acredite. Al respecto, el art. 772 CCCN determina que "si la deuda consiste en cierto valor,
el monto resultante debe referirse al valor real a momento que corresponda tomar en cuenta para la evaluacion de la deuda. Puede
ser expresada en unamoneda sin curso legal que sea usada habitualmente en el trafico. Unavez que el valor es cuantificado en
dinero se aplican las disposiciones de esta Seccion."  Ahorahien, a efectos de mantener el mentado equilibrio del contrato, debe
ordenarse el pago de laindemnizacion, cuidando de mantener larelacion existente entre el valor asegurabley el valor asegurado a
momento de contratar, es decir, lamedida o proporcion en que la aseguradora oportunamente asumi6 la cobertura del valor
asegurable, entendiéndose entonces que se obligd a brindar la cobertura minima que corresponde a la Péliza Bésica del Seguro
Obligatorio de Responsabilidad Civil, al momento de su pago.  En este orden de ideas, se establece que la condenaimpuestaa Sr.
Martin Garrido debe hacerse extensivaa"Liderar Comparfiia General de Seguros S A" en lamedidadel seguro (art. 118 ley 17418),
la que en este caso, asciende hastala suma de $ 400.000.- por ser la cobertura minima vigente dispuesta por la Superintendencia de
Seguros de laNacién (SSN) para dafios por muerte o incapacidad total o permanente aterceras personas, en €l seguro obligatorio de
responsabilidad civil (Res. 39927/16).  Es por todo lo expuesto que la critica debe prosperar parcialmente, por cuanto si bien en
funcion del art. 37 delaley 24.240, debe confirmarse la nulidad decretada por €l a quo respecto ala clausula que limita ala sumade
$90.000.-la cobertura por muerte o incapacidad a terceras personas, debe integrarse €l contrato a efectos de preservar su equilibrio,
estableciendo que la aseguradora debera responder por tales conceptos hasta la suma de $ 400.000.- por ser la cobertura minima
seglin la SSN al momento del dictado de esta sentencia, con méslos accesorios.  Quinto: El apelante se alzatambién contrala
sumade $ 125.000.- fijada por el aquo en concepto de incapacidad fisica, considerandolaexcesiva.  En este punto debo advertir
gue el sentenciante de grado ha fijado esa suma considerando laincapacidad sobreviniente fisicay psiquica.  Aclarado €llo, me
abocaré a estudio de este agravio.  Surge de la periciamédica de fs. 167/170 que en virtud del hecho que se ventila en autos, €
actor presentd las siguientes secuelas. cicatrices importantes en el pie izquierdo que provocan alteraciones estéticas y leves en dedo
mayor izquierdo; fractura bimoleolar detibiay peroné izquierdo consolidadas con la colocacion de elementos de fijacién con
disminucion de movilidad, todo lo cual provoca una debilidad estructural en la zona, pudiendo ocasionar doloresy mayores riesgos
de lesiones ante nuevos traumatismos; dificultades varias paralarealizacién de las tareas que son propias de su especiaidad e
imposibilidad de correr o hacer deportes; una zona muy sensible y sujeta a traumatismos por |os clavos colocados que se encuentran
en formamuy superficial, y si fuerafactible retirarlos, € actor debera someterse a una nuevaintervencion quirdrgica. Por estas
lesiones el perito médico establecid un 25% de incapacidad parcia y permanente.  Lacitada en garantiaimpugno este dictamen a
fs. 174/175 excesivo €l porcentgje fijado en funcion a otros baremos -que no menciona- y observando que €l perito no tuvo en cuenta
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el transcurso del tiempo, sefialando que en este tipo de lesiones suele ser un factor fundamental parala recomposicién, teniendo en
cuenta que el actor esunapersonajoveny sana. A fs. 227 el perito contesta ratificando su dictamen.  Advierto que las
observaciones realizadas no se condicen con los hechos probados en autos. Asi, la circunstancia de que el actor haya sido
intervenido con la colocacion de elementos de osteosintesis para salvaguardar la funcionalidad del miembro afectado (pie izquierdo)
es una secuela ya consolidada imposible de revertir por el transcurso del tiempo 'y por el contrario, lo expone a sufrir con mayor
intensidad cualquier traumatismo futuro en dichazona.  Por su parte, la perito psicloga dijo afs. 146/147 que como causa del
accidente sufrido, el actor presenta de manera reactiva un Desarrollo de Angustia Leve que le genera una incapacidad de un 5%
seguin el baremo de los Dres. Castex y Silva. Este informe fue impugnado por la aseguradora a fs. 157/158 sefialando que el actor
tiene una estructura de personalidad con un yo débil y unainadecuada adaptacién alarealidad, por lo que entiende que hay factores
concausal es preexistentes no considerados por la experta. Sin embargo, la psicologa aclard afs. 229 que en el porcentaje indicado no
se tuvieron en cuenta los componentes de personalidad previa, puesto que en ese caso, laincapacidad seriamayor.  La
incapacidad sobreviniente es la secuela o disminucion fisica o psiquica que pudiera quedar luego de completado el periodo de
recuperacion o restablecimiento de lavictima (SCBA, AC 79922 S 29-10-2003). Y la estimacion de ese dafio no solo abarcalas
limitaciones en el &mbito laboral, sino en todo cuanto pueda afectar €l desarrollo normal de lavida de relacion. Asi, su
cuantificacion no debe sujetarse a una tabulacion prefijada, sino que debe contemplar en su integridad las condiciones personal es del
damnificado.  Por ello, considerando que los porcentajes de incapacidad determinados por 10s peritos, constituyen por su
naturaleza, validos parametros referenciales, teniendo en cuenta que Matias Agustin Carrizo Marostica tenia 19 afios @ momento del
hecho, y las demés circunstancias personales que surgen de los informes, la suma con que se estima el dafio patrimonial por
incapacidad psicofisica en la sentencia de grado resulta adecuada, por lo que debe desestimarse €l agravio y confirmarse el monto
fijado.  Sexto: Se quejatambién la aseguradora de la sumade $ 25.000.- que se la condena a pagar por incapacidad psicol égica.
Tal como yafuera advertido en el considerando precedente, laincapacidad psicol égica fue resarcida en conjunto con lafisica. La
suma que la agravia en este punto fue fijada por el a quo para afrontar os gastos de asistencia psicoldgica, rubro completamente
diferente al atacado. Por ello, ante lafalta de una critica adecuada y siendo insuficiente la remisién alaimpugnacién oportunamente
formulada ala periciarespectiva, el recurso resultainsuficiente como medio de impugnacién, por o que adviene firme aesta
instancia la procedencia del rubro de asistencia psicoldgicay lasumafijada por el aquo (art. 260 CPCC).  Séptimo: Seaza
también el apelante contra el monto de $ 5.000.- fijado por a quo en concepto de gastos médicos, farmacéuticos y colateral es porque
no se encuentran debidamente acreditados y responden aunamerasuposicion.  Esjurisprudencia uniforme que los gastos en los
gue incurre lavictima a consecuencia del evento dafioso, no requieren prueba documentada de su existencia sino mas bien, que haya
verosimilitud en cuanto a su desembolso y una razonable relacion entre lo sufragado y la gravedad de lesiones padecidas.
Considerando que €l actor debié someterse a unaintervencién quirdrgica parala colocacion de osteosintesis, realizarse curacionesy
utilizar muletasy botas por un tiempo considerable, |a suma otorgada por este rubro es adecuaday por ello debe ser confirmada.
Octavo: Postula también el memoria que lasumade $ 55.000.- estimada para compensar €l dafio moral resulta exagerada e
irrazonable, y debe reducirse a una sumaprudentey equitativa.  No resultaatendible el agravio.  El dafio moral constituye toda
modificacion disvaliosa del espiritu que puede consistir en profundas preocupaciones, estado de agudairritacion, etc., afectando el
equilibrio animico de la persona, sobre el cual los demés no pueden avanzar; de manera que toda alteracion disvaliosa del bienestar
psicofisico de una persona por una accion atribuible a otra, configura un dafio moral. (SCBA LP B 64180 S27/12/2017).  En
virtud del accidente sufrido, €l actor debié ser sometido a una intervencién quirdrgica por la que estuvo internado y en recuperacion
por varios dias, caminar con muletas y someterse a curaciones varias que, sin dudas, implicaron momentos de angustia, afliccion e
incertidumbre sobre su recuperacion. Por |o expuesto, corresponde confirmar €l monto otorgado por este rubro (art. 165 CPCCy
1078 CC).  Noveno: Como consecuencia de lo expuesto, propongo a Acuerdo hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion
interpuesto, confirmando la nulidad decretada por €l a quo respecto ala clausula que limita ala suma de $90.000.- la cobertura por
muerte o incapacidad aterceras personas, y en su lugar, establecer que la aseguradora debera responder por tales conceptos hastala
suma de $400.000.- por ser la cobertura minima para el seguro obligatorio de responsabilidad civil segdn la SSN, al momento del
dictado de esta sentencia, con mas los accesorios.  Por no haber habido contradictorio, no se imponen costas en esta instancia.
Asilovoto.  Por compartir los fundamentos expuestos, €l Sefior Juez Osvaldo C. Henricot vot6 en el mismo sentido. A la
segunda cuestion planteadala Dra. Karen |. Bentancur, dijo:  En atencion al resultado obtenido en el tratamiento de la cuestion
anterior, el pronunciamiento corresponde dictar debe ser:  Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacién interpuesto,
confirmando la nulidad decretada por €l a quo respecto ala clausula que limita ala suma de $90.000.- |a cobertura por muerte o
incapacidad aterceras personas, y en su lugar, establecer que la aseguradora debera responder por tales conceptos hasta la suma de
$400.000.- por ser la coberturaminima para el seguro obligatorio de responsabilidad civil segiin la Superintendencia de Seguros de
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laNacion a momento del dictado de esta sentencia, con mas los accesorios. Sin costas.  Asi lovoto.  Por compartir los
fundamentos expuestos, €l Sefior Juez Osvaldo C. Henricot voto en el mismo sentido.  Con lo que se dio por finalizado el
Acuerdo, dictdndose lasiguiente SENTENCIA:  Campana, 31 de agosto de 2018.-  Vistos; y Considerando:  El Acuerdo
precedente, fundamentosy citas legales dados al tratarse la primeracuestion.  Por ello, €l Tribunal RESUELVE:  Hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacién interpuesto, confirmando la nulidad decretada por € a quo respecto alacldusula que limitaala
suma de $90.000.- la cobertura por muerte o incapacidad a terceras personas, y en su lugar, establecer que la aseguradora debera
responder por tales conceptos hasta la suma de $400.000.- por ser la cobertura minima para el seguro obligatorio de responsabilidad
civil seguin la Superintendencia de Seguros de la Nacion al momento del dictado de esta sentencia, con méas los accesorios. Sin
costas. NOTIFIQUESE. REGISTRESE. DEVUELVASE.- 033114E
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