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Seguro Exclusion De Cobertura Ebriedad Del Asegurado Pedido De Informacion
Complementaria Silencio

JURISPRUDENCIA Seguro. Exclusién de cobertura. Ebriedad del asegurado. Pedido de
informacion complementaria. Silencio Se confirmala admision de la excepcion de exclusion de cobertura deducida por la
citada en garantia, pues quedé demostrado que el demandado, al momento del accidente, comandaba el rodado con 2,3 gramos de
alcohol etilico por cada mil centimetros clibicos de sangre y que ello se tradujo en una causal de exclusién de cobertura por ?culpa
grave del asegurado?. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 4 dias del mesde
septiembre del afio dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la Sala ?A? de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, para conocer en €l recurso de apelacion interpuesto en los autos caratulados: ?S., C. N.y otroc/ C., M.y
otros ¢/ Dafos y Perjuicios?, respecto de la sentencia de fs. 658/672, el Tribunal estableci6 la siguiente cuestion aresolver: ¢ES
JUSTA LA SENTENCIA APELADA?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debiarealizarse en el siguiente orden: Sefiores
Jueces de Camara Doctores; HUGO MOLTENI - RICARDO LI ROSI - SEBASTIAN PICASSO.- A LA CUESTION
PROPUESTA, EL DR. HUGO MOLTENI DIJO:  1°- Lasentencia Unica obrante afs. 658/672 admiti6 parcialmente la demanda
entabladapor C. N. S.y V. E. J. contraM. A. C., condenando a este Ultimo a abonarles la sumade $ 1.668.400, arazon de $ 761.000
y $907.400, respectivamente, dentro del plazo de diez dias. Impuso las costas del juicio ala parte vencida. Asimismo, admitio la
excepcion planteada por ?Royal & Sun Alliance Seguros Argentina S.A.?, con costas alos demandantes.- L os actores interponen
recurso de apelacion afs. 675, mientras que afs. 691/695 vierten sus criticas vinculadas ala exclusion de cobertura asegurativa
admitida en lainstancia de grado. Tales quejas obtuvieron réplica de la aseguradoraafs. 697/704.-  2°.- El hecho ilicito que se
debate en este expediente es el accidente de transito ocurrido el dia 20 de febrero de 2012, alas 06:30 hs., oportunidad en que el
demandado, al mando de su vehiculo marca Peugeot 306 (dominio ?), alasalidadel local bailable conocido con €l hombre de ?Sin
City?, en lalocalidad de Carlos Casares, Provincia de Buenos Aires, embistio desde atras a un grupo de personas gque caminaba por
lavereda contrariaa carril de circulacién del automévil. Con motivo de esa desenfrenada maniobra, dos personas perdieron lavida,
entre ellas, € hijo de los demandantes, O. A. S., por cuya muerte se promovio la presente demanda indemnizatoria.-  3°.- Las
guejas que motivan laintervencion de este Tribunal de Alzada se asientan, en la admisién de la defensa de exclusion de cobertura,
planteada por la compariia aseguradora citada en garantia-  De modo similar al vertido al responder €l traslado de la defensa, los
actores consideran desacertado el acogimiento del planteo, pues sostienen que les resultariainoponible. Afirman que el seguro
cumple unafuncion socia y que el emplazado fue condenado en esta sede a pagar unaimportante suma dineraria, la que se tornaria
de cumplimiento imposible, en la hipétesis de confirmarse el pronunciamiento apelado. Aseguran que quedarén sin ningdin tipo de
resarcimiento econdmico, con motivo de haber atravesado lainesperada pérdida de vida de su hijo. Destacan que el asegurado esta
obligado atomar un seguro de responsabilidad civil, en proteccion de aquéllos alos que pudiera eventualmente dafiar, en ocasion de
conducir un rodado. A tal fin, invocan lasancion de laley 26.361, modificatoria de laley 24.240 y que, segin ladoctrina plenaria
dictada en ?Obarrio?, las clausulas de exclusion de cobertura son inoponibles alos terceros victimas de accidentes de transito.
Afiaden que una estipulacion de ?no seguro? resulta abusivay menoscaba el derecho contemplado por laley de defensa del
consumidor. Por esas razones, luego de citar algunos precedentes jurisprudenciales, colocan €l énfasis de su quejaen lafuncion
social del seguro, lacua deberia enfocarse en la proteccion de la victima. En consecuencia, solicitan se revoque este aspecto de la
sentenciaapelada.-  4°.- De manera preliminar, debo destacar que los agravios introducidos por [os demandantes rozan el umbral
de ladesercion del recurso de apelacion interpuesto. Sin embargo, teniendo alavistalas particul aridades del caso por €l cual
aquéllos promovieron esta demanda resarcitoria, tras lainesperada muerte de su hijo adolescente, en un lamentable accidente de
trdnsito, en aras de laamplitud de la garantia de defensa en juicio, y conforme al criterio restrictivo que rige en esta materia
(Gozaini, Osvaldo A., Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion. Comentado y Anotado, La Ley, Buenos Aires, 2006, t. 11, p.
101/102; Kielmanovich, Jorge L., Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion. Comentado y Anotado, Lexis Nexis,
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2003, t. |, p. 426), no propiciaré la sancion de desercion que postula la aseguradora.-  5°.-
Establecido ello, habré de destacar que no se introdujo agravio alguno acerca de si el emplazado fue correctamente notificado de la
declinacién de cobertura, o si lo hasido dentro del plazo que el art. 56 de laley 17.418 prevé. Por tal razén, el enfoque del andlisis
no lo centraré desde ese angulo.-  El 9 de marzo de 2012, el emplazado fue intimado a aportar informacion complementaria, seglin
lo previsto por €l art. 46, parrafos segundo y tercero de lacitadaley (ver fs. 236 y 409 de estas actuaciones). El art. 48 establece que
el asegurado pierde el derecho a ser indemnizado si deja de cumplir, maliciosamente, con aquella carga de aportar documentacion y
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datos complementarios o se vale de pruebas falsas. En caso de demora del asegurado, €l plazo de treinta dias, previsto en €l art. 56
delaley 17.418, que traslada al asegurador su obligacion de expedirse sobre el siniestro, queda suspendido (arg. art. 51, segundo
parrafo de dichaley). Esa primer misiva tendiente a corroborar l1a verdad de |os hechos por parte de la compafiia aseguradora, tuvo
lugar con motivo de las versiones periodisticas que circulaban en los medios de comunicacién, las que aludian a que el conductor
embistente circulaba a excesiva velocidad y en estado de ebriedad (ver texto inserto en la carta documento de fs. 236).-  Enel
marco de la causa penal n° 17-00-000917-12, quedd demostrado que el demandado, al momento del accidente, comandaba el rodado
con 2,3 gramos de alcohol etilico por cada mil centimetros cubicos de sangre (seglin muestra que le fuera extraida) y que ello se
tradujo en una causal de exclusion de cobertura por ?culpagrave del asegurado?.-  El emplazado, notificado a domicilio
contractual constituido en la pdliza de seguros, guardé silencio en punto alaingesta de alcohol previaal accidentey sobre la
informacion complementaria cuyo aporte le fuera requerido por la compafiia de seguros. La denuncia administrativa del siniestro,
realizada ante ?Royal & Sun Alliance? (fs. 232/233 de este expediente civil), ninguna mencion hizo en torno alaingesta de alcohol
previaal lamentable siniestro. En consecuencia, a haber tomado conocimiento por los medios periodisticos de una causal de
eventual exclusion de cobertura, la aseguradora decidio cursar lamisiva en cuestion, sobre la cua el demandado guard6 silencio. No
pierdo de vista que aquél se encontraba detenido en una secciona policial. Sin embargo, la carta documento fue debidamente
recibida en el domicilio especial constituido por el demandado al celebrar el contrato de seguro.-  Tras obtener la representante
legal de la aseguradora fotocopias de la causa penal e informacion objetiva acerca del verdadero modo en que |os hechos
acontecieron, cursd inmediatamente y en tiempo propio una nueva misivaa asegurado, declinando todo tipo de cobertura sobre €l
siniestro producido. Alegd que el demandado incurrié en la causal de ?culpa grave?, que configura un supuesto expresamente
excluido de los riesgos sobre los cuales habria de mantener indemne a su cliente (art. 70 delaley 17.418 y punto n® 1 de
Exclusiones Generales de la Pdliza contratada).-  Es preciso recordar que la exclusion del riesgo debe encontrarse formal mente
establecida por laley o estipulada expresamente en lapdliza. Estos instrumentos contractuales que circulan en el mercado
asegurador, contienen un enunciado de supuestos de exclusion de cobertura. Se trata de situaciones que formal y expresamente han
sido excluidas de garantia. Lo expuesto, doctrinariamente es aceptado como exclusién directa: son aquellos casos en que el
asegurador explicitamente y através de unaférmula negativa, declarano cubrir un siniestro. Pero también, paralelamente ala
limitacion directa del riesgo, existe lo que se ha dado en denominar exclusion indirecta, que son agquellas hipétesis excluidas de la
cobertura asegurativa, en razén de que no integran el marco conceptual en que €l riesgo ha sido definido. Esto ha sido tomado a su
cargo por € asegurador. Ocurre que a precisarse €l riesgo, por naturalezay determinacion, queda acotada la frontera en que se
desenvuelve la garantia. Fuera de estos limites, €l siniestro no halla cobertura. La exclusion de cobertura, en tanto defensa anterior al
siniestro, es oponible al asegurado. En el seguro contra responsabilidad civil, también es oponible al damnificado cuando éste gjerce
el derecho de citar en garantia a asegurador (conf. Stiglitz, Rubén, ?Derecho de Seguros?, t° 2, ed. Abeledo-Perrot, pags.40/43).-
Tiene expresado la Corte Suprema de la Nacion que no hay razon legal paralimitar 1os derechos del asegurador prescindiendo de los
términos del contrato de seguro, que laley reconoce como fuente de laobligacion y a que se halla circunscripto el acance de su
responsabilidad (CSIN, 27/12/1996, ?Tarante, C. c. Eluplast SR.L., LalLey, 1997-C, 995, J. Agrup., caso 11.557).-  Los
argumentos que introducen 10s quejosos en su expresion de agravios son insuficientes para desvirtuar la prevision contractual
acordada entre la excepcionante y el asegurado. Esa hipétesis de exclusion esta conformada por una circunstancia objetiva,
expresamente prevista por las partes al momento de contratar, la que ha quedado probada en autos y en sede penal. De ahi quela
decision adoptada por la compafiia aseguradora fue de no cubrir €l accidente por los motivos aqui expuestos (ebriedad y exceso de
velocidad del conductor asegurado).-  En respuesta alos argumentos que exponen |os demandantes, se ha sostenido que resulta
forzado €l fundamento acerca de que una clausula de esta naturaleza resultaria abusiva. Se trata de una carga contractual, libremente
convenida, ala que debe someterse quien la suscribié como si fueralaley misma (art. 1197 del Codigo Civil). Lajurisprudencia se
hainclinado por establecer que las compafiias de seguro no pueden cubrir los siniestros si han sido ocasionados por laingesta de
alcohol o cualquier droga, por |o que resulta razonable, para que el seguro no se transforme en un generador de irresponsabilidad, la
existencia de cldusulas excluyentes.-  No se pierde de vista el voto emitido por €l Dr. Picasso, en un precedente de esta Sala, a
cual adherimos el Dr. Li Rosi y quien suscribe. Sin embargo, la decisiéon que alli se adopté obedeci a un supuesto diferente al cual
aqui se nos convoca: el conductor del vehiculo que provoco el accidente no era el propio asegurado. Por dicharazén, se decidié que
no podia extenderse la exclusion de cobertura a un tercero ?conductor? del rodado, pues la clausula solo habia sido consentida por el
asegurado (conf. CNCiv., esta Sala, en autos ?Morteyru, Juan Alberto y otro ¢/ Juan, Gustavo Gabriel y otros s/ Ds. y Ps.? del
27/12/11).-  6°.- Enlo atinente alainvocada doctrina plenaria de esta Camara Civil, de fecha 13 de diciembre de 2006 en autos
?20barrio, Maria Pia c/ Microdmnibus Norte S.A. y otro ¢/ dafios y perjuicios (Acc.Trans.c/ Les. o muerte)-Sumario? y ?Gauna,
Agustin ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro § dafiosy perjuicios?, estimo que la mismano resultaria
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aplicable a caso. Es que, luego del debate, el Tribunal arrib6 a unainterpretacion uniforme acerca de lainoponibilidad al
damnificado de las franquicias acordadas en | os contratos de seguro de responsabilidad civil de vehicul os automotores destinados al
transporte publico de pasajeros. Y, sin duda, este no es el supuesto que se configuraen el caso de marras, pues |os hechos se
produjeron por la participacion de un conductor a coholizado, a mando de un vehiculo particular.-  Parafinalizar, esta Salaha
entendido reiteradamente que, en caso de existir responsabilidad del asegurado, corresponde admitir el emplazamiento de la empresa
aseguradoraen lostérminos del art. 118 delaley 17.418, es decir, con lalimitacion de cobertura establecida en €l contrato de seguro
(conf. libre nro. 348.737 del 20-3-03, n° 405.527 del 11-4-05, 421.104 del 15-4-05; Sala ?G?, libre n° 403.902 del 12-11-04, entre
otros) y que la culpa grave es oponible por € asegurador al tercero damnificado (J.A. 1991-11, 774).-  7°.- En sintesis, comparto €l
criterio plasmado por el Sr. Fiscal de Camaraafs. 707/709, en cuanto dictamina que, aln de considerarse que la victima del
accidente halldbase expuesta a una relacion de consumo, como destinataria final del contrato de seguro celebrado entre el

demandado y su aseguradora, lo cierto es que los reclamantes son sus progenitores, como damnificados indirectos, a quienes ningln
régimen tuitivo previsto por laley 24.240 lesresultariaaplicable.-  8°.- En sintesis, no puedo soslayar €l inconmensurable dolor
experimentado por |os actores, con motivo de la desafortunaday dramaética pérdida de la vida de su hijo. Sin embargo, estimo que no
resultaria equitativo apartarme de una estipulacion contractual, expresamente prevista por €l emplazado y la excepcionante, con
motivo de la posible insolvencia econdmica del condenado en sede penal y civil. Por el contrario, considero insoslayable la solucién
legal adoptada en |a precedente instancia, en punto a este aspecto de la sentenciaapelada.-  9°.- De modo que, los fundamentos
brindados m e inclinan por desestimar los agravios introducidos por |os accionantes y por confirmar la excepcion planteada por la
compafiaaseguradora.- L os gastos causidicos devengados en esta instancia deberian ser afrontados por 1os actores, en funcion de
lo consagrado en lamateria por el principio general deladerrota.-  LosDres. Ricardo Li Rosi y Sebastian Picasso votaron en €l
mismo sentido por razones analogas a las expresadas en su voto por €l Dr. Hugo Molteni.-  Conlo quetermind €l acto.- Es
copiafiel desu original que obraafs. del Libro de Acuerdos de la Sala ?A? de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil.-  Buenos Aires, septiembrede 2018. Y VISTOS.  Por lo que resultadel acuerdo que informa el acta que antecede, se
confirmala admision de la excepcion de ?exclusién de cobertura? deducida por la citada en garantia.- ~ Con costas de alzada que se
imponen alos actores.-  Difiérase laregulacion de honorarios profesionales, hasta tanto se haga lo propio en lainstancia de
grado.-  Notifiquese en los términos de las Acordadas 31/11, 38/13 y concordantes, comuniquese a la Direccién de Comunicacion
Publicade laC.S.J.N. en laformade practicay devuélvase.- HUGO MOLTENI 2 RICARDOLIROS 1
SEBASTIAN PICASSO 3 033155E
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