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Seguro Prescripcion Plazo Aplicacion De LaLey Especial

JURISPRUDENCIA Seguro. Prescripcion. Plazo. Aplicacion de laley especial Se
confirmael fallo que hizo lugar ala excepcién de prescripcion y rechazé la demanda ordinaria deducida, pues habia transcurrido en
exceso el plazo de un afio previsto por el art. 58, primer parrafo, delalLey N° 17.418 entre el acaecimiento del hecho siniestral y la
promocion de la accion. En Buenos Aires, alos 13 dias del mes de agosto de dos mil dieciocho, se relinen los Sefiores
Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con asistencia de la Sefiora Prosecretaria L etrada de Camara, para entender en los autos
caratulados "GONZALEZ ANTONINI, CELESTINO C/ LA CAJA DE SEGUROS SA. S/ ORDINARIO" (Expte. N° 13224/2013),
originarios del Juzgado del Fuero Nro. 17, Secretaria Nro. 33, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo
con lo establecido por el articulo 268 C.P.C.C.N., resultd que debian votar en el siguiente orden: VocaliaN°® 2, VocaliaN® 1y
VocaliaN° 3. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala
JusticiaNacional).  Estudiados los autos, se planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia
apelada? A lacuestion propuesta, el Sefior Juez de Camara Doctor Alfredo Arturo Kélliker Frersdijo: 1.- LOSHECHOS DEL
CASO (1) Celestino Gonzalez Antonini promovio accion ordinaria contra ?La Caja de Seguros S.A.?, reclamando el cobro dela
suma de pesos veinte y seis mil ($ 26.000), con més sus respectivos interesesy costas.  Adujo ser propietario del automotor Marca
Ford, Modelo Focus LX 1.8, Afio 2001, Dominio ..., €l cual se encontraba asegurado por la compafiia de seguros demandada,
mediante l[apdlizaN° ... Explico que con fecha 29.05.2011 sufrié un siniestro con dicho rodado a ser embestido por otro vehiculo
que circulaba en contramano. Que, con posterioridad al hecho, €l cual provocd la destruccion total frontal del rodado, se present6
ante la aseguradora demandada para solicitar lasindicaciones del caso y redlizar las diligenciasderigor.  Expuso que, entregada
gue fué la documentacion requerida por la demandada, se le comunicd que ?La Meridiona ? seria la encargada de hacerse cargo de
las ulteriores gestiones derivadas del siniestro, precisando asimismo que no seguirian adelante con ?la negociacion? en tanto podria
tratarse de una ?destruccion total ?, indicandole que debia de firmar unanota, cosaque hizo.  Aclard en este punto que jaméas
solicité el cobro de la prima correspondiente por la destruccion total del vehiculo, sino que realizé las diligencias que la propia
aseguradoraleindico que realizara. Precisd que con fecha 20.07.2011, solicité mediante nota a la demandada que la cuestion se
resolviese alamayor brevedad, precisando, que sin perjuicio de ello, fueron pasando los diasy que lainspeccion nuncatuvo lugar.

Indicé que, posteriormente, con fecha 10.08.2011, recibié una CD mediante la cual sejustiprecio € costo de la reparacion del
rodado en lasumade $ 7.961, otorgandosele un plazo de treinta (30) dias para efectuar la reparacion, como condicion necesaria para
el mantenimiento de lavigenciadelacobertura.  Sefial6 que en virtud de lasidas y venidas que la situacion generd, se vié forzado
aaceptar en definitivala sumade $ 10.000 por todo concepto, indicando que €l real costo de |as reparaciones ascendiaala sumade
$26.000. Fundd en derecho su pretension, ofrecio pruebay, en definitiva, solicitd que se hiciese lugar ala demanda por la suma
reclamadas de $ 26.000 en concepto de dafios y perjuicios, con més sus interesesy las costas de proceso.  (2) Corrido €l pertinente
traslado de ley, compareci6 a juicio la accionada ?Caja de Seguros S.A.?, quien contesto |la demanda en fs. 88/95, oponiendo la
excepcion de prescripcion a curso de la accion con fundamento en haber transcurrido entre el acaecimiento del siniestroy la
promocién de lademanda el plazo anual de prescripcion previsto por €l art. 58 delaley 17.418. Subsidiariamente, contesto la
demanda incoada, solicitando eventualmente su rechazo, con expresaimposicion de costas.  Fundo la excepcidn de prescripcion
en el hecho de que habia transcurrido en exceso el plazo de un (1) afio previsto por €l art. 58, primer parrafo, delalLey N° 17.418
(LS) desde que se habria hecho exigible el derecho del reclamante. Explico que €l siniestro que involucro al rodado en cuestion
acaecio el dia 29.05.2011, siéndole notificado a su parte el hecho e 30.05.2011, formalizandose la denunciael 02.06.2013, (rectius:
02.06.2011), sefialando que, con posterioridad a ello, lainstancia de mediacién previa obligatoria fenecié con fecha 30.11.2011,
fechaa partir de la cual comenzo a correr el plazo de prescripcion, por lo que, teniendo en cuentalafechade interposicién de la
presente accion, acaecida el 30.05.2013, (rectius. 12.04.2013), no podia menos que concluirse que, por imperio de lo dispuesto por
el precitado art. 58 LS, se habria operado la prescripcion de laacciéon alaluz del plazo legalmente establecido para este tipo de
supuestos previsto en €l citado art. 58 LS.  Reconocio la celebracion y vigencia-al momento del siniestro- del contrato de seguro
con cobertura ?contraterceros? respecto del vehiculo descripto méas arriba, el cual fue instrumentado mediante lapdlizan® ... Indicé
gue, ante ocurrenciadel siniestro, €l actor realizd con fecha 30.05.2011 la denuncia por ante la aseguradora, la que fue cursada bajo
el n° ... Manifest6 que, en ninglin momento incumplié las obligaciones emergentes de lareferida pdliza, y que, ponderando la
cobertura contratada, rechazd la cobertura por la denunciada ?destruccion total? del rodado.  Subsidiariamente a planteo dela
defensa de prescripcion a que se hicierareferencia mas arriba, la accionada contest6 también en forma subsidiaria la demanda
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incoada, oponiéndose a curso de la pretensién y solicitando su rechazo con expresa imposicién de costas. En ese contexto efectud
-primero- una pormenorizada negativa de |os hechos invocados por el actor en su escrito inaugural y desconoci6 la autenticidad de la
documentacién adjuntada, con excepcion de la que fuera motivo de expreso reconocimiento en aquellaocasion.  Brindd, luego,
unaversién distinta de los hechos, sefialando que si bien fue cierto que a momento del evento dafioso se encontraba vigente la
pdlizan® ..., su parte decliné su responsabilidad en el entendimiento de que los dafios sufridos por €l rodado en cuestion debian ser
calificados como meramente ?parciales?, por |0 que no importaron la ?destruccion total ? de aguél, tnico supuesto de destruccion
alcanzado por la cobertura contratada.  Sefial 6 en este sentido que la cobertura que amparaba a rodado siniestrado, tal como
expresamente se desprende de |os términos que surgen de la péliza, solo cubriala destruccion ?total? del vehiculo asegurado, y no
los dafios parciales, como asi también que el valor de lareparacion del automotor siniestrado ($ 7.691,80), no alcanzaba el 80% del
valor de venta del rodado al momento de ocurrido el siniestro, por 1o que no se configuraba el supuesto de destruccion ?total? en los
términos del art. 4° inc. C de las condiciones particulares y generales de la pdliza que exigia justamente que para que se configurara
ese supuesto, que los restos no superaran ese porcentual.  Indicé que, unavez efectuada la denuncia por parte del asegurado, y en
uso de las atribuciones de informacion que le atribuye el art. 46 LS, realizé una comprobacion de los hechos denunciados,
efectuando un relevamiento mediante el cual se aboco alas tareas de determinar el porcentaje de destruccion del vehiculo,
puntualizando que tal como se desprende del Formulario de Inspeccion Técnica, €l porcentaje -en relacion alos costos de reparacion
del mismo- no alcanzé el 80% del valor de ventaal publico en plaza de la unidad al momento de la ocurrencia del siniestro, por 1o
que, a no configurarse, por ende, la destruccion total del bien asegurado-, se vio compelida adecidir el rechazo del siniestro.
Consecuentemente, en tanto no se configurd el supuesto de ?destruccion total ? previsto en la pdlizay toda vez que esta Ultima no
cubrialos ?dafios parciales?, rechazo €l siniestro ante lafalta de cobertura del automotor, aduciendo no haber incurrido, en
consecuencia, en incumplimiento alguno.  Rechazd, por ultimo, el reclamo formulado tanto en concepto de diferenciaen el costo
de reparacion como en calidad de dafio moral, como asi también en cuanto alos pretendidos intereses por considerar improcedente
su resarcimiento, solicitando por todo ello, €l rechazo de la accion incoada en su contra, con costas acargo de lacontraria. ~ (3)
Abiertala causaa pruebay producidas las ofrecidas del modo que da cuentala certificacion actuarial defs. 269, se pusieron los
autos para alegar, habiendo hecho uso de tal derecho, en primer lugar, el accionante afs. 278/9 y, posteriormente, la accionada afs.
281/283, dictandose finalmente sentencia definitivaafs. 297/307.  11.- LA SENTENCIA APELADA (1) En €l fallo apelado, €l
Sr. Juez de grado admiti6 la excepcion de prescripcion opuesta por la accionante -con €l efecto de rechazar |la demanda-, imponiendo
las costas del proceso alaactoravencida.  Sefial6, en primer lugar, que en €l presente no existia conflicto de aplicacion temporal
del derecho, ya que los hechos a analizar tuvieron lugar durante la vigencia del Cédigo Civil derogado con la sancién del Codigo
Civil y Comercial delaNacion, por lo que alosfines de la solucion del conflicto aplicariala normativa vigente en la época de los
hechos objeto de autos.  De seguido, indicd que no se encontraba controvertida la relacion contractual que vinculara a Celestino
Gonzalez Antonini y la demandada, relacion que fuerainstrumentada mediante la pdlizan® ...; precisando también que no habia
discrepancia alguna entre las partes en punto a la efectiva ocurrencia del siniestro del cual fue objeto el automotor materia del sub
lite.  PrecisO que las partes se encontraban contestes también en punto ala existenciadel contrato de seguro que las vincul 6
-pdlizan® ...- que amparaba €l vehiculo marca Ford Focus, dominio ..., de propiedad del accionante, como asi también respecto del
acaecimiento del siniestro padecido por este Ultimo y que ladenuncia del mismo fue efectuadaen legal tiempoy forma.  Sefial6,
entonces, que la cuestion adilucidar estaria centrada en determinar si €l reclamo del actor -objeto de la presente litis-, se encontraba
0 no prescripto al momento de lainterposicion de la demanday postul 6 en tal sentido que las partes concordaron en punto aque la
denuncia de siniestro por parte del asegurado por ante la accionada se efectud el dia 30.05.2011, que €l rechazo por parte de aquélla
se produjo con fecha 05.08.2011, ello con fundamento en no haberse configurado el riesgo de destruccion total amparado en la
pdliza; como asi también, que las partes estuvieron contestes en que el 30.11.2011 se llevd a cabo la audiencia de mediacion previa
obligatoria, proceso que finalizd por decision de ambas partes en razdn de no haberse alcanzado acuerdo alguno.  Yaen el marco
del presentelitigioy en el puntual andlisis de la excepcidn de prescripcidn interpuesta por la accionada, sefial 6 que la misma debia
regirse por € plazo anual previsto en el art. 58 delalLey 17.418 (LS), puesto que la Ley de Defensadel Consumidor (LDC) no
sustituia en modo alguno el ambito de proteccion del consumidor con caréacter general que la precitadaley 17.418 (L S) atendia de
modo especifico. En tal entendimiento, considerd que no resultaba de aplicacién ala especie el plazo de prescripcion previsto en el
art. 50 LDC, atento la expresa prevision que para el instituto estableciala Ley de Seguros (LS), art. 58. En funcion de ello, y
sefialando que la causa de la obligacién demandada no era otra que €l contrato de seguro conforme la pélizainvocaday no el
cumplimiento de un contrato de consumo, postulé que el plazo de prescripcién de un (1) afio (art. 58 de la Ley de Seguros) no podia
considerarse ampliado atres (3) afios por disposicion dela Ley de Defensa del Consumidor (LDC), puesto que la primera es una
norma especifica que debe prevalecer sobre la general. En definitivay por todo ello, entendio que la excepcion opuesta debia de ser

| Page2/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/seguro-prescripcion-plazo-aplicacion-de-la-ley-especial/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Sep 9 3:42:46 2026 / +0000 GMT

resuelta en los términos previstos en laLey de Seguros (Ley 17.418).  Seguidamente, preciso que el primer parrafo del art. 58 de
laLey 17.418, sefiala que las acciones fundadas en el contrato de seguro, prescriben en el plazo de un (1) afio computado desde que
la correspondiente obligacion es exigible. Expuso entonces que, acaecido € 29.05.2011 el siniestro sobre el automotor de titularidad
del accionante, procediendo aformular la denuncia en término el dia 30.05.2011 por ante la aseguradora, ante el rechazo por parte de
esta Ultima con fecha 05.08.2011 y habiéndose |levado a cabo la audiencia de mediacion obligatoria con fecha 30.11.2011, es
indudable que el diesaquo apartir del cua corresponde computar €l plazo de un (1) afio establecido en laLey de Seguros (LS)
-tomando la fecha més favorable para el accionante- es el dia en que finalizé la etapa de mediacién previa obligatoria (30.11.2011),
con lo que la presente accién se encontraba prescripta al momento en que fueiniciada el 12.04.2013, con lo que se aprecia pertinente
laexcepcion opuesta.  Fall6 por ello haciendo lugar ala excepcion de prescripcion interpuesta por la accionada, rechazando en
consecuenciala demanda promovida con costas a actor en su condicion devencido.  111.- LOSAGRAVIOS  Contradicho
pronunciamiento se alzé Unicamente el accionante mediante el recurso de apelacién deducido afs. 308, recurso que sustentd através
del memorial obrante afs. 320/323, cuyo traslado fue contestado por laaccionadaafs. 326/329.  Se agravio el recurrente, en
primer término, en punto al derecho aplicable paradilucidar |a presente controversia, en tanto sefial 6 que las disposiciones
contenidas en la nueva normativa resultaban més favorables a consumidor en las relaciones de consumo, y por ende, la cuestion
debio de resolverse en consonancia con lo preceptuado por €l art. 7° del nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacién; y, en
segundo lugar, de que e Sefior Juez de grado hubiera hecho lugar ala excepcion de prescripcion con fundamento en que resultaba
aplicable a caso el plazo de prescripcion anual del art. 58 LS, cuando, segln su criterio, seriade aplicacion el plazo trienal
establecido por laLDC:50.  Se pasard a continuacion a analizar los agravios vertidos por el quejoso, sin que ello obste a efectuar
una consideracion preliminar relativa alainsuficiencia técnica que resulta atribuible al memorial presentado por el recurrente.

V.- LA SOLUCION PROPUESTA. (1) Aclaracion preliminar.  Efectuadala breve resefia de los agravios planteados ante esta
instancia que se desprende del apartado que antecede, cabe comenzar por destacar, ante todo, que una minuciosa lectura del
memorial de agravios del recurrente que luce agregado a fs. 320/323 permite observar, preliminarmente, que la argumentacion
desarrollada en dicha pieza en torno al primero de los agravios, esto es el derecho a aplicar alos efectos de decidir la presente
controversia, no contiene -en rigor de verdad- una critica concretay razonada de | as apreciaciones que dan sustento al
pronunciamiento atacado, con lo que -en principio- no se encontraria satisfecha la cargaimpuesta por el CPCCN: 265.  Sin
embargo, este Tribunal se ha guiado siempre en este campo con un criterio de amplia tolerancia para ponderar la suficiencia de la
técnicarecursiva exigida por €l citado art. 265 delaley adjetiva, por entender que esa amplitud de criterio esla que méas
adecuadamente armoniza el cumplimiento de los requisitos legales impuestos por la normalegal antes citada, con la garantiade la
defensa en juicio de raigambre constitucional (CN:18). De ali entonces que €l criterio de apreciacion a este respecto debe ser
necesariamente flexible, atendiendo a que, por lo demas, los agravios no requieren formulaciones sacramentales, alcanzando asi la
suficienciarequerida por laley procesal cuando contienen, en alguna medida, aunque sea precaria, una critica concreta, objetivay
razonada através de la cual se ponga de manifiesto el error en que se haincurrido -0 que se atribuye ala sentencia- y, a mismo
tiempo, se refuten las consideraciones o fundamentos en que aquélla fue sustentada, para, de esta manera, descalificarla como acto
jurisdiccional.  Pero también hadicho esta Sala, en formareiterada, que no obstante tal amplitud en la apreciacion de la técnica
recursiva, existe un minimo por debajo del cual las consideraciones o quejas traidas carecen de entidad juridica como ?agravios? en
el sentido que exige laley de forma, tal como ocurre en €l sub lite, en donde el apelante no plantea otra cosa que una mera
disconformidad con lo decidido en laanterior instancia. Y es-en esalinea de pensamiento- que no resulta legalmente viable discutir
el criterio judicial que da sustento ala sentencia que se cuestiona si no se apoya la oposicion en un basamento idéneo o sin que sean
aportadas razones juridicas que permitan dar sustento a un distinto punto de vista (conf. esta Sala, in re " Superintendencia de
Riesgos de Trabajo ¢/ Omega ART SA", 27-8-99, entre muchos otros).  En el caso, € recurrente se queja de lo decidido por €l
Sefior Juez de Grado en torno al derecho aplicable, sin precisar ni siquierade maneraindiciaria cual seria el agravio concreto, ni cual
deberia ser 1a solucion a adoptar en caso de aplicarse las nuevas normas vigentes en la materia, €llo més alla de entremezclar en su
exposicién, tanto las quejas referidas a derecho aplicable, como asi también ala prescripcién dispuesta por €l anterior sentenciante,
razon por lacual -a su entender-correspondia hacer lugar alaaccién promovida.  Sin embargo, en modo alguno explicité con
argumentacion suficiente las razones juridicas en virtud de las cual es procederia adoptar la solucion que propone, ni tampoco
aquellas que justificarian una conclusién distinta ala arribada en la anterior instancia. Mucho menos fundé su reclamo en la
actividad probatoria desplegada en la causa; circunstancias todas éstas que debieran conducir ala declaracion de desercion del
recurso examinado.  No obstante ello, y dado que, como se dijo, este Tribunal se ha guiado siempre con un criterio de amplia
tolerancia para ponderar la suficienciade la técnicarecursiva exigida por €l art. 265 de laley adjetiva, se pasaran atratar a
continuacion los agravios planteados por la quejosa, no obstante la deficiente técnica procesal utilizada para exponer laqueja
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ensayada. Veamos.  (2.) Pertinencia de laaplicacién al caso de autos de las disposiciones del Cédigo Civil.  Sefialadas que
fueron yala deficiencias recursivas sustentatorias de la queja en cuestion, cuadra pasar a considerar €l planteo del recurrente relativo
alaimportancia de la aplicacion de las disposiciones del nuevo Cédigo Civil y Comercia de la Nacion atinentes ala proteccion de
los derechos del consumidor.  Sentado €ello, sefidase que la resolucion de los problemas inherentes alos conflictos
inter-temporal es provocados por € cambio legislativo que introduce el nuevo Codigo Civil y Comercial exige ahondar en los
alcances del nuevo art. 7 CCCN en aquellos casos en |os que quepa plantearse la pertinencia de la aplicacion del nuevo
ordenamiento legal alasrelacionesy situaciones juridicas ya existentesy sus consecuencias.  Paraello, se observaque dela
comparacion entre los anteriores articulos 2 y 3 del Cadigo Civil y los actuales articulos 5y 7 del nuevo Cédigo Civil y Comercial
de laNacion surge que, salvo por lainclusién en este tltimo de lareferenciaal principio de lafavorabilidad respecto de las
relaciones de consumo, las reglas conservan un paralelismo en su redaccién, que torna vigente larica elaboracion doctrinariay
jurisprudencial civilista existente desde lareformaintroducida por laley 17.711 (conf. Uzal, Maria Elsa, ?Nuevo Cadigo Civil y
Comercial: lavigenciatemporal con especial referenciaa Derecho Internacional Privado?, Revista Cadigo Civil y Comercial
(Director: Dr. Héctor Alegria), N° 1, LaLey, Julio 2015, p4gs. 50-60).  Esde destacar que el art. 5 establece que las leyes rigen
después del octavo dia de su publicacion oficial, o desde el dia que ellas determinen. En €l caso del nuevo Codigo Civil y Comercial,
el art. 7 delaley 26694 (sustituido por € art. 1 delaley 27077), dispuso que dicho cuerpo entraraen vigenciael 1/8/15.  Deotro
lado, €l art. 7, indicalamanera en que han de efectivizarse |os efectos de las leyes que se dicten con relacion al tiempoy alas
relaciones preexistentes. Dicha norma establece, textualmente, que "a partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Laleyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico,
excepto disposicion en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias
constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gecucion, con excepcion de las normas
mas favorables a consumidor en las relaciones de consumo?.  Esta Ultima alternativa, impone ahondar en los a cances del
mentado art. 7 CCCN en aquellos casos en |0s que, como en el que nos ocupa, se plantee alguna duda o controversia sobre la debida
aplicacion del nuevo ordenamiento legal alas relacionesy situaciones juridicas ya existentes y sus consecuencias.  Debe repararse
en que lainterpretacién de la norma de aplicacién tiene como pilares dos principios fundamentales: lairretroactividad de laley
-salvo disposicién en contrario, que en ningln caso podra afectar derechos amparados con garantias constitucionales- y su aplicacion
inmediata, a partir de su entrada en vigencia "aln alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes'.-  Cabe
profundizar aqui, en el primero de esos principios, esto es, aquél que veda toda posible aplicacién retroactivano prevista
expresamente y que lleva de lamano a precisar cuando unaley es retroactiva, o que presenta particulares dificultades si se trata de
hechos in fieri, es decir, en curso de desarrallo. Ello, afin de apreciar si la aplicacion de lareformaen el caso, puede implicar una
indebida aplicacion retroactiva.  Debe recordarse que se ha dicho que se configurara una aplicacion retroactivade laley: @)
cuando se vuelva sobre la constitucién o extincion de unarelacién o situacién juridica anteriormente constituida o extinguida; b)
cuando se refiera alos efectos de unarelacion juridica ya producidos antes de que la nuevaley se halle en vigencig; ¢) cuando se
atribuyan efectos que antes no tenian a hechos o actos juridicos, si estos efectos se atribuyen por lavinculacion de esos hechos o
actos con un periodo de tiempo anterior alavigencia de laley; d) cuando serefieraalas condiciones de validez o efectos en curso
de gjecucion que resulten ser consecuencias posteriores de hechos ya cumplidos, con valor juridico propio, en € pasado y que
derivan exclusivamente de ellos, sin conexion con otros factores sobrevinientes; €) cuando se trata de situaciones juridicas
concurrentes que resultan de fuentes de derecho diferentes que entran en conflicto y pueden suscitar desigual dades entre los titulares
de esas relaciones, precisamente, porque dado que cada una de ellas nace de causas diferentes, cada una debe soportar la
competencia de laley que corresponde a momento de su constitucion, de sus efectos o de su extincion, segun el caso (confr.
Roubier P.," Les conflicts desloisdansletemps' t.1, pags. 376 y sigs.; Borda G. "Lareformadel codigo civil. Efectos de laley con
relacién a tiempo" E.D. T.28 pég.809; Coviello y Busso, citados por LLambias J.J. "Tratado de Derecho Civil. Parte Genera" , T°
1, pég. 144/5, en nota 68 bis; Uzal, ob. cit . pa4g. 52 notal).  Asi, si lamodificacién legal sobreviene estando en curso la
constitucién, adquisicion, modificacion o extincidn de un derecho, la nueva ley modificara esas condiciones de constitucion,
adquisicién, modificacion o extincion del derecho de que se trate, en tanto esas relaciones no se hallen ya consumidas con efectos
juridicos propios en el pasado, de modo que revistan el carécter de derechos adquiridos, debiendo el juzgador examinar las
circunstancias de cada caso concreto atendiendo con ese sentido ala directivalegal (conf. Uzal, ob. cit. pag. 52/53). Yaseha
destacado que ladeterminacion de si se esta frente a una aplicacion retroactiva presenta particulares dificultades cuando se trata de
hechos in fieri, es decir, en curso de desarrollo y que esimprescindible distinguir si se trata de situaciones que se encuentran en lo
que puede describirse como una fase dinamica de larelacion, en la que ésta nace 0 muta (su constitucion o extincion) o si, en
cambio, se capta esarelacion en unafase estética, cual seria aquella que concierne a sus efectos ya producidos y/o con valor juridico
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propio, afin de apreciar si laaplicacion de lareformaen el caso concreto, puede implicar unaindebida aplicacién retroactiva, sobre
hechos o situaciones juridicas del pasado.  En el marco féactico legal del sub judice las circunstancias de hecho del caso permiten
concluir en que la aplicacion de las nuevas modificaciones que pudiera haber introducido el Cadigo Civil y Comercia de laNacion
en lamateria no resultan de aplicacion.  Ello asi toda vez que, de aplicarse las disposiciones contenidas en ese Codigo se veria
afectado el principio de irretroactividad de las leyes consagrado por €l art. 7 del mismo cuerpo legal, pues de otro modo se alterarian
los efectos de unarelacion juridica, ya producidos antes de que el nuevo Cadigo se hallase en vigencia, volviendo sobre unarelacién
o situacion juridica ya constituida anteriormente con efectos juridicos propios en el pasado, atribuyendo efectos que antes no tenian a
actosjuridicos, por lavinculacién de esos actos con un periodo de tiempo anterior alavigenciadelaley.  En consecuencia, y por
los motivos expuestos precedentemente, propongo a acuerdo rechazar el agravio vertido por €l accionante sobre €l particular.  (3.)
El acaecimiento de la prescripcion. Plazo legal aplicable al contrato de seguro.  Laaccionada -se recuerda- opuso la excepcion de
prescripcion de la accidn fundada en el hecho de que habia transcurrido en exceso el plazo de un (1) afio previsto por € art. 58,
primer parrafo delalLey N° 17.418 (L S) entre el acaecimiento del hecho siniestral y lade promocién delademanda.  El Sefior
Juez de grado entendi6 aplicable tal plazo de prescripcidn, razon por la que resolvié hacer lugar ala excepcion de prescripcion,
decision que fue objeto de agravio por parte del accionante en razén de considerar aplicable ala especie el plazo de prescripcién
trienal consagrado en el art. 50 LDC.  Pues bien, en primer lugar, ha de puntualizarse que la prescripcion resulta unafigura
juridica que contribuye ala seguridad y firmeza de la vida econdmica, satisfaciendo un fundamental interés de los negocios, que
exigen que toda relacion obligatoria tenga un término (conf. Rezzonico, ?0bligaciones?, T° I1., pag. 1105), lo cua presuponela
existencia de dos (2) requisitos: en primer lugar, laexpiracion del plazo legalmente establecido y en segundo término, lainaccion, la
inercia, lanegligenciao el abandono (art. 4017 CCiv.).  En segundo término, cabe recordar que lajurisprudenciay la doctrina no
son pacificas en cuanto ala aplicacién de la Ley de Defensadel Consumidor (LDC) alos contratos de seguro, dado que un sector
niega aaquéllos el caracter de contratos de consumo. Quienes adhieren a esta postura afirman que lafiguradel contrato de seguro es
absolutamente gjena a los supuestos previstos en el art. 1° de la 24.240 (LDC), norma que tampoco resultaria aplicable a entidades
aseguradoras y reaseguradoras (ver Halperin, David Andrés - Lépez Saavedra, Domingo, ?El Contrato de Seguroy laLey de
Defensa del Consumidor 24.2407?, LL 2003-E, 1320 - Derecho Comercial, Doctrinas Esenciales, T° V, 709; en idéntico sentido,
Bulld, Emilio, ?El Derecho de Seguro y de Otros Negocios Vinculados?, citado por L 6pez Saavedra, Domingo, ?El plazo de
prescripcion en el contrato de seguro y la preeminencia de la Ley de Seguros sobre la Ley de Defensadel Consumidor?, RCyS,
2010-1V, 95).  En sentido contrario a dicha corriente se encuentran quienes postulan que el contrato de seguro configura una
relacién de consumo, criterio que ha seguido esta Sala en algunas cuestiones en las que ha considerado aplicables al contrato de
seguro las disposiciones de laLey N° 24.240 de Defensa del Consumidor (LDC) y su Decreto Reglamentario N° 1798/94 (conf.
v.gr. en este sentido: esta CNCom., esta Sala A, 20/07/2006, in re: ?Barreiro, Jorge Andrés ¢/ Transportes Metropolitanos Belgrano
Sur SA. ¢ Ordinario?, JA, 2006-111-689).  Sin embargo, ello no autoriza-sin mas- laaplicacion de laLey 24.240 en laorbitade la
Ley 17.418, sino que resulta necesaria una previay adecuada interpretacion normativa.  Ello establecido, vale sefidar que, en
materia de prescripcion, laLey N° 17.418 (LS), en su art. 58, dispone que 7L as acciones fundadas en el contrato de seguro
prescriben en €l plazo de un afio...?, en tanto que laLey N° 24.240 de Defensadel Consumidor (LDC), en su art. 50, prevé que ?Las
accionesy sanciones emergentes de la presente ley prescribiran en el término detresafios?.  Pues bien, existiendo un conflicto
entre ambas normas en lo concerniente a plazo de prescripcion, resulta necesario distinguir qué categoria reviste cada una a efectos
de establecer cual de ellas prevalece sobrelaotra.  Sobre este puntual aspecto esta Sala ya tiene una posicién tomada acercade la
prevalencia de lanorma especial consagrada por la Ley de Seguros por sobre |a genérica posterior reglada por laLDC. (ver en este
sentido, esta Salain re: ?Til Eduardo Gabriel ¢/ HSBC La Buenos Aires Seguros S.A. §/ Ordinario? del 24.05.2011; ?Fabrizio
Augusto Ariel ¢/ Berkley International Seguros S.A s/ Ordinario? del 09.03.2011; ?Fiecconi, Lucas ¢/ Provincia Seguros SA. &
Ordinario? del 28.03.17; ?Suarez, Barbara Patricia ¢/ LaMeridional Compafiia de Seguros S.A. ¢ Ordinario?, del 15.11.16; Vilar,
Gustavo Bernardo ¢/ Cajade Seguros S.A. ¢ Ordinario? del 25.10.16), entre otros.  Paraasi concluir, la Sala parti6 de considerar
quelalLey N° 17.418 (B.O. 06/09/1967), denominada ?Ley de Seguros?, eraunaley especia en relacion alamateria de que setrata,
dado que regulaba especificay exclusivamente a contrato de seguro. Por su parte, se considerd también que tampoco resultaba
controvertido que laLey N° 24.240 (B.O. 15/10/1993), conocida como ?Ley de Defensa del Consumidor? (LDC), eraunaley
general, toda vez que regulaba -en general- a todas las convenciones que configuren un contrato de consumo -con prescindencia de
lamateriade que setratare-.  En ese marco, se sostuvo también que laley general posterior no derogaba alaley especial anterior
(conf. en este sentido Llambias, Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho Civil - Parte General ?, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1999, T°
I, pags. 55/56). Es por ello que se juzgd que lasleyes 17.418 (LS) y 24.240 (LDC) tenian idénticajerarquia, la primera de esas
normas regulaba el contrato de seguro en forma especificay la segunda alos contratos de consumo de manera genérica, por lo que
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prevaleciala primera sobre la otra norma de caracter general, dado que esta Ultima se aplicaba sélo en cuanto no se contraponiaala
?especial?.  Por esarazon, seinterpretd que el plazo de prescripcion de un (1) afio establecido en €l art. 58 delalLey 17.418 (LS)
no podia considerarse ampliado atres (3) afios por disposicion de laLey 24.240 de Defensa del Consumidor (LDC), puesto que la
primera era una norma especifica que debia prevalecer sobre la general (conf. CNCiv., Sala E, 25/04/2008, in re: ?Lim Rafael ¢/
Kwon Hyuk Taey otro?).  Sesostuvo también que laLey de Defensa del Consumidor (LDC) conteniareglas protectorasy
correctoras que venian a completar -no a sustituir- el @mbito de la proteccion del consumidor con carécter general, por cuanto la
propia Ley de Seguros (L S) también protegia al asegurado, aunque en formaespecifica.  En suma, seinterpret6 que, siendo laLey
17.418 (L S) unaley especial que regulaba especificay exclusivamente a contrato de seguro, €l plazo de prescripcion anual previsto
por dicha norma prevalecia sobre €l plazo de prescripcion trienal que establece la Ley 24.240 de Defensa del Consumidor (LDC) -en
tanto ley general-.  Ahorabien, tal como lo ha destacado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, la prescripcion
liberatoria no puede separarse de la causa de la obligacién juridicamente demandable que le incumbe (CSIN, 04/11/1997, Wiater,
Carlos ¢/ Estado Nacional (Ministerio de Economia) §/ Proceso de Conocimiento?, Fallos 320:2289; id., 25/08/1998, ?Maquia
Gomez de Lascano, Elena Haydeé y otro ¢/ Gobierno Nacional - Ministerio del Interior?, Fallos 321:2310; id., 05/12/2000,
?Minond, Luis ¢/ Buenos Aires, Provinciade & Dafiosy Perjuicios?, Fallos 323:3963; id., 09/11/2000, ?Mc Kee del PlataS.A. c/
Servicios Eléctricos del Gran Buenos Aires (SEGBA) &/ Contrato Administrativo?, Fallos 323:3351; id., 18/12/2007, ?Ruffo Antufia,
Algjandroy otro ¢/ Yacimientos Petroliferos Fiscales §/ Ordinario?, Fallos 330:5306; etc.).  En €l caso sub examine, lacausadela
obligacién ?juridicamente demandabl e? respecto de la accionada no es otra que el contrato de seguro que brindaba cobertura al
automovil siniestrado mediante la pdliza N° 5520-0225651-026 invocada en la demanda, no existiendo respecto de la aseguradora
demandada otra causa de la obligacion distinta de lareferida. Es el cumplimiento del contrato de seguro lo que se reclamé, por lo
que, la aplicacion del plazo de prescripcion anual previsto especificamente en laLey de Seguros (L S) resulta de inequivoca
aplicacion.  Establecido entonces que el plazo de prescripcion paralaaccion entablada en el sub lite es el anual previsto en € art.
58 LS, sdlo resta determinar si en el caso concreto de que agqui se trata la accion se hallaba prescripta @ momento de promoverse la
demanda, tal como postuld laaccionada. Veamos.  (4.) Lasolucion del caso. Acaecimiento del plazo legal de prescripcion.  El
art. 58, in fine de laLey de Seguros (L S) dispone que el plazo de prescripcion de la accidn deberd computarse ?...desde que la
correspondiente obligacion esexigible?.  Espor ello que, en el caso que nos ocupa el dies a quo del plazo de prescripcion anual
comenzo a correr apartir del 30.11.2011, fecha no controvertida en autos, y coincidente con la de la Ultima audiencia celebradaen €l
marco del proceso de mediacion establecido por laley 24.573, por ser éste e momento en que quedd expedita la accion de cobro de
laindemnizacion por parte del asegurado, como consecuencia de haberse tornado exigible la respectiva obligacién (conf. esta
CNCom, esta Sala A, 25/07/2008, mi voto, in re; ?Altamira, Juan Carlos ¢/ Federacion Patronal Seguros S.A. §/ Sumario?; idem,
estaSalaA, 20/12/2007, ?Fabrini, Giovanni Juan ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros?; id., SalaB, 22/12/1995, in re;
?Auber SA. ¢/ Arcadia Cia. de Seguros?, LL, 1996-B, 906; id, SalaD, 27/10/1995, in re: ?Via PublicaClan S.A. ¢/ LaHolando
Sudamericana Cia. de Seguros?, JA, 1996-I1-sintesis, LL, 1996-B, 711; id, Sala D, 04/04/1997, in re; 2Lacunza, J. ¢/ Providencia
Cia de Seg.?, LL, 1997-C-628, entre muchos otros).  En consecuencia, la prescripcion liberatoria operd el dia01.12.2012, en
razén de haber transcurrido a esafecha el plazo anual precedentemente aludido parala operancia de la prescripcion, por o que no
puede sino concluirse que alafecha de promocion de la presente accién el dia 12.04.2013 (ver cargo fechador mecanico de fs. 36),
estaUltimayase hallaba prescripta. (5.) Sintesis.  En funcion de las razones precedentemente expuestas, no puede sino
concluirse que ha sido correcta la decision del anterior sentenciante en punto ala dilucidacion de la controversia a tenor de las
disposiciones contenidas en el ordenamiento legal vigente al momento de la promocion de la accidn, como asi también ha resultado
gjustada a derecho |a decision recaida respecto de la declaracion de prescripcion de la presente accién en la anterior instancia,
correspondiendo entonces, el rechazo del recurso examinado y la confirmacion del fallo apelado en lo que fue materia de agravio
ante estainstancia. Ello, con costas de Alzada a cargo del recurrente dado el resultado del recurso y laregla del vencimiento
imperante en la materia (CPCCN: 68). V.- CONCLUSION  Como corolario de lo hasta agui expuesto, propongo -pues- al
Acuerdo: (1) Desestimar el recurso de apel acién interpuesto por el accionante y, como consecuencia de ello, confirmar la
sentencia apelada en lo que fue materiade agravio;  (2.) Imponer |as costas de Alzada a cargo de la actora dada su condicion de
vencidaen estainstancia (CPCCN: 68).  Asivoto.  Por andlogas razones, la Sefiora Juez de Camara Dra. Maria Elsa Uzal
adhiere al voto precedente.  Con lo que terminé este Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara Doctores. Maria Elsa
Uzal y Alfredo Arturo Kdlliker Frers. Ante mi, Valeria Cristina Pereyra. Es copia del origina que corre afs. 879/888 del libro N°
128 de Acuerdos Comerciales - Sala A. ValeriaCristinaPereyra  Prosecretaria de Camara Buenos Aires, 13 de
agosto de 2018. Y VISTOS:  Por losfundamentos del Acuerdo precedente, seresuelve:  (i.) Desestimar el recurso de
apelacion interpuesto por el accionante y, como consecuencia de ello, confirmar la sentencia apelada en lo que fue materiade

| Page6/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/seguro-prescripcion-plazo-aplicacion-de-la-ley-especial/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Sep 9 3:42:46 2026 / +0000 GMT

agravio;  (ii.) Imponer las costas de Alzada a cargo de la actora dada su condicion de vencida en esta instancia (CPCCN: 68).

(iii.) Notifiquese alas partesy devuélvase a primerainstancia. ~ (iv.) A fin de cumplir con lapublicidad prevista por el art. 1° dela
ley 25.856, segiin el Punto |.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando
obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara,
mediante |a pertinente notificacion al ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual
razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante el
restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento para la Justicia Nacional). MariaElsaUzal  Alfredo A. Kdlliker
Frers VaderiaCristinaPereyra  Prosecretaria de Camara 031753E
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