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Seguro Sustraccion De Vehiculo Semirremolque Plazo De Prescripcion

JURISPRUDENCIA Seguro. Sustraccién de vehiculo semirremolque. Plazo de
prescripcion Se confirma la sentencia que rechaz6 la demanda en la que se reclama a la compafia aseguradora el cobro de la
suma correspondiente por la sustraccién de un vehiculo semirremol que de propiedad de la accionante, por entender que es
inaplicable al caso laley de defensadel consumidor, y que la accidn se encuentra prescripta. En Buenos Airesalos
veintiséis dias del mes de diciembre de dos mil diecisiete, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron
traidos para conocer los autos 7CARMAT S.A. C/NACION SEGUROS SA. SI'SUMARISIMO" (Expediente N° COM 39247/2014)
en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion resultd que la
votacion debia tener lugar en el siguiente orden de Vocalias: N°18, N°17 y N°16.  Intervienen solo los doctores Rafael F. Barreiro
y Alglandra N. Tevez por encontrarse vacante lavocaliaN® 17.  Estudiados |os autos la Camara plantea la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esarregladaaderecho la sentencia apelada de fs. 264/269?  El Sefior Juez de Camara doctor Barreiro dice: 1. Los
antecedentes.  Presentaré, resumidas, |as posiciones sostenidas por 10s sujetos procesales intervinientes en la causay las aristas
dirimentes del conflicto suscitado que estimo Utiles para su elucidacion (CSIN, Fallos 228:279y 243:563). @) Carmat S.A.,
promovio demanda contra Nacion Seguros S.A., por incumplimiento de contrato, procurando cobrar la suma de pesos ciento sesenta
y ocho mil ($ 168.000) con méslosinteresesy las costasdel proceso.  Relatd que fuetitular registral del vehiculo semirremolque
(batea) marca Petinari, dominio GHM 806, €l cual se encontraba asegurado en la compafiiaaccionada.  Manifesté que el 21.04.12,
el rodado en cuestién fue dejado estacionado en un galpon ubicado en lalocalidad de Lanus, Provincia de Buenos Aires.  De
seguido, denuncié que el 23.04.12, persona de lafirma, advirtié que el semirremolque habia sido sustraido.  Adujo que ese
mismo dia, el Sr. Andolina, propietario del galpony titular de la sociedad accionante, procedio a efectuar la denuncia en sede
policial.  Continud diciendo que la defendida omitié pronunciarse dentro de los 30 dias de formuladaladenuncia.  Explicd que
ante laimposibilidad de lograr un avenimiento con la demandada de manera extrajudicial, debié promover |as presentes actuaciones.

Imput6 laresponsabilidad ala accionada por los hechos resefiados.  Por todo €llo, reclamé: i) $ 140.000 en concepto de suma
aseguraday i) $56.000 reajuste pactado en las clausulasindividualesdelapdliza.  Fundd su pretension en las disposiciones
delaley 24.240. Ofrecié prueba.  b) Nacion Seguros S.A., por medio de apoderado, contestd la accidn incoada en su contra con la
presentacion defs. 163/174.  Preliminarmente, opuso a progreso de la presente demanda la excepcion de prescripcion. A fin
de sustentar su defensa, afirmo que desde la fecha en que la obligacién de pago se habria tornado exigible hastala fecha en que se
inicid la presente accidn, transcurrio en exceso € plazo de prescripcion contemplado en el art. 58 delalLS.  Subsidiariamente,
contestd la demanda impetrada en su contra. Por imperativo procesal, negd todos y cada uno de los hechos relatados por la actora en
el escrito deinicioy solicitd su rechazo con costas.  No obstante €llo, reconocio que se vincul 6 con la demandante a través de un
contrato de seguro.  De seguido, alegod que la accionante no habria cumplido con la obligacion contractual oportunamente
asumida, esto es suministrar la totalidad de la documentacion necesaria para proceder alaliquidacion del seguro.  Cuestiond la
aplicacién a casodelaLDC.  Fundd en derecho su defensay ofrecio prueba.  ¢) A fs. 181 el anterior sentenciante desestimo la
excepcion de prescripcion como de previo y especial pronunciamiento.  Il. Lasentenciarecurrida.  En el decisorio defs.
264/269, el Juez a quo rechazoé la demanda articulada por Carmat S.A. contra Nacion Seguros S.A. Impuso las costas del pleito ala
actoravencida (conf. art. 68 del Cpr.).  Paraadoptar tal decision, el primer sentenciante considerd inaplicable a caso laley de
defensa del consumidor.  Tras €llo, resolvié hacer lugar ala defensa de prescripcion planteada. Para asf resolver, concluyo que
desde lafecha en que la obligacion de pago se habria tornado exigible hastalafechaen que se inicid la presente accion, transcurrié
en exceso €l plazo de prescripcion contemplado en el art. 58 delalLS.  1ll. El recurso. 1) A fs. 271 apel 6 la sentencia definitiva
laparteactora.  2) Sus agravios lucen glosados afs.273/277 y fueron contestados por la demandada afs. 279/281.  3) Las
guejas plasmadas por la recurrente pueden sefialarse, en sintesis, de lasiguiente manera: ~ Pondera su carécter de consumidor y los
principiosy efectos que de ellos se desprenden, y considera que debe analizarse €l entuerto en funcién delaley 24.240. Eneste
marco, afirmé que el primer sentenciante se equivocd a juzgar prescripta la presente accién aaluz de las directrices contempladas
enel art. 58LS. Enrazdén deello, solicitd se revoque €l decisorio de grado y se hagalugar alademandacon costas.  4) La
Sefiora Fiscal General ante esta Camara se expidio afs. 304/305.  1V. Lasolucion. 1. Adelanto que no atenderé todos los
planteos recursivos de |a apel ante sino aquellos que estime esenciales y decisivos para dictar el veredicto en la causa (Conf. CSIN,
inre: ?Altamirano, Ramoén c. Comision Nacional de Energia Atdmica?, del 13/11/1986; idem in re: ?Sofies, Radl ¢. Adm. Nacional
de Aduanas?, del 12/2/1987; bisidem, in re: ?Pons, Mariay otro? del 6/10/1987; ter idem, in re: ?Stancato, Carmelo?, del
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15/9/1989; y Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros). 2. Ental
labor, resulta Util recordar que la actora promovié demanda contra Nacion Seguros S.A., por incumplimiento de contrato de seguro,
procurando cobrar la suma de pesos ciento sesentay ocho mil ($168.000) con mas los interesesy las costas del proceso. 3.
Delimitado el objeto de la presente accion, analizaré -en primer lugar- si en el caso se configurd unarelacion de consumo y por ende
resulta aplicable a caso laLey 24.240, tal como afirmé la accionante en su escrito de inicio de demanday reiter6 a momento de
expresar agravios.  En este marco, debo precisar que la aplicacion de |as disposiciones que protegen alos consumidores y usuarios
no son aplicablesa caso.  Paso acontinuacion fundar mi parecer.  La Constitucion Nacional garantizalos derechos de
consumidores y usuarios, sin definirlos, en larelacién de consumo. La proteccion abarcala salud, seguridad e intereses econémicos;
lainformacién adecuaday veraz; lalibertad de eleccion; y las condiciones de trato equitativo y digno (art. 42, parrafo primero, CN).
He sostenido (ver mi voto en la causa ?Romulan SRL, ¢/ Banco Comafi Fiduciario Financiero S.A. ¢/ ordinario?, del 08.08.2013)
gue larelacion de consumo alude al vinculo que se establece con quien en forma profesional, aun ocasionalmente, produzca,
importe, distribuya o comercialice cosas o preste servicios a consumidores o usuarios (LDC, arts. 1; 2y 3).  El objeto de esa
relacion consiste: (i) en los servicios, considerados como un hacer intangible que se agota con el quehacer inicial y desaparece e
involucra una obligacion de hacer y un derecho creditorio; y (ii) los bienes, que se refieren alas cosas elaboradas y con destino al
uso final, que son en realidad productos, alas cosas sin elaboracion, materiales e inmateriales, durables o no y los inmuebles (conf.
Lorenzetti, Ricardo Luis, ?Consumidores?, pp. 101 y 105, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2003). Y en €l caso bajo examen la
relacion de consumo -que constituye el sustrato del que derivalaaplicacién de lalegislacion protectora de los derechos de
consumidores y usuarios- no ha quedado configurada. En efecto, |os contratos como el que originé el conflicto que aqui se dirime
seran de consumo cuando €l adquirente lo celebra parael consumo final (conf. Lorenzetti, Ricardo Luis, ?Consumidores?, p. 375,
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2003), es decir, sin intencion de incorporar a automator adquirido a un proceso de produccion o
prestacion de servicios -integracion mediata o parcial- y sin finalidad de lucro (L orenzetti, op. cit., pp. 92y 94).  Escriterio
reiterado de esta Sala (véanse las causas ?Alenco S.A.1.C. ¢/ Empresa de Omnibus de Carlos Pérez y Hermanos S.R.L. & gecucion
prendaria’, el 06.09.2012; ?Agroservicios Pampeanos S.A. ¢/ Los Frankitos S.A. ¢ gecutivo?, del 02.12.2013 y “Meridiano Norte
SA. c/ Alegre, GracielaMoénica g gecutivo?, del 26.6.2014, entre muchos otros precedentes), que en tanto la Ley de Defensa del
Consumidor en su art. 1, en su parte pertinente, establece: "La presente ley tiene por objeto la defensa del consumidor o usuario,
entendiéndose por tal atoda personafisica o juridica que adquiere o utiliza bienes o servicios en forma gratuita u onerosa como
destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o socid ...", si €l bien fue adquirido para consumo final, se encuentra
alcanzado por las previsiones de la legislacion tutelar delos consumidores.  Sefidla L orenzetti, a respecto, que los empresarios
han sido tradicionalmente excluidos de la nocidn de consumidor, porque no usan los bienes para consumo final sino para aplicarlos
al proceso productivo. Si hien la cuestion ha provocado no pocas discusiones, pues existen supuestos dudosos, sefiala el autor citado
-tras analizar distintos casos de "integracion parcia” en los que una empresa adquiere un bien que integra a proceso productivo'y
gue también usa para otras finalidades-, que un criterio utilizado paradirimir €l temaes el del criterio objetivo, referido al uso que se
ledaalacosa(cfr. Lorenzetti, Ricardo Luis, "Consumidores’, pag. 90y ss.). A los efectos aqui considerados, ha de tenerse en
cuentaque el art. 2° delaley 26.361 suprimi6 la exigencia que contenia -con discutible técnicalegislativa- €l precepto de idéntica
numeracion de laley 24.240, concerniente ala exclusion de la nocién de consumidor a quienes consumian bienesy servicios para
integrarlos a procesos productivos. La significacion de esta modificacion legislativa es de suma trascendencia pues cabe estimar que
lanormaamplio, de esta manera, el concepto del sujeto merecedor delatutelalegal.  En estalinea argumental se sostuvo quela
desaparicion de ese texto del articulo 2°, y por consiguiente de su decreto reglamentario, nos lleva ainterpretar el espiritu del
legislador por contraposicion, entendiendo que la derogacién citada implica un cambio de concepto de maneratal que aquellos que
adquieran un bien o servicio en su caracter de comerciantes o empresarios, quedaran igual mente protegidos por estaley siempre que
el bien o servicio no seaincorporado de manera directa en la cadena de produccion. De tal manera, las personas juridicasy los
comerciantes ven ahora ampliado el campo de supuestos en el que podran revestir el carécter de consumidoresy en consecuencia,
bregar por la proteccion de laley (Alvarez Larrondo, Federico M., ?El impacto procesal y de fondo de lanuevaley 26.361 en €l
Derecho del Consumo?, en Sup. Esp. Reformade laley de defensa del consumidor, LaLey 01.01.08, p. 25, y suscitas).  Ello
permite sostener, que en el nuevo sistema latutela se disefia de otro modo: @) se mantiene la nocién de consumo final como directiva
prioritaria para circunscribir lafiguradel consumidor; b) se extiende la categoria también al "destinatario o usuario no contratante” y
C) se suprime un criterio de exclusion que contenialaversion anterior del art. 2 en cuanto que no eran consumidores quienes
integren los bienes y servicios a procesos productivos (Ariza, Ariel, ?Mas que una reforma. Desplazamientos del Derecho del
Consumidor en el Derecho Privado?, en Sup. Esp. Reformade laley de defensa del consumidor, LaLey 01.01.08, p. 49). La
LDC en su actual redaccion aprecialaposicion del consumidor o usuario como aquella persona que agota, en sentido material o
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econémico, €l bien o servicio contratado (la consuncion final, material, econémica o juridica). En sintesis, si bien se reconoce que la
ley no abandond terminantemente el criterio finalista en punto alacalificacion del consumidor, quien sigue siendo €l destinatario
final, laeliminacion antedichaen el texto del art. 2° permite examinar en cada caso si €l acto de consumo origina, facilitao se
integra en un proceso de produccién de bienes o servicios, en cuyavirtud €l sujeto no seria consumidor en términos estrictos.  En
este marco, debe remarcarse que de lalecturadel certificado de cobertura provisorio se deprende que el vehiculo habia sido
destinado a uso comercial, siendo el mismo un semirremolque (v.fs.23y 24).  Los hechos precedentemente sefial ados, me
conducen a concluir que el automotor en cuestion fue utilizado para ejercer actividad profesional y, por consecuencia, su adquisicion
puede entenderse como un acto que excede el marco de la relacién de consumo en razén de haberse entablado un vinculo entre
sujetos que actlan profesionalmente.  Por consecuencia de ello las disposiciones de laley 24.240 no resultan de aplicacion al caso
bajo examen.  Por lo expuesto, propongo al acuerdo desestimar la queja esbozada por la recurrente en su escrito de expresion de
agraviosy, consecuentemente, confirmar lo decidido al respecto por el primer sentenciante.  4.1. Descartada la aplicacion de
LDC, corresponde analizar si procede 0 no la excepcién de prescripcién oportunamente opuesta por lademandada.  4.2. Cuadra
seflalar -a modo de introduccion- que la prescripcion es un medio de adquirir un derecho -prescripcidn adquisitiva- o liberarse de una
obligacion -prescripcion liberatoria- por el transcurso del tiempo (cciv: 3947). A mas, constituye una excepcion valida para repeler
laaccion, porque quien lainvoca omitio intentarla tempestivamente o desistio de gjercer el derecho a cua ellarefiere (cciv: 3979).
Y por €l solo silencio o inaccion del acreedor -por el tiempo indicado por laley- queda el deudor libre de su obligacion. Ergo, para
que opere la prescripcion liberatoria se requiere: a) la pasividad del acreedor, y b) el transcurso del tiempo establecido por la norma.
No se precisajusto titulo ni buenafe (cciv: 4017). Adicionalmente la prescripcion liberatoria es un medio legal de extincion de
derechos cuando éstos no son gjercitados en tiempo propio (Mayo - Bueres, Aspectos generales de la prescripcion liberatoria, RDPC
22, ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2000, pag. 335), Y vade suyo que su finalidad no consiste en permitir que el deudor incumpla
su prestacion. Lo que alaley atafie es el cumplimiento de las obligaciones -base esencial del ordenamiento juridico econémico-
procurando dar estabilidad ala situacion juridica de los patrimonios ante el transcurso de cierto periodo temporal, segin la
obligacion que se trate. Su extensién esfijada por el legislador sobre la base de la conveniencia general y tiene en miras el interés de
ambas partes (cfr. Fernandez Raymundo L ., "Cadigo de Comercio”, T. I11, Bs. As,, 1945).  Finamente la prescripcién dela
obligacién no extingue el derecho en que se funda sino solo laaccidn, por lo que el crédito subsiste como obligacién natural (cciv:
515). Su fundamento estriba en razones de orden publico, esto es la seguridad y firmeza de la vida econémicay la certeza de los
derechos, imprescindibles para el ordeny paz sociales (entre otros CNCom., Sala B, ?Adrogar SA ¢/ Sevel Argentina SA y Circulo
de Inversores SA?,17.10.2003).  4.3. Ahorabien, dispone el art. 58 de laLey de Seguros que ? las acciones fundadas en €l
contrato de seguro prescriben en el plazo de un afio, computado desde que la correspondiente obligacion esexigible...?.  La
disposicion transcripta no hace sino recoger € principio general consistente en que la prescripcién es nocién inseparable de la
accion, de ali que quepa afirmar que el curso de la prescripcion seinicia (dies aquo), desde que €l crédito es exigible, en razon de
gue la correspondiente accion ha quedado expeditay puede ser gercida (Stiglitz, Rubén S., Derecho de Seguros, T. I11, 5ta. edicion
actualizada, pag. 333y ss., editorial LalLey, Buenos Aires, afio 2008).  Tal posicion, por o demés, hasido reiterada por la
jurisprudencia del fuero segin la cual ?as acciones fundadas en el contrato de seguro prescriben en el plazo de un afio, computado
desde que la correspondiente obligacion es exigible, es decir desde el momento a partir del cual el asegurado pudo hacer valer el
derecho en justicia-art. 58, Ley 17418- (CNCom., SalaA, 31.5.95, "Vaida, Daniel ¢/ Castro, Maria'; id., 28.3.01, "Garcia, Miguel
Algjo ¢/ SP.M. Sistema de proteccion medica SA ¢ ordinario”; id., 26.10.89, ?Lopez, Arturo ¢/ Plus Ultra Cia. Arg. de Seguros
SA?). Deadli que setengaexpresado que €l dies a quo de la prescripcién se debe establecer en lafechaen que el asegurado
conocio el rechazo del siniestro por el asegurador (CNCom., SalaD, 27.10.95, ?Via Pdblica Clan SA ¢/ La Holando Sudamericana
Cia de Seg.? JA, 1996-I1, sintesis, LL 1996-B, 711; CNFed. Civ.y Com., Sdalll, 4/3/97, ?Liotino P. ¢/ Caja Naciona de Ahorroy
Seguro?, LL 1997-D, 171, CNCom., Sala D, 4/4/97, ?Lacunza J. ¢/ Provincia Cia. de Seg.?, LL 1997-C, 628, CNCom., SalaC,
5/9/2003, ?Martinez A. ¢/ Caja de Seguros de Vida?, DJ, 2004-1-362).  Bajo tales pardmetros doctrinariosy jurisprudencialesy a
luz de las constancias de autos, resulta Gtil, afin de resolver el entuerto, sefialar que no se encuentra controvertido que: i) €l siniestro
aconteci6 el dia21.04.12; ii) la denuncia ante la compafiia aseguradora se efectivizo el dia23.04.12; y iii) lademandada omiti6
expedirse sobre la procedencia de laindemnizacién en el plazo de 30 dias previstoen el art. 56 LS.  En este marco, juzgo que €l
inicio del plazo de prescripcion de la presente accidon comenzé el 23.05.12, fecha en la cual la obligacién oportunamente asumida
por la accionada se tornd exigible a haber fenecido el plazo establecido en el articulo 56 delalLey 17.418.  Lasolucion aqui
propuesta, ademas de gjustarse alas previsiones que sobre €l particular trae laley que rige la materia, resulta adecuada porque si
bien es cierto que el derecho alaindemnidad o incolumidad del patrimonio del asegurado nace desde e momento en que se entabla
larelacion juridica, no 1o es menos que no esta expedito afavor de éste hasta que sea exigible en virtud de un reconocimiento o un
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rechazo.  4.4. Determinados que fueron tanto laley aplicable al caso cuanto lafechadel dies aquo del computo del plazo de
prescripcion, va de suyo que latesis sostenida por el recurrente es inidonea para modificar la solucion alaque arribara €l anterior
sentenciante; esto es, que ha sido intempestiva la demandaincoada el 09.12.14 por haber transcurrido en exceso el plazo de
prescripcion contempladoen el art. 58 LS. A mayor abundamiento, resulta del caso remarcar que la suspensién del curso dela
prescripcion por el inicio de lamedicacién obligatoria (25.04.13, v. fs. 5), no constituye 6bice alguno para que proceda la defensa
planteada por lademandada.  Véase al respecto que el art. 29 de laley 24.573 establece que lainiciacion de la mediacion tiene por
virtualidad suspender el curso de la prescripcidn, pues esimposible accionar si no seiniciael proceso de mediacion obligatorio,
debiendo tras su fracaso, reanudarse |os términos después de veinte dias corridos desde |a fecha del actade finalizacion de la
mediacién, conforme lo dispone el decreto 91/98 publicado en el Boletin Oficial el 29/1/98. Dicho decreto concede una suerte de
plazo de gracia, que atempera la aplicacion de | os principios basicos de |a suspension contenidos en laley de fondo (art. 3986 del
Cadigo Civil), en vista de las particularidades propias del tramite previo y obligatorio impuesto por laley 24.573. El término de
veinte dias corridos desde la finalizacién de la audiencia que da cuenta del resultado negativo de la mediacién se reanuda
automaticamente, y por cuanto dicho plazo es de naturaleza civil (art. 28 del Cadigo Civil) comprende también las feriasjudiciales
(CNCiv., Saal, ?Calvelo, Francisco ¢/ Heredia, Jorge L.?, 03/03/1998).  Asi las cosasy atenor de laresefia antes efectuada, es
dable concluir que desde el cierre de laaudiencia conciliatoria el plazo estuvo suspendido por veinte dias, es decir hastael 15.05.13.
L uego, la accionante contaba con 21 dias corridos para interponer la demanda; esto es hasta el 05.06.13. Ergo, la presentacion del
09.12.14 result6 extemporanea.  4.5. En funcién de todo lo expuesto, la desestimacion de las quejas en examen se impone como
nica solucion posible con la consecuente confirmacion del decisorio apelado. V. Conclusién:  Por o expuesto, si mi criterio
fuera compartido por mi distinguida colega, propongo a Acuerdo: a) Desestimar €l recurso de apelacion incoado por Carmat S.A. Yy,
consecuentemente, confirmar la sentencia dictada afs. 264/269, y b) Imponer las costas de Alzada alarecurrente vencida. ~ Asi
voto.  Por los mismos fundamentos la Dra. AlgjandraN. Tevez adhiere a voto del Dr. Rafael F. Barreiro.  Con lo que termind

este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: ALEJANDRA N. TEVEZ Rafael F. Barreiro
MARIA FLORENCIA ESTEVARENA  SECRETARIA DE CAMARA Buenos Aires, 26 dediciembrede 2017. Y
Vistos. |. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: a) Desestimar el recurso de apelacién incoado

por Carmat S.A. y, consecuentemente, confirmar la sentencia dictada afs. 264/269, y b) Imponer |as costas de Alzada ala recurrente
vencida.  Il. Notifiquesey ala sefiora Fiscal General (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1°, N° 23/17 y N° 3/2015).
Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Héagase saber la presente decision ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto
(cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13'y N°42/15).  Firman solo |os suscriptos por encontrarse vacante la

VocaiaN° 17 de esta Camara (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). ALEJANDRA N. TEVEZ RAFAEL F.
BARREIRO MARIA FLORENCIA ESTEVARENA  SECRETARIA DE CAMARA
027024E
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