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Seguros Denuncia Tardia Efectos

JURISPRUDENCIA Seguros. Denunciatardia. Efectos Se confirma el rechazo de
la demanda de cobro de pesos dirigida contra la aseguradora, pues el actor realiz6 la denuncia del siniestro més de un afio después de
gue fuera dado de alta, incumpliendo con la carga de comunicar ala compariia de seguros el acaecimiento del siniestro dentro del
plazo previsto en € art. 46, LS. En Buenos Aires, alos 11 dias del mes de abril de dos mil dieciocho, se retinen los
Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con la asistencia de la Sefiora Secretaria de Camara, para entender en los autos
caratulados 2FABREGAT, HECTOR SERGIO ¢/ LA MERCANTIL ANDINA S.A. ¢ Ordinario? (Expediente N° 13.162/2011),
originarios del Juzgado del Fuero N° 13, Secretaria N° 25, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo
establecido por €l art. 268 del CPCCN, resulté que los Sres. Jueces de esta Sala deben votar en el siguiente orden: VocaliaN° 3,
VocaiaN° 2y VocaiaN° 1. Sélo intervienen la Doctora Maria ElsaUzal (VocaliaN°® 3) y el Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frers
(VocaliaN° 2) por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia Naciona).
Estudiados los autos, la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentenciaapelada? A la
cuestion propuesta, la Sefiora Juez de Camara Doctora MariaElsaUzal dijo:  |.- Loshechosdel caso. 1) A fs. 16/20vta. se
presentd Héctor Sergio Fabregat, quien promovié demanda por incumplimiento contractual y dafios y perjuicios contra La Mercantil
AndinaS.A. -en adelante La Mercantil-, la que fue ampliada a fs. 33/34, reclamando la suma de pesos treintay tres mil ($ 33.000) o
lo que en més o0 en menos resultare de las probanzas de autos; todo ello con mas los correspondientes intereses y las costas del
proceso.  Laactorasefialé que contratd con la demandada una pdliza de seguro personal -N° ...- que cubria cualquier siniestro que
se produjera hasta la suma de pesos cincuentamil ($50.000).  Sefial 6 que con fecha 20.04.2009, a las 11:00hs aproximadamente,
al intentar subir a su vehiculo paradirigirse asu lugar de trabajo -donde se desempefiaba como chofer de pick up- perdié el
equilibrio, lo que produjo una caida que provoco un traumatismo detobillo.  Relatd que, debido a accidente fue trasladado ala
Clinica Provincial delalocalidad de Merlo, ingresando ala guardia con diagnéstico de traumatismo de tobillo y que, del estudio
radiol 6gico surgié unafracturadetibiay peroné, razén por lacual fue intervenido quirdrgicamente con fecha 24.04.2009 -acompafio
asus efectos la historia clinica N° 1264 emitidaen laClinicaMerlo-.  Agregd que, con fecha 25.04.2009, tras recibir €l alta
médica, fue trasladado -ese mismo dia- por Oscar Alcides Silvaal domicilio donde se hallaba el productor de seguros Luis Ricardo
Gonzalez, quien se acerco a vehiculo donde se encontraba el asegurado. Indicd que en ese momento, procedio arelatar al agente de
seguros los hechos del siniestro de marras, quien tomo nota de sus dichosy posteriormente le solicité que suscribiese a pie del
formulario que estelabré.  Indicé que, conforme ala péliza de seguro contratada, |a demandada debia abonarle la suma de pesos
cincuentamil ($50.000), trascurridos los treinta (30) dias de denunciado el siniestro. Sefialé que este plazo finalizd el 20.05.2009,
sin recibir el actor respuesta favorable alafecha de presentacion de la demanda aqui analizada. Sefial 6 que, la demandada no dio
ninguna respuesta concreta con relacion al siniestro y que solo se limité a enviar una carta documento -11 meses y medio después de
realizadala denuncia-, con datos falsos en relacion alos hechos del sub lite.  Afiadio que su parte cumplio con todas sus
obligacionesy que la accionada no hizo lo propio, puesto que esta Ultima no abond los montos correspondientes ala pdliza
contratada, ni solicit6 una prérroga, incumpliendo el contrato y ocasiondndole graves dafios a requirente.  Sefial 6 que no era
correctalaversién de la demandada -notificada en la carta documento enviada al actor-, quien alego el vencimiento del plazo para
efectuar la denuncia de siniestro correspondiente. Reiter6 que, contrariamente, €l actor se trasladé alas oficinas del productor de
seguros dentro de los tres (3) dias de haber sido dado de alta'y suscribié los formularios correspondientes que daban fe de la
realizacion deladenuncia. A continuacion, procedid adetallar |os rubros reclamados, correspondientes ala suma por laque el
actor se encontraba asegurado, alos gastos de traslado desde su domicilio alaclinica pararealizar |a rehabilitacion necesaria, a dafio
moral y alucro cesante. Finalmente, ofrecid prueba.  2) A fs. 74/79vta. se present6 La Mercantil y contesté demanda solicitando
su rechazo, con costas.  Luego de efectuar una pormenorizada negativa de |os extremos invocados en la demanday de la prueba
documental acompafiada por |a parte actora, brind6 su propiaversion deloshechos.  Sefial, en primer lugar, que la accién
promovida por el accionante constituia un intento de obtener un enriquecimiento sin causa, ya que el reclamo habia caducado,
debido a que el actor no realiz6 la correspondiente denuncia de siniestro dentro del plazo de tres (3) dias, conforme |o establecian los
art. 46y 47 delalLey N° 17.418 y laclausula 18 de las condiciones particul ares de la péliza de seguro contratada por €l actor.
Agrego que la denuncia correspondiente fue realizada por el accionante con fecha 03.06.2010 y el siniestro habia ocurrido el
20.04.2009, esto es, trece (13) mesesy catorce (14) dias después del accidente y que habiendo operado la caducidad del reclamo, la
demandada rechazo el siniestro, enviando una misiva con dichainformacion a actor.  Si bien la actora argument6 que efectud una
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denuncia verbal ante el productor Luis Ricardo Gonzélez, pero esta supuesta denuncia fue desconocida por la requerida, quien
sostuvo que su proceder fue contrario a contrato suscripto por las partesy vulneraba la clausula 28 de las condiciones particulares
de lapdliza contratada, la cua estableciael domicilio pararealizar las denunciasy declaraciones.  Lademandada agreg6 que su
parte no guardo silencio ante el reclamo realizado por €l accionante y que siempre actud con la diligencia necesaria para el caso
enviando, en tiempo propio, unamisivaa actor através delacual sele notifico el rechazo del siniestro por estar vencido e plazo
para efectuar ladenuncia correspondiente.  Por tal razdn, rechazd la existencia de perjuicios, de acto ilicito de su partey de
cualquier dafio provocado al accionante. Indicé que, para el hipotético caso de prosperar el reclamo del actor, la demandada solo
deberia afrontar el monto establecido en la péliza para el caso, yaque el reclamo se baso en un incumplimiento contractual.
Finalmente, procedi6é aimpugnar cada uno de los rubros de la demandaday fundé su posicién en derecho, ofreciendo prueba.  11.-
Lasentenciaapelada.  Enlasentenciade fs. 240/245, el Juez de grado rechazo la demanda deducida por Héctor Sergio Fabregat
contra La Mercantil, imponiendo las costas al actor sustancialmente vencido en el proceso (art. 68 CPCCN).  Ental sentido, €l a
quo, previo a adentrarse en los hechos del caso, analiz6 del sistema de cargasy obligaciones en cabeza del asegurado previstaen la
normativa vigente (particularmente, los arts. 46 y 47 LS), alos efectos del cumplimiento del contrato de seguro. A continuacion
invoco e art. 377 CPCCN, agregando que €l actor debio acreditar los hechos traidos ala causay ala contrariale correspondia
probar los hechos extintivos, impeditivos o modificaciones que alegd.  Con base en lo expuesto precedentemente sefial 6 que, de la
copia de denuncia de siniestro acompafiada por €l accionante -y del original de la misma presentada por la demandada-, asi como de
la peritacion contable, surgia que dicha denuncia se realiz6 con fecha 03.06.2010, razén por lacual, tuvo por extemporaneo €l
planteo del actor.  Afiadié que, conforme al sistema de la sana critica, no podia valorarse la declaracion del testigo Oscar Alcides
Silva-quien dijo haber trasladado a actor el 25.04.2009 a las oficinas del productor de seguros para efectuar la denuncia de siniestro
correspondiente-, ya que sostuvo que su testimonio no era suficiente para contrarrestar |as restantes probanzas producidas pues, no
habia explicado el testigo cémo pudo saber que el lugar, la persona que bagj6 y |os supuestos documentos que dijo que se firmaron,
pertenecieron al supuesto productor de seguros, sino através de lo que le pudo decir el actor. Mas aln, tuvo en consideracion que el
actor no acompafié copia de la denunciainvocada ante dicho productor y que este Ultimo tampoco fue citado a declarar como testigo
enlacausa.  Con base en |as probanzas de autos, agregd que podia justificarse que €l actor no haya realizado la denuncia del
siniestro hasta el 25.04.2009, ya que en dicha fecha fue dado de alta de la Clinica Merlo, pero que a no acreditarloy a haber
realizado la denuncia correspondiente con fecha 03.06.2010 -sin haber justificado ninguna causal de excepcidn previstaen el art. 47
LS- se produjo la caducidad de los derechos del actor (conf. art. 46 LS).  Por todo lo ut supra expuesto, el Juez de grado hizo lugar
alapretensién de la demandada, considerd extemporaneo el reclamo administrativo por €l siniestro de marrasy en consecuencia,
rechazé |la demanda promovidaen autos.  Finalmente, impuso los gastos del proceso al actor sustancialmente vencido (art. 68
CPCCN). lll.- Losagravios.  Contradicho pronunciamiento se alzd Unicamente la parte actora, quien fundd su recurso
mediante el memorial obrante afs. 267/272vta. Por su parte, la accionada contesto el traslado de los agravios de la contrariaafs.
274/275vta. Asi las cosas, €l requirente se agravi6 de la sentencia de primera instancia que rechazo su pretension, por entenderse que
su parte realizo el reclamo administrativo del siniestro en forma extemporanea. Sefialé que el magistrado de grado dicté una
sentencia arbitrariay desmedida, haciendo abuso de lasanacritica.  Invoco €l art. 46 LS, sefidlando que de dicho articulo surgia el
plazo para efectuar la denuncia de siniestro, pero que existe unalagunalegal en cuanto ala manera en que la denuncia puede
efectivizarse. Agrego que la denuncia se realiz6 en tiempo y forma, ya que -conforme a lo acreditado con la declaracion del testigo
Silva-, se acerco alas oficinas de su productor para efectuarlay suscribio la documentacion pertinente. Afiadié que, resultaba ajeno a
su conocimiento que el agente de seguros no haya ingresado la denuncia en tiempo y formay que en todo caso, la demandada debia
repetir contrael productor por mal desempefio de sus tareas -€l retraso en suingreso-.  Cit6 el art. 47 LS eindico que su
internacion en la clinica debia considerarse como un caso de fuerza mayor y que por dicharazén pudo realizar 1a denuncia solo
luego de ser dado de altadelaClinicaMerlo.  Relaté que, la demandada rechazé sin més el reclamo, sin tener en cuenta la prueba
instrumental relacionada a su internacion en laclinicay lapdlizaal dia-con los pagosrealizados-.  Agregd que, respecto a
invocado art. 377 CPCCN por parte del magistrado de grado, este Ultimo se contradijo, ya que la accionada no efectud pruebaen la
causay que su parte, por el contrario, cumplié fielmente la prueba ofrecida. Asimismo, sefial 6 que la requerida no probé naday
tampoco impugno las pruebas producidas. Sefial 6 que el magistrado de grado no se expidio respecto alapericial médica: indico que
de dicha prueba surgia la patol ogia e incapacidad originadas por €l siniestro y que através del informe pericia se evidenciabala
imposibilidad fisica de movimiento del actor que impedia el traslado de este Ultimo del vehiculo alaoficinadel productor.

Afiadié que, € Juez de primerainstancia se expidio respecto ala prueba pericial en laque se analizaron los libros contables de la
demandada, pero que resultaba | 6gico que de dichos registros no surgiese la denuncia efectuada ante el productor -con fecha
25.04.2009-, ya que este Ultimo omitid enviar ladenunciaentiempoy forma.  En cuanto ala pruebatestimonial, sefial 6 que €l
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testigo Silva eraun testigo presencial del hecho, ya que supo €l lugar, la persona que bajé y los documentos que €l actor firmo,
mediante plena percepcion de sus sentidos, debido aque el Sr. Silvafue quien trasladé a actor alas oficinas del productor y se
encontraba presente al momento de realizarse ladenunciay suscribir la documentacion pertinente frente al productor.  Agrego
gue, lademandada no impugno esta prueba. Agrego que los productores de seguros no daban a sus asegurados copia de la denuncia
de siniestroy que, por otro lado, existia unarelacién de confianza entre el agente de segurosy el actor.  Sefial6 que se encontraba
en un estado de fuerza mayor, ya que no podia movilizarse por sus propios medios, pero que en cuanto fue dado de alta de la clinica
realizé la correspondiente denuncia ante su productor.  Por otro lado, adujo que el a quo solo atendi6 alas argumentaciones de la
accionaday que, de manera arbitraria, omitié pronunciarse respecto atodo lo alegado y probado por su parte.  Finalmente, se
agravi6 de la carga de | as costas, indicando que el magistrado de grado impuso las costas a su parte de manera desmedida y abusiva.
IV.- Lasolucion propuesta. 1) Marco legal de aplicacién a caso.  En primer lugar sefidl o que es el criterio de esta Sala, que
estimo aplicable en autos, aquél que conduce a degjar sentado que el caso habra de decidirse conforme a las disposiciones del Cadigo
Civil (ley 340y sus modificaciones), en o pertinente, por entender que resultan inaplicables las disposiciones del nuevo Cadigo
Civil y Comercial sancionado por laley 26.994 que entrara en vigor el 01.08.2015.  Por otro lado, es de remarcar que la
resolucion de los problemas inherentes a los conflictos inter-temporal es provocados por el cambio legislativo que introduce €l nuevo
Cadigo Civil y Comercia de laNacion exige ahondar en los alcances del nuevo art. 7 CCCN en aquellos casos en |os que quepa
plantearse |a pertinencia de la aplicacién del nuevo ordenamiento legal alas relacionesy situaciones juridicas ya existentes y sus
consecuencias.  Paraello, se observa que de la comparacion entre los anteriores articulos 2 y 3 del Codigo Civil y los actuales
articulos 5y 7 del nuevo Cadigo Civil y Comercial de la Nacion surge que, salvo por lainclusion en este tltimo de lareferencia a
principio de la favorabilidad respecto de | as relaciones de consumo, las reglas conservan un paralelismo en su redaccion, que torna
vigente laricaelaboracion doctrinariay jurisprudencial civilista existente desde lareformaintroducida por laley 17.711 (conf. Uzal,
Maria Elsa, ?Nuevo Cédigo Civil y Comercial: lavigenciatemporal con especial referenciaa Derecho Internacional Privado?,
Revista Cédigo Civil y Comercial (Director: Dr. Héctor Alegria), Ed. LaLey, N° 1, julio 2015, pags. 50/60).  Es de destacar que
el art. 5 establece que las leyes rigen después del octavo dia de su publicacién oficial, o desde el dia que €ellas determinen. En el caso
del nuevo Cédigo Civil y Comercial, el art. 7 delaley 26.694 (sustituido por €l art. 1 delaley 27.077), dispuso que dicho cuerpo
entraraen vigenciael 01.08.2015. Deotro lado, €l art. 7 indicala manera en que han de efectivizarse los efectos de las leyes que
se dicten con relacion a tiempo y alas relaciones preexistentes. Dicha norma establece, textualmente, que ?a partir de su entrada en
vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Laleyes no tienen efecto
retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicién en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar
derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de
gjecucion, con excepcion de las normas mas favorables al consumidor en las relaciones de consumo?.  Esta Ultima alternativa,
impone ahondar en |os alcances del mentado art. 7 CCCN en aquellos casos en |os que, como en el que nos ocupa, se plantee alguna
duda o controversia sobre la debida aplicacion del nuevo ordenamiento legal alas relacionesy situaciones juridicas ya existentes y
sus consecuencias.  Debe repararse en que la interpretacion de la norma de aplicacion tiene como pilares dos principios
fundamentales: lairretroactividad de laley -salvo disposicion en contrario, que en ningln caso podra afectar derechos amparados
con garantias constitucionales- y su aplicacion inmediata, a partir de su entrada en vigencia ?aln alas consecuencias de las
relacionesy situaciones juridicas existentes?.  Cabe profundizar aqui, en el primero de esos principios, esto es, aquél que veda
toda posible aplicacion retroactiva no prevista expresamente y que lleva de la mano a precisar cuando unaley es retroactiva, lo que
presenta particulares dificultades si se trata de hechos in fieri, es decir, en curso de desarrollo. Ello, afin de apreciar si laaplicacion
delareformaen el caso puede implicar unaindebida aplicacion retroactiva.  Debe recordarse que se ha dicho que se configurara
una aplicacion retroactivade laley: @) cuando se vuelva sobre la constitucion o extincion de unarelacion o situacion juridica
anteriormente constituida o extinguida; b) cuando se refiera alos efectos de una relacion juridica ya producidos antes de que la
nuevaley se halle en vigencia; c) cuando se atribuyan efectos que antes no tenian a hechos o actos juridicos, si estos efectos se
atribuyen por lavinculacion de esos hechos o actos con un periodo de tiempo anterior alavigencia de laley; d) cuando serefieraa
las condiciones de validez o efectos en curso de g ecucion que resulten ser consecuencias posteriores de hechos ya cumplidos, con
valor juridico propio, en el pasado y que derivan exclusivamente de ellos, sin conexion con otros factores sobrevinientes; €) cuando
se trata de situaciones juridicas concurrentes que resultan de fuentes de derecho diferentes que entran en conflicto y pueden suscitar
desigualdades entre los titulares de esas relaciones, precisamente, porque dado que cada una de ellas nace de causas diferentes, cada
una debe soportar |a competencia de laley que corresponde al momento de su constitucion, de sus efectos o de su extincion, segiin el
caso (conf. Roubier, P., ?Les conflicts deslois dansle temps?, T° 1, pags. 376 y sigs.; Borda, G., ?Lareformadel Cédigo Civil.
Efectos de laley con relacion a tiempo?, E.D., T° 28, p4g.809; Coviello y Busso, citados por LLambias, J.J., ?Tratado de Derecho
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Civil. Parte General?, T° 1, pags. 144/5, en nota 68 bis; Uzdl, ob. cit., notal). Asi, si lamodificacion legal sobreviene estando en
curso la constitucion, adquisicion, modificacion o extincién de un derecho, la nueva ley modificara esas condiciones de constitucion,
adquisicién, modificacion o extincion del derecho de que se trate, en tanto esas relaciones no se hallen ya consumidas con efectos
juridicos propios en el pasado, de modo que revistan el carécter de derechos adquiridos, debiendo el juzgador examinar las
circunstancias de cada caso concreto atendiendo con ese sentido a la directivalegal (conf. Uzal, ob. cit., pags. 59/60). Yaseha
destacado que ladeterminacion de si se esta frente a una aplicacion retroactiva presenta particulares dificultades cuando se trata de
hechos in fieri, es decir, en curso de desarrollo y que esimprescindible distinguir si se trata de situaciones que se encuentran en lo
gue puede describirse como una fase dindmica de larelacién, en la que ésta nace o muta (su constitucion o extincion) o si, en
cambio, se capta esarelacion en unafase estética, cua seria aguella que concierne a sus efectos ya producidos y/o con valor juridico
propio, afin de apreciar si la aplicacién de lareformaen el caso concreto, puede implicar unaindebida aplicacion retroactiva, sobre
hechos o situaciones juridicas del pasado.  En el marco factico legal del sub judice las circunstancias de hecho del caso permiten
concluir en que la aplicacion de las nuevas modificaciones que pudiera haber introducido el Cadigo Civil y Comercial de laNacion
en lamateriano resultan de aplicacion.  Ello asi todavez que, de aplicarse |as disposiciones contenidas en ese Codigo se veria
afectado el principio deirretroactividad de |las leyes consagrado por €l art. 7 del mismo cuerpo legal, pues de otro modo se aterarian
los efectos de unarelacion juridica, ya producidos antes de que el nuevo Cédigo se hallase en vigencia, volviendo sobre unarelacion
0 Situacion juridica ya constituida anteriormente con efectos juridicos propios en el pasado, atribuyendo efectos que antes no tenian a
actos juridicos, por lavinculacién de esos actos con un periodo de tiempo anterior alavigenciadelaley.  En consecuencia, d§jase
establecido que en autos se resolveran los recursos traidos a conocimiento de este Tribunal conforme las normas que se encontraban
vigentes a tiempo en que acontecieron los hechosde marras.  2) El themadecidendum.  Preliminarmente, corresponde sefialar
gue no se encuentra controvertido en autos que la parte actoray demandada se vincularon a través de un contrato de seguros - péliza
N° ..., que cubria accidentes personales y preveia una cobertura por muerte e invalidez total y/o parcial permanente, por una suma
asegurada de pesos cincuenta mil ($ 50.000) -véase fs. 64/70-.  Tampoco resultaron controvertidos en €l sub lite los dichos del
actor, en relacion a infortunio que dijo haber sufrido con fecha 20.04.2009 y que, como consecuencia de ello, debio ser intervenido
en laClinicaMerlo, recibiendo el ata médica con fecha 25.04.2009 -véase fs. 16 quinto parrafo, fs. 75vta. cuarto parrafo, fs. 10y fs.
186, ultimo parrafo-. Asimismo, las partes coincidieron en que el seguro se encontraba vigente a momento del siniestro.  En este
contexto, el actor promovié demanda por incumplimiento contractual y requirié el pago de la pdliza mas una indemnizacién por
gastos de traslado, dafio moral y lucro cesante, argumentando que su parte realiz6 la correspondiente denuncia de siniestro en tiempo
y formay que, no obstante ello, |a demandada procedié a rechazar su reclamo. Por su parte, la accionada sostuvo que la denuncia de
siniestro objeto de andlisis fue realizada de manera extemporaneay por €ello, dicha pretensién se encontraba caduca.  Ello
establecido y ya descriptos del modo expuesto |0s agravios planteados por |a actora, habra de decidirse en esta Alzada si asistio
razén al Juez de grado, pararechazar el reclamo promovido por la parte actora e imponer las costas a esta Ultima -por considerarla
vencida en el proceso- y absolver asi alademandada; o si, por €l contrario, debe hacerse lugar alos agravios expresados por el
accionante y acoger su pretension por considerarse que ladenuncia del sub lite fue realizada en tiempo y formay, por consiguiente,
proceder aanalizar la procedenciay monto indemnizatorio de los rubros reclamados por el requirente en autos.  3) Lo
concerniente aladenuncia del siniestro en el marco delos arts. 46y 47 delaLey 17.418.  3.1. Cabe aqui sefialar que, el actor se
agravio de la decision del magistrado de grado, en cuanto al rechazo de la demanda, por haber operado la caducidad del reclamo.
Sobre esta base, corresponde ahoraindagar si €l actor incurrié en moraa informar ala aseguradora demandada el acaecimiento del
siniestro -conforme al art. 46 LS-, y de existir mora, cabra determinar si, de las probanzas de autos, surgen causal es de excepcion
que justifiquen la denuncia extemporanea (art. 47 LS).  Enforma previa, cabe recordar que €l art. 46 LS impone a asegurado la
cargadeinformar el siniestro y los dafios sufridos dentro del plazo de tres (3) dias de conocido, plazo que solo puede ser modificado
en favor de dicho sujeto (art. 158 LS).  Esto también surge de la clausula dieciocho (18) de las ?condiciones particulares? de la
poliza quevincul6 alaspartes. A ese respecto he sostenido en oportunidad de expedirme en otros precedentes, que el propdsito
perseguido por la cargade informar el siniestro, consiste en colocar a asegurador en condiciones de verificar si éste corresponde a
un riesgo cubierto (conf. esta CNCom., esta Sala A, mi voto, in re: ?Pilaszek Walter ¢/ Cajade Seguros de Vida S.A. & ordinario?,
17.09.2008; en igual sentido, mi voto, in re: ?Ttamgo S.A. ¢/ La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales §/ ordinario?,
18.04.2008; idem, in re: ?Saucedo Enrique ¢/ Cajade Seguros S.A. & ordinario?, 19.07.2007; idem, estaSala A, in re: ?Cerda
Haideé ¢/ Cajade Seguros S.A. ¢/ ordinario?, 27.12.2007; idem, SalaC, in re: ?Fondifio J. ¢/ Alfa Cia. Arg. de Seguros?,
10.02.1989, JA., 1989 -lIsintesis, entre muchos otros).  Asi pues, €l contenido de la denuncia debe ser suficiente para poner en
conocimiento del asegurador |os datos necesarios para anoticiarlo de que se ha producido un hecho que ha afectado determinados
intereses cubiertos por €l contrato y que ello ha sucedido, en determinado momento y bajo ciertas circunstancias.  Precisamente

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/seguros-denuncia-tardia-efectos/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 14:34:00 2026 / +0000 GMT

para cubrir eventuales falencias, laley prevé e dispositivo del requerimiento de informaciones complementarias y medidas
probatorias atinentes (art. 46inc. 2°y 3°,LS).  El asegurador queda asi en condiciones de controlar |as circunstancias en que se
produjo el siniestro, para establecer si realmente esté incluido en la garantia comprometida. Pronunciarse acerca del derecho del
asegurado es una carga de la compafiia de seguros que debe g ercitarse perentoriamente (art. 15LS) en el plazo legal, cuya
inobservanciaimporta un reconocimiento del aludido derecho y laimposibilidad de alli en més de invocar defensas. De ahi que, la
tempestiva declaracién constituye un requisito de admisibilidad de las defensas que €l asegurador pretenda oponer judicialmente al
reclamo de aquél (conf. esta CNCom., esta SalaA, inre: ?Tamgo S.A. ¢/ La Segunda Cooperativa Limitada...?, 18.04.2008, cit.
precedentemente).  Laley no establece forma especifica alguna parala gjecucion de dicha carga, por 1o que basta un simple aviso
gue le permita -en forma fehaciente- tomar un conocimiento efectivo del hecho y también sobre la pretensién que tiene el
denunciante de ladeclaracién.  De modo que no se requiere de un texto sacramental en tanto se cumpla con lafinalidad de poner
en conocimiento del asegurador, en tiempo oportuno, € acaecimiento del hecho generador del derecho (conf. esta CNCom., esta
SalaA, inre: ?Saucedo c/Cajade Seguros S.A...?, 19.07.2007, cit. més arriba; en igual sentido, Meilij G. R. y Barbato N. H. en
?Tratado de Derecho de Seguros?, Ed. Zeus 1975, pég. 139/40; idem, SalaE, in re: ?Junco Patricia Claudia ¢/ Caja de Seguros de
VidaSA. ¢ ordinario?, 17.08.04).  Lacargaimpuesta por €l art. 46 delaLey 17.418 no tiene por objeto evitar perjuicios a
asegurador sino ponerlo en condiciones de verificar las circunstancias en que se produjo el siniestro y poder adoptar medidas
preventivas tendientes a evitar fraudes (conf. Stiglitz Rubén, ?Derecho de Seguros?, T° |1, segunda edicion actualizada, Ed. Abeledo
Perrot, pags. 89/140).  Dealli que, si €l asegurador considera que la denuncia es tardia, debe hacerlo saber al asegurado al acusar
recibo; yaque si no lo hace, reconoce haber tomado conocimiento en tiempo Util (conf. Halperin - Barbato, ob. cit., pag. 496). En
suma, laimportancia de la denuncia radica entonces en que pueden existir supuestos en que el asegurado crea que se ha producido el
siniestro como evento dafioso y, por el contrario, casos en que puede existir un siniestro que no seavalorado como tal. Lacargalegal
gueda gjecutada con la denuncia de su acaecimiento, aun cuando luego se verifique que el evento no importa técnicamente un
siniestro, ya que solo o es el acontecimiento que, previsto en el contrato, haya causado un dafio patrimonial a asegurado
individualizado como riesgo contractual . Por otra parte, muchas veces una demora en verificar las condiciones denunciadas, puede
determinar que se pierda contacto con muchas circunstancias 0 hechos que servirian a una exacta comprobacion o que desaparezcan
las pruebas necesarias (conf. esta CNCom., esta Sala A, in re: ?Saucedo ¢/ Cgjade Seguros S.A...?, 19.07.2007, cit. supra).  Por
ello, lainobservancia de la carga de formular la denuncia correspondiente, determina la caducidad del derecho del asegurado
siempre que no haya mediado caso fortuito, fuerza mayor o imposibilidad de hacerlo sin culpa del asegurado (art. 47 LS), y esde
ahi, que el asegurado pierde su derecho a ser indemnizado.  En laespecie, frente al accidente de marras de fecha 20.04.2009,
surge de las constancias de autos -véanse fs. 5 (copia de denuncia de siniestro acompafiada por €l actor) y fs. 71 (original de
denuncia de siniestro traida a la causa por la demandada)- que €l requirente realizé ante la aseguradora el correspondiente reclamo
administrativo con fecha 03.06.2010. No existe constancia alguna de la existencia de una denuncia previa a dicha fechay aunque el
actor argumente que harealizado una denuncia frente a su productor de seguros, con fecha 25.04.2009, |as pruebas de la causa
producen conviccién suficiente para refutar las probanzas detalladas supra. Previo aavanzar con €l andlisis de las pruebas
producidas en el expediente, es menester sefidar que € articulo 377 del CPCCN pone en cabeza de los litigantes el deber de probar
los presupuestos que invocan como fundamento de su pretension, defensa o excepcion, y ello no depende solo de la condicién de
actor o demandado, sino de la situacion en que cada litigante se coloque en €l proceso. Asi pues, la obligacion de afirmar y de probar
se distribuye entre | as partes, en el sentido de que se degjaalainiciativa de cada una de ellas hacer valer los hechos que quieren que
sean considerados por €l Juez y que tienen interés en que sean tenidos por él como verdaderos (conf. CNCom. esta Sala A, inre:
?Delpech, Fernando Francisco ¢/ Vitama S.A. sordinario?, 14.06.2007; idem, in re: ?Conforti, Carlos Ignacio y otrosc/ B. G. B.
Vigjesy Turismo S.A. ¢ ordinario?, 29.12.2000; entre muchos otros; Chiovenda, Giuseppe, ?Principios de Derecho Procesal Civil?,
T° I, p4g. 253). Lacargadelaprueba actla, entonces, como un imperativo del propio interés de cada uno de los litigantesy
quien no prueba los hechos que debe probar corre €l riesgo de perder €l pleito, asumiendo asi |as consecuencias de que la prueba se
produzca o no, que en principio debe ser cumplida por quien quierainnovar la situacion de su adversario (conf. CNCom., esta Sala
A, inre: ?Dato Robinson, Oscar Eduardo ¢/Casino Buenos Aires S.A. y otros ¢/ ordinario?, 30.08.2007, entre muchos otros). 3.2
En este contexto, el actor argumentd que realizé la correspondiente denuncia de siniestro el 25.04.2009 -el mismo dia que fue dado
de atadelaClinicaMerlo donde se encontraba internado, desde la que fue trasladado por €l testigo Oscar Alcides Silvaalaoficina
del productor Luis Ricardo Gonzdlez, en las circunstancias yareferidas supra.~ Asimismo, de la declaracion del testigo Oscar
Alcides Silva, se desprende que €l mismo: ?sab(ia) que (el actor) se habia accidentado...que tom(6) conocimiento de ello por un
amigo en comun...que se fractur(6) trabajando y le consta(ba) porque se lo coment(6) un amigo en comin?y que: ?la consecuencia
fuelainternacion y le consta(ba) porque se lo dijo un amigo en comuin?. Del mismo modo, el testigo manifestd que: ?El Sr. Fabregat
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le salici(6) que lo pase abuscar por la clinica personalmente...que se dirigio a productor de segurosy luego asu casa...que en la
oficinadel productor de seguros, baj(6) su sefiora, vino una personay le hizo firmar unos papeles en tanto el accidentado no podia
bajar? (lacursivay el agregado entre paréntesis me pertenecen) -véansefs. 177y vta-.  Ladeclaracién de dicho testigo que obraa
fs. 177/177vta. es por demés escueta, no brinda detalles de hecho que remuevan las objeciones planteadas por el aquo, no indica
como identifico efectivamente a 2la persona? que bajé como productor de seguros, ni brindé datos de la denuncia que se dice
efectuada, ni sobre la certeza de su contenido, solo refiere lafirma de 2unos papeles?. Esta endeble prueba debid, por necesidad, ser
corroborada con la presencia del productor de segurosy ello no ocurrié en momento alguno.  En este marco, de ladenunciade
siniestro realizada por el actor con fecha 03.06.2010 se desprenden observaciones insertas por el mismo actor, donde manifesté que:
?la pre(se)nte constituye ratificacion y ampliacién de denuncia efectuada ante productor de seguro Gonzalez Luis Ricardo, laque
fuera efectuada dentro de los tres dias de ser intervenido? (la cursivay el agregado entre paréntesis me pertenecen) -véansefs. 5y
71, en ?Observaciones?-.  Sin embargo, de otro lado, surge de la prueba documental obrante afs. 2/3 ofrecida por €l requirente,
gue éste envid una carta documento a la accionada, recién con fecha 23.03.2010, en la cual exponia que: ?Les ratific(aba) la
denunciadel siniestro ocurrida el dia 20 de abril del afio 2009 realizada oportunamente ante el agente interviniente 201 1168/1
GONZALEZ, LUISRICARDO MatriculaN® ...? (lacursivay el agregado entre paréntesis me pertenecen) -véase fs. 3, punto I1-.
Cabe aqui sefidar, que esta carta documento fue contestada por la demandada, con otra carta documento de fecha 06.04.2010 en la
que rechazo la notificacion del accionante -argumentando que el mismo ?nunca denunci(6)...tal supuesto evento?- y desestimo el
reclamo del actor por encontrarse vencido €l plazo para efectuar ladenuncia del supuesto hecho? -véansefs. 4y 73-. Todo lo cual,
resta verosimilitud suficiente ala declaracion realizada por €l actor en €l apartado ?Observaciones? de la denuncia de siniestro de
fecha 03.06.2010 -véanse fs. 5y 71-, yaque, si bien dicha denuncia fue receptada por la demandada, lo cierto es que, yaen €l
intercambio de cartas documentos referido se venia rechazando la version del actor de haberse efectuado una primera denuncia
dentro de los plazos previsto por laley.  Puede evidenciarse alas claras que estas pruebas ofrecidas por el accionante no pasan de
ser més que meras declaraciones unipersonal es producidas por €l accionante que brindan su versiéon de los hechos, las cuales no
encuentran suficiente sustento que dé fe de sus dichos. La Unica prueba que puede considerarse es la declaracion testimonial del Sr.
Oscar Alcides Silva, pero, lo cierto es que a esa Uinica declaracion no se agregaron otras probanzas producidas alo largo del proceso
gue ayuden a corroborar con certezalo alli expuesto.  Cabe sefidlar que no se trata aqui de la aplicacion del principio testis unus,
testis nullus (el cual establece que el dicho de un solo testigo, por autorizado que sea, no basta parajustificar plenamente un hecho
(conf. Lino Enrique Palacio, ?Manual de Derecho Procesal Civil?, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2017, pag. 449), pues nuestro
sistema procesal no recepta expresamente dicha maxima -véase art. 456 CPCCN-, sin embargo, un testimonio aislado se debe
analizar con detenimiento y examinar su correspondencia con otros medios de pruebay con las circunstancias del caso, maxime
cuando el testigo no explicé como sabia que se dirigieron alaoficinadel productor de seguros del actor y que luego solo manifesté
gue: 2vino una personay le hizo (al accionante) firmar unos papeles?.  Asimismo, y esto es dirimente, tampoco se comprende la
razén por lacual el accionante no ofreci6 la declaracion en la causa del productor de seguros en cuestion, cuyo testimonio -por €l
grado de participacion que tuvo en el caso de marras- resulta una prueba fundamental alos efectos de establecer laverdad de los
hechos.  3.3. Por otro lado, de la pericia contable se desprende que, a ser consultado el experto sobre: Aafechadeinicio de
siniestro que surg(ia) de los libros de la aseguradora?, €l mismo informé que: ?De acuerdo aloslibros, lafechadeinicio del
siniestro esta(ba) fijada el 03-06-20107 (lacursivay el agregado entre paréntesis me pertenecen) -véase fs. 215, punto 5-. Se agravio
el actor de que el Juez de grado se expidiese sobre €l informe del experto, cuyo resultado consideré predecible por haberse
producido sobre los libros contables correspondientes a la accionada, argumentando que resultaba l6gico que de la peritacién no
surgierala denuncia efectuada frente al productor -con fecha 25.04.2009-, ya que este Ultimo habia omitido enviarlaen tiempo y
forma. Todo ello lo expuso solo al momento de presentar €l alegato y en su memorial, ya que no impugnd la pericia contable en el
momento procesal oportuno.  Cabe aqui recordar que, la prueba de libros es admisible en juicio afavor de los titulares a quienes
pertenecen, siempre que dichos libros sean llevados con las formalidades establecidas por €l art. 53 CCom., cumplan con los
recaudos requeridos por laley y no posean los vicios o defectos que enumera el art. 54 del mencionado cuerpo legal. Reuniendo esos
requisitos, los mencionados libros hacen plena prueba, afavor de sustitulares, en el caso de que su oponente no presente prueba
similar gjustada aidénticos requisitos, o cualquier otra concluyente (Esta CNCom., esta Sala A, in re: ?Arenera Pueyrredon S.A. ¢/
S.C.A.C. Sociedad Cementos Armados Centrifugados Sociedad Anénima?, 24.10.2006).  En ese marco, la obligacion de tener
libros impuesta por el Codigo de Comercio -art. 43, 44 y ccdtes.- no se basa en un interés privado, sino que es de utilidad genera y
se funda en un ?interés del comercio? cuyo correcto gjercicio afectalos intereses econdémicos de la sociedad en tanto éstatiene
derecho de conocer como se gjerce el comercio y cud es la conducta -buenao mala- del comerciante, y es para esto que se leimpone
laobligacion de relatar -diaadia- sus operaciones mercantiles afin de que, llegado €l caso, lasancién delaley y de la sociedad
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pueda cumplirse, con lajusticia que exige €l interés del comercio (conf. Siburu J. B. 2Cédigo de Comercio Argentino? T° |11 pag.
231y sgtes.). De dli, el sistema adoptado por nuestro legislador que exige ciertos libros obligatorios a todo comerciante como una
exigenciainherente asu calidad de tal (CNCom., esta Sala A, in re: ?Domec Compafiia de Artefactos Domésticos S A.I.C. Y F. ¢/
Alonso, Oscar, Julio?, 12.12.2006; idem, esta Sala A, inre: ?Ratto S.A. ¢/ S.A. Alba Fébrica de Pinturas, Esmaltesy Barnices?,
14.12.2006; idem, esta Sala A, in re: 2ingeniero Melquis & Asociados S.R.L. ¢/ Donato Construcciones S.R.L.?, 22.05.2007; en
igual sentido, Siburu J. B., ?2Cadigo de Comercio Argentino?, T° I, pag. 231y ss).  En concordancia con ello, no debe pasarse por
alto que, los asientos en los libros de los comerciantes prueban contra aquéllos a quienes pertenezcan, sin admitirseles prueba en
contrario, pero su adversario no puede aceptar |0s asientos que le sean favorables y desechar |os que | e perjudiquen, sino que,
adoptando este medio de prueba, debe estarse a las resultas combinadas que presenten todos |os asientos relativos al punto
cuestionado (Esta CNCom., estaSala A, inre: ?A.J. Vierci & Cia. SA. ¢/ LaPlatense Mogyana Calzado y Cia. S.A. & ordinario?,
08.11.2007). Enlaespecie, € perito contador se expidié en lo relativo alos libros contables de la demandada, advirtiendo que de
los mencionados libros surgia que la fecha de inicio de siniestro fue el 03.06.2010; alo que se adiciona que €l experto hatenido
acceso d libro de denuncias de siniestros, del cual emergia que la denuncia en cuestion: ?esta asentada bajo 1os siguientes datos:
NUmero de siniestro: 6-0206349. Fecha de denuncia: 03-06-2010. Fecha de ocurrencia del siniestro: 20-04-2009. Fecha de proceso
del siniestro: 04-06-2010. Polizan®: ...? (la cursiva me pertenece) -véanse fs. 214/215-.  Por |o hasta aqui expuesto, habria de
estarse alo que emerge de los libros de la accionada, toda vez que |a demandada también acredito |os extremos invocados a través
de la presentacion de la denuncia de siniestro -documento original- efectuada por €l actor con fecha 03.06.2010, coincidente con el
elemento similar aportado por €l propio actor.  Debe aqui recordarse que la apreciacién de la prueba es un razonamiento
|6gico-valorativo que se integra de acuerdo con las reglas de la sana critica, €l tribunal debe evitar apreciar cada prueba
independientemente del conjunto y debe deducir una conviccién racionalmente, fundada del total de elementos obrados en €l
proceso (conf. CNCom., SalaD, inre: ?Talleres graficos Epandi S.R.L. c. Warat S.A.?, 24.06.1988), que adquieren capacidad
demostrativa cuando son apreciados con coherente sistematicidad (Sala B, in re: Czapski Severino c. La Cite de Buenos Aires S.A.
s/ ord.?, 31.08.1999).  3.4. Por otro lado, respecto de la pericial médica -que el actor sefial6 que no se tuvo en cuentaen la
sentencia de primerainstancia alos efectos de acreditar su imposibilidad de trasladarse ala oficina del productor-, lo cierto es que,
se desprende de los propios dichos del experto en suinforme pericial, que el actor obtuvo el atade laclinica con fecha 25.04.2009
-véanse a sus efectos fs. 10 y 186, Ultimo parrafo-, y esta prueba no hace més que confirmar los argumentos de la demandada, en
cuanto ala extemporaneidad de ladenunciade siniestro.  Asimismo, €l actor invoco el art. 47 LS, sefialando que €l hecho de
haberse encontrado internado en la Clinica Merlo -como consecuencia de una intervencion quirdrgica por lalesion sufrida en el
accidente de marras- configuraba un caso de fuerza mayor, por lo que pudo realizar la denuncia correspondiente solo unavez dado
deatadelaclinicay no al siguiente diade acaecido €l siniestro.  Cabe aqui indicar que, € titular pasivo de la carga de redlizar €l
reclamo administrativo por el siniestro puede excusar su demorainvocando y acreditando el caso fortuito, fuerza mayor o
imposibilidad de hecho sin culpa o negligencia. Sefidase que cuando €l art. 47 LS, excusa al asegurado por lafalta de denuncia o por
lamoraen su gjecucion en €l caso fortuito o lafuerza mayor, no cabe duda de que dichas hip6tesis se habran de examinar alaluz de
laprevision contenidaen €l art. 514 CCiv., de tal suerte que €l incumplimiento de la carga no comprometera el derecho del
asegurado cuando el mismo se haya originado en un hecho imprevisible, inevitable o irresistible, geno, actual y sobreviniente a
siniestro y relativo a titular pasivo alos fines del cumplimiento de la cargainformativa (conf. Stiglitz, Rubén, ?Derecho de
Seguros?, 5° edicion, T° I, LaLey, Buenos Aires, 2008, pag. 262).  En ese marco, reparase en que el concepto ?Zimposibilidad
sin culpa? se refiere a supuestos que en rigor no son de fuerza mayor; que juridicamente no se podrian considerar tales, pero que han
hecho imposible para el asegurado la comunicacién oportuna: no es méas que una aplicacién de la buenafe esencia queinspirala
celebracién y glecucion del contrato (art. 1198, CCiv; Halperin, Isaac - Barbato, Nicolas, ?Seguros?, Ed. Lexis Nexis - Depalma,
Buenos Aires, 2003, pag. 496).  Puesbien: en el sub lite el actor procurd también justificar un retraso en su obligacion de realizar
la denuncia correspondiente por encontrarse imposibilitado de trasladarse ala oficina del productor de seguro, y la compafiia de
seguros demandada, por otro lado, considerd que correspondia €l rechazo de la cobertura del siniestro por no haber cumplido aquél
conlacargaencuestion.  Asi las cosas, resulta claro que constituia carga del accionante la de demostrar que |os extremos
invocados, resultaban encuadrables en alguna de las causal es de excepcion previstas en el art. 47 de la citada normativa, puesto que
solo en caso de verificarse e cumplimiento de tal recaudo probatorio, seria atendible su quejay los motivos mencionados por el
reclamante no se corresponden con |as situaciones de excepcidn descriptas. En efecto, el actor fue dado de alta de la clinica donde
fue intervenido con fecha 25.04.2009, y conforme a las constancias de autos, la denuncia de siniestro fue realizada, mas de un afio
después, con fecha 03.06.2010 --véanse fs. 10y 186, Ultimo parrafo-. Lo hasta aqui sefidado Ileva a concluir en que no se han
arrimado al juicio pruebas idoneas suficientes como para acreditar la configuracion de un supuesto de ?caso fortuito?, ?fuerza
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mayor? o Zimposibilidad de hecho sin culpa o negligencia? que eximaal actor de la carga de comunicar ala compafiia de seguros €l
acaecimiento del siniestro, previstaen el referido art. 46 LS. Esto sella, pues, la suerte adversa de | os agravios objeto de estudio,
debiendo, en consecuencia, confirmarse lo decidido por el anterior magistrado sobre lamateriadelitigio.  4) Ladistribucion de
costas.  Recuérdese que la actora se quej6 de laimposicion de costas a su parte, indicando que dicha decision resultaba desmedida
y abusiva.  Essabido que en nuestro sistema procesal |os gastos del juicio deben ser satisfechos -como regla- por la parte que ha
resultado vencida en aquél, en la medida que las costas son corolario del vencimiento (arts. 68, 69 y 558 CPCCN) y seimponen no
Ccomo una sancién sino como resarcimiento de |os gastos provocados por €l litigio, gastos que deben ser reembolsados por €l
vencido.  LaCorte Suprema ha resuelto en reiteradas oportunidades que €l art. 68 CPCCN consagra el principio del vencimiento
como rector en materia de costas, que encuentra su razén de ser en el hecho objetivo de laderrota: de modo que quien resulta
vencido debe cargar con los gastos que debi6 realizar la contraria para obtener el reconocimiento de su derecho (CSIN, Fallos,
312:889, entre muchos otros).  Sin embargo, si bien esaeslaregla general, laley también facultaa Juez aeximirla, entodo o en
parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68 y ss., CPCCN). Siguese de |o expuesto que laimposicion de las costas en el
orden causado o su eximicién -en su caso- procede en |os casos en que por la natural eza de la accidn deducida, 1aforma como se
trabd lalitis, su resultado o en atencion ala conducta de las partes, su regulacion requiere un apartamiento de laregla genera (conf.
Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, ?2Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion?, T° I, pag. 491).  Delos antecedentes de
este litigio no se advierte sin embargo, fundamento que se aprecie suficiente alos fines de desvirtuar el principio general antes
apuntado, por lo que se estima que laimposicion de costas al actor en su calidad de vencido en el proceso, resulta ser la solucién que
se corresponde con las circunstancias del sub lite.  Asi las cosas, corresponde confirmar la decision del Juez de primerainstancia
Yy, en consecuencia, imponer las costas del juicio en ambas instancias a accionante, dada la circunstancia de haber resultado vencido
en ellas, conforme a criterio expuesto en los considerandos anteriores (arts. 68 CPCCN). V.- Laconclusion.  Por todo lo
expuesto, propicio aeste Acuerdo: @) Rechazar el recurso de apelacion deducido por el actor Héctor Sergio Fabregat y, en
consecuencia, confirmar la sentencia apelada en todo |o que decide y fue materiade agravio;  b) Imponer las costas generadas en
esta Alzada a cargo del accionante, en su condicién de parte vencida (art. 68 CPCCN).  Heaqui mi voto.  ?FABREGAT,
HECTOR SERGIO ¢/ LA MERCANTIL ANDINA S.A. SA. JORDINARIO? (Expediente N° 13.162/2011)  El Sefior Juez de
CamaraDoctor Alfredo Arturo Kélliker Frersdijo:  En tanto €l criterio sustentado por la distinguida Colega preopinante resulta
coincidente con €l recientemente seguido por la Sala en un precedente en el que daba una situacion sustancialmente andloga ala
ventilada en el sub lite y en donde con primer voto del suscripto tampoco se reconocio virtualidad ala denuncia de siniestro
formulada mucho tiempo después de vencido €l término establecido por €l art. 46 LS (cfr. Esta Salain re; ?Gonzalez, Carlosc/ La
Cajade Ahorroy Seguro S.A. ¢ Ordinario? del 06.03.2018), no puedo menos que adherir a voto que antecedey propiciar
conjuntamente con la Colega el integro rechazo del recurso de apelacion interpuesto y 1a consecuente confirmacion del fallo apelado
en todo lo que fue materia de agravio, con costas de Alzadaacargo del recurrente.  Asi voto.  Con lo que termind este Acuerdo
que firmaron los Sefiores Jueces de Camara Doctores: Maria ElsaUzal y Alfredo Arturo Kélliker Frers. Ante mi, Maria Veronica
Balbi. Es copiadel origina que corre afs. 279/290 del libro N° 128 de Acuerdos Comerciales- SalaA. MARIA
VERONICA BALBI  Secretariade Camara Buenos Aires, 11 de abril de2018. Y VISTOS:  Por los fundamentos del
Acuerdo precedente, seresuelve: @) Rechazar el recurso de apelacion deducido por el actor Héctor Sergio Fabregat y, en
consecuencia, confirmar la sentencia apelada en todo |o que decide y fue materiade agravio;  b) Imponer las costas generadas en
esta Alzada a cargo del accionante, en su condicion de parte vencida (art. 68 CPCCN).  c¢) Notifiquese alas partes y devuélvase a
primerainstancia.  d) A fin de cumplir con la publicidad prevista por € art. 1° de laley 25.856, segiin el Punto 1.3 del Protocolo
anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal circulacion de la
causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacién a
ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya
habran sido notificadas. S6lo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109,
Reglamento parala Justicia Nacional). MARIA ELSA UZAL ALFREDOA.KOLLIKERFRERS MARIA
VERONICA BALBI  Secretariade Camara 030649E
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