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Sentencia Condenatoria Pena De Prision Sentencia No Firme Obligacion
Comparecencia Ante El Tribunal

JURISPRUDENCIA Sentencia condenatoria. Pena de prision. Sentencia no firme.
Obligacion. Comparecencia ante el tribunal No se hace lugar a cese de la medida restrictiva que le fueraimpuesta al
condenado por sentencia no firme, consistente en la obligacion de comparecer ala sede del juzgado todos los dias lunes, hasta tanto
adquiera firmeza la sentencia. Se rechaza, asimismo, la peticion del Ministerio Publico Fiscal de proceder alainmediata detencion
del condenado. Buenos Aires, 30 de agosto de 2018. AUTOSY VISTOS: Pararesolver en lacausa
N° 1698/16, caratulada: ?P., E. H. &/ Inf. Art. 149 bis del Codigo Penal?, del registro de este Juzgado en lo Penal, Contravencional y
deFatasN° 15, ami cargo; RESULTA: |. Peticion del imputado.  Que con fecha 6 de agosto de este afio €l Sr. E. H. P.
presentd un escrito en el Juzgado, conjuntamente con su letrado defensor, Dr. Jorge Horacio Vergez, através del cua solicito al
suscripto que disponga el cese de lamedidarestrictiva que le fue impuestaa momento del dictado del veredicto, el 17 de mayo de
2017. Dicha medida consiste en la obligacion de comparecer ala sede del Juzgado, todos los dias lunes, en horario judicial, hasta
tanto adquiriera firmezala sentencia condenatoria dictada. En sustento de su peticién invocd que durante mas de catorce meses ha
venido cumpliendo estrictamente con esa cargay que, dado que alin no se encuentra firme la sentencia, esa medidaimplicauna
afectacion asu derecho alalibertad (fs. 369).  |l. Postura del Ministerio Pdblico Fiscal.  LaSra. Fiscal, Dra. Gabriela Morélli,
postul 8, por un lado, que no correspondia hacer lugar alo solicitado por el imputado. Ademas, solicitd al suscripto que procedieraa
gjecutar |a sentencia dictada en autosy que, en consecuencia, dispusieralainmediata detencion de P., a efectos de que comenzaraa
cumplir con lapenaalacual fue condenado.  Conrelacion a cese de la medida restrictiva peticionado por € imputado, afirmé
gue carecia de fundamento legal alguno y que se basaba en ?conceptos generales tales como ?derecho alalibertad' o la ?carenciade
sentencia definitiva?. Ademas, destac6 que de la presentacion no se vislumbraba cudl era el perjuicio sufrido por P. o por qué seria
injustalarestriccién alalibertad.  En cuanto al requerimiento de que se gjecute ahorala penaimpuesta a P., argumentd que se
halla en pleno trdmite un recurso de queja ante el Tribunal Superior de Justiciade laC.A.B.A. y que, conforme €l art.33 delalLey n°
402, dicho recurso no suspende el curso del proceso. Ademas, resalté que el Maximo Tribunal local no habia ordenado la suspensién
de los efectos de la sentencia cuestionada por €l encartado.  En otro orden, cité laLey n° 26.485 (?de Proteccion Integral para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contralas Mujeres?) y la Convencién Belem Do Paray afirmé que esa normativa daba
sustento legal a su pretension. En este sentido, consider6 que la gjecucién inmediata de la penaimpuesta a P. garantizaba ala
denunciante el acceso alajusticia, en tanto |e permitia obtener una respuesta oportunay efectiva. Asimismo, resalto que la
Convencion Belem Do Para obligaba a Estado Argentino a ?establecer procedimientos legales justos y eficaces parala mujer que
haya sido sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccidn, un juicio oportuno y el acceso efectivo atales
procedimientos...?. Y CONSIDERANDO: |. Sobre lapretension del Ministerio Pdblico Fiscal. ¢Resulta constitucional mente
admisible la gjecucion de una penaimpuesta por una sentencia de condenano firme?  Resefiadas las peticiones y las posturas de
ambas partes, me encuentro en condiciones de pasar a decidir. En primer lugar, me avocaré ala solicitud de la Sra. Fiscal que se
proceda, de inmediato, a gjecutar la penaimpuesta a P. en la sentencia de condena, pues solo en caso de que no se hacer lugar aese
requerimiento tendré sentido que me expida con relacion ala subsistencia 0 no de la medida restrictiva menos lesiva que viene
cumpliendo €l imputado.  La cuestion aqui aresolver impone determinar, fundamentalmente, a partir de qué momento
corresponde que comience a g ecutarse la pena impuesta en una sentencia de condena, cuando el imputado se encuentra transitando
el proceso enlibertad.  Corresponde iniciar la argumentacion resaltando que uno de los pilares basicos del sistema de garantias del
proceso penal lo constituye la presuncion de inocencia. Este principio esta expresamente consagrado en diversos Tratados
Internacionales de Derechos Humanos, incorporados al bloque federal de constitucionalidad(1), y emerge directamente de la
necesidad constitucional dejuicio previo (art. 18 CN). El alcance de este principio es definido con claridad por Julio Maier, quien
afirma que: ?LaLey fundamental impide que se trate como si fuera culpable ala persona a quien se le atribuye un hecho punible,
cualquieraque sea el grado de verosimilitud de laimputacion, hasta tanto el Estado, por intermedio de los érganos jurisdiccionales
establecidos para exteriorizar su voluntad en esta materia, no pronuncie la sentencia penal firme que declare su culpabilidad y lo
someta a una pena?(2) y que Aaconclusion es obviay deriva de laimposibilidad de imponer una pena antes de la sentencia de
condenafirme? (el destacado me pertenece).  El mismo autor sostiene que unadecision judicial quedafirmey gecutoriada cuando
ellaesirrecurrible, o unavez vencidos todos los plazos para impugnarla sin que nadie o haya hecho. Es a partir de ese momento que
puede procederse ala gjecucion delasentencia(3).  Entiende el suscripto que de unainterpretacion estricta del art. 18 CN y de los
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Tratados | nternacional es de Derechos Humanos dotados de jerarquia constitucional se deduce sin mayor esfuerzo que el estado de
inocenciay el consecuente encierro efectivo del imputado dispuesto en la sentencia de condena sélo puede operar cuando esta Ultima
yano es susceptible de impugnacion alguna. En z esta misma linea argumental se ha sefialado que ?el carécter firme de una
sentencia, debe remitir aun estado de certeza de su contenido, [o cual no se obtiene por el slo adelantamiento de sus efectos, sino
gue es consecuencia necesaria del agotamiento de todos |os medios para su impugnacion, 1o que a su turno determinara su
inmutabilidad. Presupuesto indispensable parala aplicacion legitima de una pena, por 1o menos en lo que en la practica penal nos
interesa. Tal asimilacién se logra gracias ala extensién del principio de inocencia hasta la Ultima posibilidad concreta que brinda el
derecho interno para modificar una sentencia, que no es otra que laviade la presentacion directaante el Alto Tribunal?(4). A
mayor abundamiento, cabe citar a Javier De La Fuente y Mariana Salduna, quienes, en abono de la postura aqui sostenida, afirman
gue lafirmeza del fallo, con la consecuente calidad de ?cosa juzgada, depende del agotamiento de cualquier viarecursiva, de modo
gue se produzca la g ecutabilidad de la pena, adquiriendo, a partir de ese momento, el imputado caracter de condenado. De otra
forma, dicen los autores, se estaria violando abiertamente el estado constitucional de inocenciaal considerar anticipadamente
condenado aquien alin no revistetal caidad(5).  En sintesis, el principio de inocencia exige que, para que sea efectivamente
aplicable una pena, debe haber adquirido firmeza la sentencia de condena que laimpuso. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion
también se ha pronunciado en este sentido, y ha resuelto con precision que una sentencia adquiere firmeza, y su consecuente
inmutabilidad propia de la cosa juzgada, cuando ese Méximo Tribunal desestima el recurso de queja por recurso extraordinario
federal(6). Dicha circunstancia no se verifica en este caso pues, segiin fue certificado por Secretaria, alin se encuentra pendiente de
resolucion un recurso de queja ante €l Tribunal Superior de Justicialocal, razén por lacual esindiscutible que la sentencia dictada
por este Juzgado no se encuentrafirme.  La Sra. Fiscal no discute este extremo, e incluso reconoce que la sentencia dictada en
autos no ha adquirido firmeza. Sin embargo, funda su peticion de que se gjecute anticipadamente la penaimpuestaaP. en € art. 33
delaLey local n° 402 (?Ley de Procedimientos ante el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires?), el cual
establece que ?...Mientras el Tribunal Superior de Justicia no haga lugar ala queja, no se suspende €l curso del proceso salvo que €l
tribunal asi lo resuelva por decision expresa...?. Unaregla del mismo tenor se hallaen el art. 285 de Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion, que prevé el efecto no suspensivo del recurso de queja por denegacion de extraordinario federal (7). La
propia Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en el ya citado precedente ?Olariaga? ha reconocido la existencia de una distincion
entre |os conceptos de ?firmeza? (que conlleva alainmutabilidad inherente ala cosa juzgada) y ?ejecutabilidad? (referidaala
suspensién o no de los efectos de las decisiones judiciales). Pues bien, dado este panorama, habra que determinar hasta qué punto las
normas referidas y este pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion habilitan la € ecucién de una condena a una
pena privativade lalibertad con antelacion a que la sentencia que laimpuso adquiera firmeza, cuando el condenado, al momento de
presentar el recurso de queja que actualmente tramita ante el Tribunal Superior de Justicialocal, transitaba el proceso en libertad.

Si bien la Sra. Fiscal no fundd su pretension en el fallo dictado por la Corte en el precedente ?Olariaga?, corresponde andlizar si la
controversia que origind ese precedente es analoga a la que aqui debo resolver y si efectivamente la argumentacion de la Corte puede
ser entendida de esa manera. Dicho andlisis resultaineludible teniendo en cuenta el deber de respeto y acatamiento que se le debe a
lajurisprudencia emanada del Superior, y valorando que, aun cuando los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn no sean
vinculantes paralos tribunales inferiores, |os criterios sentados merecen ser observados por razones de economia procesal y
seguridad juridica, dadala presuncion de que, [legadas las causas aigual situacion decisoria, serian resueltas del mismo modo.

Asi las cosas, habré de puntualizar que la cuestion debatida en ?Olariaga? se refirié al impacto que habiatenido el tiempo en
detencion -que habia excedido los dos afios de prision preventiva- en el cdmputo de la condena, alaluz de la antigua redaccion de la
Ley Nacional n° 24.390. En ese caso, |la sentencia ya se encontraba firme y, por ende, habia adquirido autoridad de cosa juzgada. La
discusion alli, entonces, gird en torno al momento a partir del cual debia considerarse firme la condena aese fin. El Tribunal de
origen habia situado ese momento en el agotamiento del condenado de las viasrecursivaslocales.  La Corte Supremaacudié ala
doctrina de arbitrariedad de las sentencias y, sin resolver sobre el fondo del asunto, modifico el pronunciamiento a partir de los dos
argumentos que ya fueron explicitados previamente: a) que la expresaindicacion del procesado de recurrir ante €l tribunal impide
considerar firme el pronunciamiento (considerando 6°) y b) que los jueces habian confundido la suspension de los efectos de la
sentencia con su inmutabilidad, que recién habia adquirido el fallo condenatorio, en palabras de la Corte, ?con la desestimacion de la
queja dispuesta por este Tribunal? (considerando 7°).  Ladoctrina sentada por la Corte en el fallo a que vengo haciendo
referencia desterré aquella otra que habia establecido con anterioridad la Camara Nacional de Casacion Penal de la Capital Federal
en el Fallo Plenario ?Aglero?, que habia determinado que en el supuesto de un recurso de casacion declarado mal concedido por esa
Camaray recurrido por via extraordinaria, debia considerarse firme la sentencia cuando ese Tribunal declarabainadmisible el
recurso extraordinario federal(8).  En base alo expuesto, me encuentro en condiciones de aseverar que la controversia que la
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Corte resolvio en ?Olariaga? no es analoga a caso que debo decidir aqui. Es que ladistincién que el Méaximo Tribunal formul 6 entre
?¢jecutabilidad? y ?firmeza? tuvo relevancia parailustrar €l yerro en €l que se habiaincurrido al desechar en aquel caso laaplicacion
delaley n° 24.390 en e computo de la condena, en aras de establecer |afecha en que el condenado -quien se encontraba
cumpliendo condena-, podia acceder a ingtituto de lalibertad asistida. ~ Con posterioridad a fallo dictado en el caso Olariaga, la
entonces Ministra de la Corte Suprema emitié un voto en disidenciaen el precedente ?Chacoma?(9), en el cual expresamente
reconocié que los conceptos de irmeza? y ?e ecutabilidad? necesariamente deben ir de la mano cuando se trata de g ecutar penas
de prisién impuestas en sentencias condenatorias penales. Alli, la nombrada Ministra sostuvo que ?el comienzo de gjecucién de una
pena supone necesariamente una sentencia firme? (considerando 2°, parrafo 2°). Sin embargo, en ese voto en solitario, la Dra.
Argibay propuso unainterpretacién diferente a la que habia sentado la Corte en ?Olariaga? con respecto al alcance del término
?firmeza?. De esta manera, postul que una sentencia adquiere autoridad de cosa juzgada cuando €l tribunal de segundainstancia (el
superior provincial o laCamara Nacional de Casacion Penal, segiin el caso) dictalaresolucién por lacual declara que no es
admisible el recurso extraordinario deducido por esa parte. Segun lavision de laDra. Argibay, €l art. 285 del CPCyCN determina
que el recurso de queja por recurso extraordinario federal denegado constituye, en verdad, una accié n impugnativa pero de una
sentenciayafirme. Es a partir de ese momento, segiin la Dra. Argibay, que la sentencia puede comenzar a gjecutarse y que empieza
acorrer el computo del término de prescripcion de la pena. Més alla de estainterpretacion, lo cierto es que no existe un solo fallo de
la Corte que haya avalado esta postura que implicaretrotraer el caracter de firmeza a un estadio del proceso anterior alaresolucion
del recurso de queja por extraordinario denegado. Por tal motivo, se encuentra plenamente vigente el criterio adoptado por la Corte
en ?Olariaga?, que equiparalafirmeza de la sentencia a agotamiento de todos |os recursos que contra ella puede deducir el
imputado.  Sin perjuicio de lo expuesto, me permito sefialar que discrepo con la postura asumida por la Dra. Argibay, por
supuesto que no en el aspecto referido ala equiparacion de los conceptos de irmeza? y ?ejecutoriedad? de |as sentencias de
condena que imponen penas de prision, sino en lo atinente ala determinacion del momento en el cual dicha sentencia adquiere
autoridad de cosa juzgada. En primer lugar, porque considero que el estado de certeza del contenido de unadecision judicial de ese
tenor se adquiere a partir del agotamiento de todos |os medios legales previstos para su impugnacion. Esta es una de lasimplicancias
mas directas del principio constitucional deinocencia.  En segundo término, porque el criterio de la Dra. Argibay implicael
tratamiento como culpable de una persona que todavia puede promover mecanismos impugnativos contra la sentencia (en el ambito
local, ante €l Tribunal Superior de Justicia primero y luego ante la Corte Suprema). L os sujetos detenidos en esas condiciones
pasarian arecibir tratamiento penitenciario y la privacion de lalibertad sufrida a partir de alli podria virtualmente fundar una futura
declaracién dereincidencia.  Incluso corresponde preguntarse qué sucederia si, como consecuencia de lainterposicion de un
recurso de queja, €l imputado obtuviese un giro sustancial en su situacion procesal, a partir de larevocacion de la sentenciaque lo
condend, por gemplo si fuese absuelto. ¢Qué sucede, en tal supuesto, con el tiempo que sufrid en detencion, bajo tratamiento de
culpable, desde el rechazo del recurso local de inconstitucionalidad o del extraordinario federal?  Por otra parte, como bien
afirman Mifio y Sukevicius en laobraya citada, ?la postura del voto analizado también contraria el principio de inmutabilidad de la
cosa juzgada, garantia predispuesta afavor del individuo que impide la maltiple persecucion penal por el mismo suceso y, ademés,
determina un estado de certidumbre al justiciable, en tanto cierrael proceso en forma definitiva?. Dichos autores plantean:
?Supongamos (...) que la presentacion directa haya sido efectuada por el Ministerio Pdblico Fiscal y éste obtenga una decision en
sentido favorable. Segiin la doctrina establecida por lajueza Argibay, el fallo que paso a ser cosa juzgada dej6 de serlo, con € riesgo
de que un nuevo pronunciamiento cologue al imputado en una posicion diferente e incluso peor de lo que la sentencia originaria
determinG?y, a continuacién, afirman: ?La cosa juzgada genera la conviccion ala persona de que su proceso ha culminado fuere
cual fuere €l resultado. Y estanoticia para el justiciable de que su sentencia se encuentra firme, solo puede darse una vez que éste
vea que se han agotado todas | as vias recursivas posibles; exigencia que se presentaria como la més respetuosa para su dignidad, y
evitariaincurrir en innecesarias ambigliedades?.  Recapitulando, descartado ya entonces que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion haya definido que corresponde g ecutar una condena a pena de prision de efectivo cumplimiento, antes de que la sentencia
gue la dispuso haya adquirido firmeza, corresponde determinar si es razonable interpretar que esa es la solucion que imponen €l art.
33delaleyloca n° 402y € art. 285 del C.P.C.yC.N. Losalcancesdel principio constitucional deinocencia, definidosal inicio
de este apartado, permiten sostener que larespuesta al interrogante planteado debe ser negativa. Ademas, para razonar como
corresponde, es preciso partir del derecho alalibertad fisica o ambulatoria que la Constitucion Nacional garantiza a todos los
habitantes (art. 14). Este derecho, en principio, solo puede ser alterado por una sentencia de condena firme que imponga a acusado
unapena (art. 18 CN). Ademés, la misma Carta Magna autoriza la privacion de lalibertad durante el proceso bajo ciertas formasy
en ciertos casos. Con relacion a este Gltimo aspecto, €l art. 169 del C.P.P.C.A.B.A. establece que ?as Unicas medidas de coercion
admisibles seran las autorizadas por este CAadigo, su caracter sera excepciona y duraran el tiempo minimo razonable dentro de los
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maximos previstos por laley. Lalibertad ambulatoria del/laimputado/a solo podra limitarse en caso de peligro de fuga o
entorpecimiento del proceso?.  Segun lainterpretacion propiciada por el Ministerio Plblico Fiscal, € art. 33 delaLey n° 402
vendriaareglamentar el derecho alalibertad ambulatoria de quien hatransitado el proceso penal sin haber sido sujeto de medida de
coercion, cuando el tramite recursivo iniciado por él ha alcanzado un estadio determinado. Desde esta perspectiva, en €l dmbito
local, ese derecho debe ceder, y la pena comenzar a gjecutarse, con antelacion a que adquiera firmezala sentencia condenatoria, a
partir del rechazo, por parte de la Camara de Apelaciones, del recurso de inconstitucionalidad. Lo que la Sra. Fiscal no ha explicado
ni siquiera minimamente es de qué manera esa norma, interpretada de tal manera, resulta armaonica con la presuncion constitucional
deinocencia.  Estaclaro que la potestad del Poder Legislativo para reglamentar |os derechos reconocidos en la primera parte de la
Constitucion Nacional encuentra su limite infrangqueable en el principio de razonabilidad consagrado en €l art. 28 de la CartaMagna
(10). Tal como lo ha establecido lajurisprudenciatradicional de la Corte Suprema, los derechos reconocidos en la Constitucion
?estén sujetos alas leyes que reglamenten su gjercicio, con la Unica limitacion, parael Congreso, de no alterarlos en laregulacion
legidativa-arts. 14, 17y 28-2(11).  Ademas, nuestro Maximo Tribunal ha brindado pautas de interpretacion afin de verificar si
una determinada restriccion de derechos resulta razonable conforme a art. 28 CN. Para ello, deben considerarse losfines de la
restriccion y los medios empleados para al canzarlos. En palabras de la Corte: 2o que debe analizarse es la existencia de una
proporcionalidad entre |os fines perseguidos por la normaimpugnaday |os medios que se disponen parala utilizacién de dichos
fines. Resulta claro ademés que los fines perseguidos deben ser siempre licitos ya que en caso contrario no existira posibilidad de
restriccion de derechos?(12). Maria Angélica Gelli, en este mismo sentido, ha sostenido que ?cabe examinar si el medio resulta
desproporcionado, es decir, si aunque obtiene el fin perseguido, lo excede; por otro, si el medio guarda algunarelacion de causalidad
con €l fin, aunque aquél no sea el Unico con €l que selo puedaalcanzar?(13).  Unandlisis similar exigen las normas de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la interpretacion que de ellas ha hecho la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Asi, en la Opinion Consultivan® 5/85, la Corte |.D.H. definié ciertos parametros para reputar lalegitimidad de las
restricciones alos derechos, a afirmar que éstas deben perseguir una finalidad legitima, ser proporcionales al fin que persigueny
gue no debe existir otra via menos gravosa para lograr el mismo fin: ?... las restricciones autorizadas...deben ser las Pnecesarias para
asegurar? la obtencion de ciertos fines legitimos, es decir que no basta que la restriccidn sea Util...para la obtencion de ese fin, esto
es, que se pueda alcanzar através de ella, sino que debe ser necesaria, es decir que no pueda al canzarse razonablemente por otro
medio menos restrictivo de un derecho protegido por la Convencion...(14).  El principal obstaculo parainterpretar el art. 33 dela
Ley n° 402 del modo en que lo hace la Sra. Fiscal reside en que, de esa manera, queda vacio de contenido €l principio constitucional
de inocencia, determinando que una persona que ha transitado la totalidad del proceso en libertad, comience a ser tratada como
culpable, cumpliendo su pena, antes de que la sentencia que laimpuso adquierafirmeza, por el solo hecho de que asi |o dispone una
norma legal. Desde esta visién, no cabe mas que concluir que estamos ante unaley local dela C.A.B.A. que, més que reglamentar el
derecho alalibertad ambulatoria durante el proceso penal y la presuncion de inocencia que ampara al acusado, alterael contenido de
ambas garantias, anulandolas 'y contraviniendo abiertamente el art. 28 CN. No luce explicitado en €l dictamen fiscal, ni se advierte
en modo alguno, qué finalidad legitima podria perseguir semejante prevision legal ni de qué manera resultaria proporciona € medio
empleado con ese supuesto objetivo.  En lamismalinea argumental se ha sostenido: ?Si partimos de la base de que €l principio de
inocencia (arts. 18 CN; 8.2 CADH y 14.2 PIDCY P) exige que no se imponga pena a imputado que no haya sido declarado culpable
por sentencia firme dictada luego de un proceso regular y legal, adelantar la g ecucion de la pena resultainsostenible. En efecto; es
obvio que, como natural derivacién de dicho principio, se encuentra vedada la afectacién de su libertad ambulatoria (arts. 7.1y 3
CADH) atitulo de pena anticipada, antes de que adquiera firmeza (por no haber sido recurrida, o, si lo fue, por haber sido
confirmada) una sentencia condenatoria en su contra que declare su culpabilidad?(15).  También D'Albora ha sefialado que el
problema vinculado ala posibilidad de € ecutar una sentencia condenatoria a una pena privativa de la libertad que no se encuentra
firme obedece ala utilizacion de una norma extrafia a proceso penal -el art. 285 del CPCyCN, similar al art. 33 delaLey n°® 402-,
incompatible con el principio de inocencia, cuya fractura sdlo se produce cuando la sentencia condenatoria pasa en autoridad de cosa
juzgada(16).  El mismo autor ha destacado que ?Si la propia Corte Suprema ha admitido excepciones alaregla del art. 285 CPCN
frente a ?circunstancias excepcionales 0 a ?razones de interés publico institucional'(17) en casos no penalesy puso a cargo del
recurrente ?...la demostracién de un supuesto que hiciera admisible formular alguna excepcidn a principio sentado por la norma
citadal(18), puede decirse sin hesitacion que el proceso penal debe ser la circunstancia excepcional por antonomasiaala
gjecutoriedad autorizada por €l art. 285?. A continuacién, con suma claridad, ha resaltado que: ?El perjuicio que puede generar la
gjecucion de una sentencia no firme de contenido patrimonial, que luego es revertida por la Corte Suprema -por haber prosperado la
queja por denegatoria del recurso extraordinario federal- puede ser reparado mediante la restitucion del patrimonio a estado anterior
alagjecucion. Pero no ocurre lo mismo en el proceso penal, donde el perjuicio que generala gjecucion anticipada de una pena
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privativa de libertad esirreversible?. Finamente, ha destacado que ?...la demora de la Corte en resolver la queja no puede erigirse
como fundamento vélido, para ordenar el cumplimiento de una pena de encierro efectivo cuando todavia esta pendiente unaviade
impugnacion tendiente aneutralizarla...?(19).  Enidéntico sentido se ha sefialado que ?el cumplimiento anticipado de una pena
dispuesta por una condena aln no firme, es algo que nunca podria superar una objecién alaluz del principio de inocencia?(20)

De hecho, no debe soslayarse que el art. 128 del C.P.P.N. establece que ?as resoluciones judiciales quedaran firmesy € ecutoriadas,
sin necesidad de declaracion alguna, en cuanto no sean oportunamente recurridas?.  Destacada jurisprudencia también se ha
pronunciado conforme la postura agui sostenida. Asi, cabe citar lasiguiente:  a) Fallo ?Acosta?, dela Salal delaCamara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional.(21)  (...) Lafirmezade ladecision esla que determina su exigibilidad, es
decir, ambos aspectos se presentan como dos caras de la misma moneday no pueden separarse...? ?Esta es la interpretacion que
mejor se conciliacon €l principio de inocencia que emanadel articulo 18 de nuestra Constitucion...? (del voto de la Jueza Maria
Laura Garrigoés de Rébori).  ?(...) Es absolutamente pacifico el criterio conforme al cual, solo el dictado de una sentencia firme, en
laque se declare la cul pabilidad, reline la condicién normativa exigida para modificar el estado juridico de inocencia asegurado por
la Constitucion Nacional, y para habilitar asi a estado a dispensar un tratamiento distinto de aquel consecuente con la condicién de
inocencia?; (...)es evidente que el carécter firme de una sentencia que declare la cul pabilidad, en materia penal, esineludible parala
modificacion del estatus juridico de inocencia por €l de culpabilidad y, asimismo, para conferir la autorizacion al estado a dispensar
un distinto tratamiento, acorde con la alteracion de ese estatus (gjecucion de lapena)?; ?La Corte Supremade Justiciade laNacién
ha establecido al respecto, con base en la garantia de defensa en juicio y debido proceso legal (articulos 18 y 33 de la Constitucion
Nacional que, en materia penal, carece de firmeza la sentencia condenatoria en tanto quepa ?considerar subsistente la pretension
recursiva dirigida contra ella por €l enjuiciado (doctrina de Fallos 310:1797, en especia cons. 8°), pues ?Aa expresa indicacion del
procesado de recurrir ante el tribunal impide considerar firme a pronunciamiento’ (Fallos 330:2826, cons. 6°)...?; ?(...)Como
corolario de esa doctrina...resulta que la articulacion de una queja por el rechazo del recurso extraordinario federal interpuesto contra
una sentencia penal condenatoria, impide, hasta tanto la presentacion directa no resulte desestimada, considerar firme la declaracion
de culpabilidad formulada en el decisorio y, por consiguiente, entender modificado el estatus juridico deinocenciay alterar el
tratamiento propio de ese estatus mediante la gjecucién de una pena privativa de lalibertad. Lo contrario conduce, con palmaria
incongruencia normativa, ala ejecucion coactiva de penas privativas de libertad aplicada sobre personas inocentes? (del voto del
Juez Mario Magarifios).  ?(...) Nos encontramos ante un supuesto de hecho en que concurren simultaneamente: a) personas que
han sido condenadas a penas de efectivo cumplimiento; pero, b) estén en libertad y ¢) la sentencia no se encuentra firme?; ?Tampoco
"Olariaga constituye un precedente del que se pueda extraer una doctrina en el sentido de que una condena a pena privativa de
libertad pueda ser ejecutada antes de la firmeza de la sentencia(...)La solalectura del fallo permite advertir que este punto habia
guedado completamente resuelto en el considerando 6° en €l que, por remision alo sostenido en Fallos 310:1797, se sostuvo que la
expresaindicacion del procesado de recurrir ante el tribunal impide considerar firme el pronunciamiento. Dentro de este marco, nada
aportalareferencia efectuada en el considerando posterior conforme alacual ?...10s jueces anteriores en jerarquia confundieron la
suspension de |os efectos -que hace ala g ecutabilidad de las sentencias- con lainmutabilidad - propiade la cosa juzgada- que recién
adquirio el fallo condenatorio...con la desestimacion de la queja dispuesta por este Tribunal..." pues de agui no resulta valido inferir
gue la Corte Suprema esté sosteniendo que se le debe dar €l trato de condenado al todaviainocente...? (del voto del Juez Daniel
Morin).  b) Fallo 2lvanov?, delaSalal delaCamaraNacional de Casacion en lo Criminal y Correccional.(22)  ?(...) Deuna
interpretacion estrictadel art. 18 C.N. se deduce sin esfuerzo que el principio de inocencia solo puede ser destruido por una
sentencia de condena que ya no sea susceptible de impugnacion alguna?; ?El a quo ha entendido lo contrario, recurriendo alacita
del art. 285, Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion...La aplicacion de esta disposicién al caso es errénea, no sélo porque
omite reconocer el alcance del art. 128 (del CPPN), sino porque una disposicién de otro Codigo que reglala gjecutoriedad de
decisiones no firmes sobre materias en las que no se pone en riesgo € estado de inocencia no pueden ser aplicadas derechamente ala
gjecucion de la sentencia de condena en materia penal, la que sélo de quedar firme destruiria ese estado(...)?; 2(...)no puede
considerarse aln firme ni gjecutable la condenaimpuesta, pues mientras no se resuelva el recurso pendiente la condena es todavia
pasible de ser revocada o reformada...? (del voto del Juez Luis M. Garcia, al cual adhiri6 el Juez Gustavo A. Bruzzone)(23). ?Que
hasta tanto el proceso pena no concluya mediante una providencia definitiva que, deviniendo firme, conviertala cosa juzgable en
cosa juzgada, €l justiciable no puede recibir trato de penado, y su situacion de encierro ninguna otra natural eza que cautelar, en tanto
coercion procesal no punitiva(...)? (del voto del Juez Horacio L. Diaz).  c) Fallo ?Zagarramurdy?, de laSalall de la Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional(24).  ?(...) Constatado que se ha interpuesto recurso de queja ante la Corte
Suprema(...), y constatado que el recurso de queja no ha sido decidido alafecha, no puede considerarse alin firme ni gjecutable la
condena impuesta, pues mientras no se resuelva el recurso pendiente la condena es todavia pasible de ser revocada o reformada. Por
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lo demés, en €l caso de fallos 330:2826 en el que se ha apoyado €l a quo no permite extraer unadoctrinaen el sentido de que una
condena a pena privativa de libertad pueda ser jecutada antes de la firmeza de la sentencia. Alli la Corte no habia sido llamada a
revisar la decisiéon de los tribunales local es que habian ordenado la gjecucion de una sentencia no firme por entender que los recursos
pendientes no tendrian efecto suspensivo, sino establecer cuando adquieren firmeza las sentencias de condena alos fines de la
aplicacion del computo del art. 7 delaley n° 23.490 -texto entonces vigente-. No puede entonces extraerse de esa sentencia, que la
Corte hubiese considerado legitimo g ecutar una pena antes de la firmeza del fallo...? (del voto de los Jueces Eugenio Sarrabayrouse,
LuisM. Garciay Luis Fernando Nifio).  d) Fallo ?Medrano?, delaSalall de la Camara Federal de Casacion Penal.(25)  2(...)
La g ecucion de la sentencia en materia penal, solo puede operar cuando el fallo condenatorio quede firme, esto es cuando la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, rechazala queja por €l recurso extraordinario federal denegado, por imperio del principio
constitucional deinocencia (art. 18 CN, 8.2 CADH y 14.2 PIDCyP? (del voto de la Jueza Angela Ester Ledesma, al cual adhiri6 el
Juez Algjandro W. Slokar).  e) Falo ?Verén? del Tribunal Oral enlo Criminal n° 4 dela Capital Federal.(26) ?(...) La
destruccién del estado de inocenciay el consecuente encierro efectivo del encausado o su agravamiento cautelar sélo puede operar
habiéndose agotado latotalidad de instancias ordinarias y extraordinarias con que laley procesa y los Pactos Internacionales
consagran el derecho del encausado arecurrir 1a sentencia adversa, oportunidad en la que la cosa juzgada estabiliza las relaciones
procesales, y habilita, recién ali, la eventual aprehension del encausado?; 2(...)no resultairrelevante el momento en que adquiere
firmezala sentencia condenatoria que pesa sobre e imputado, esto es: el cuando. La consecuencia mas importante de este derecho a
ser tratado como inocente consiste en el reconocimiento del derecho a permanecer en libertad durante el proceso. El estado de
inocencia sdlo es aniquilado por una sentencia de condena firme, fundada en la certeza apodictica del tribunal que resuelve el caso
acerca de laresponsabilidad penal del imputado(...)?; (...)es claramente incompatible con ese principio cardinal de inocencia darle
al condenado, a partir del momento en que se rechaza el recurso extraordinario federal, el tratamiento de culpabley comenzar a
cumplir lasancion penal. Sélo a partir que la queja es rechazada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, muta el status del
encausado o acusado, para convertirse en condenado...En el &ambito del proceso penal la gjecucion y lafirmeza de la sentencia deben
necesariamente ser términos equivalentes(...)?; ?Resulta atodas luces contrario al Estado Constitucional de Derecho, habilitar la
gjecucion de la sentencia que impone una pena de prision, previo a agotamiento de los plazos previstos paralainterposicion de
recursos o €l rechazo del Ultimo posible, esto es, €l extraordinario federal; siendo necesario, incluso, aguardar €l agotamiento del
tiempo previsto paraincoar laqueja por denegacién de aquél, para calificar de firme el pronunciamiento, de adverso, de admitir la
Corte laviaimpugnatoria, estaria revisando una sentencia que devino firme, 1o que resultainconsistente, una contradictio in
terminis(...) Es que, para nuestro sistema constitucional, no puede aseverarse que alguien ha cometido un delito hasta tanto no exista
una sentencia condenatoria firme que asi lo declare...?(del voto del Juez Julio Baez al cual adhiri6 el Juez Adolfo Calvete).  f)
Fallo ?Grajales Lopez?? del Tribunal Oral en lo Penal Econdmico n° 3 dela Capital Federal.(27)  ?Si partimos de la base de que
el principio de inocencia(...)exige que no seimponga pena al imputado que no haya sido declarado culpable por una sentencia firme
dictada luego de un proceso regular y legal, adelantar la gjecucion de la pena resulta insostenible, pues, como natura 8 derivacion de
dicho principio se encuentra vedada la afectacion de su libertad ambulatoria, atitulo de pena anticipada, antes de que adquiera
firmeza (por no haber sido recurridao si 1o fue, por haber sido confirmada) una sentencia condenatoria en su contra que declare su
culpabilidad?. Agrega que ?por lo demas, €l art. 285 del Codigo Procesal Civil y Comercial en tanto consagra efecto no suspensivo a
laqueja por recurso extraordinario denegado y por ende autorizaria a gjecutar |a pena antes de que la condena adquiriera firmeza,
resulta ciertamente inconciliable con el citado principio de inocenciay consecuentemente con su constitucionalidad. Ello, a menos
gue seinterprete, como lo ha hecho la propia CSIN en los antecedentes de Fallos 319:398 y 321:193 que laregladel citado art. 285
admite excepciones frente a circunstancias excepcionales o razones de interés pdblico institucional ?  En definitiva, alaluz delos
argumentos expuestos y de las citas doctrinarias y jurisprudencial es resefiadas, resulta, en mi opinidn, irrefutable, que no resulta
constitucionalmente admisible sostener que una pena de prisién de efectivo cumplimiento impuesta a quien transita el proceso en
libertad, pueda ser g ecutada con antelacién a que la sentencia condenatoria adquiera firmeza. Dicha interpretacion se da de bruces
con la presuncién constitucional de inocenciay, sostenerla, colocaalaley local n° 402 en clara confrontacion con el art. 18 CN y
con los Tratados I nternacionales de Derechos Humanos ya citados, controversia que puede resolverse sin ninguna dificultad
recurriendo al art. 31 CN, que establece la supremacia de |la Carta Magnay de dichos Tratados por sobre las leyes de inferior
jerarquia.  Espor ello que entender que el art. 33 delaLey local n° 402 o el art. 285 del C.P.C.yC.N. autorizan la g/ecucion

anti cipada de sentencias condenatorias dictadas en casos penales resulta a todas luces inconstitucional. La parte que asi lo solicita
deberia asumir la carga de argumentar por qué dichas normas resultarian compatibles con €l art. 18 CN o, eventualmente, por qué
constituirian una reglamentacion razonable del derecho a ser tratado como inocente mientras se sustancia el proceso penal, alaluz
del criterio de razonabilidad exigido por el art. 28 CN.  La Sra. Fiscal, en su dictamen, no ha dicho absolutamente nada acerca de
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esta cuestion. Sin embargo, teniendo en cuenta que seglin lainveterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
ladeclaracién de inconstitucionalidad de un precepto de jerarquialegal constituye ?la mas delicada de las funciones susceptibles de
encomendarse aun tribunal de justiciay configura un acto de suma gravedad que debe ser considerado como ultimaratio del orden
juridico"(28), deviene necesario dilucidar si es posible interpretar 1aregla bajo andlisis de un modo que sea compatible con los
principios y garantias constitucionales que rigen el proceso penal.  Desde este prisma, considero que puede deducirse fécilmente
que el art. 33 delalLey n° 402 no esta dirigido a habilitar la ejecucion de penas privativas de lalibertad impuestas en sentencias
condenatorias dictadas en casos penales, que aln no adquirieron autoridad de cosa juzgada (firmeza), sino que establece, como regla
general, la gjecutabilidad de otro tipo de decisiones, sean definitivas en juicios donde el objeto perseguido es susceptible de
apreciacién pecuniaria o interlocutorias en procesos penales o contravencional es, cuya €jecucion no genera un gravamen irreparable.
En el primero de los supuestos enunciados, la decision definitiva del pleito podria ser gjecutada a pesar de no haber adquirido
firmezayaque, si e Tribunal Superior de Justicia admitieralaqueja, seria posible la reparacion mediante la restitucion del
patrimonio al estado anterior ala gecucion. Pero esta posibilidad no es trasladable sin mas al proceso penal porque aqui (ariesgo de
ser reiterativo): @) rige la presuncion constitucional de inocenciay b) el perjuicio que genera la g ecucion anticipada de una pena
privativa de lalibertad esirreversible.  Enloslitigios de indole civil o comercia (enlosquerigeel art. 285 C.P.C.yC.N.) 0
aquellos que se sustancian ante el Fuero Contencioso, Administrativo y Tributario de esta Ciudad, generalmente es posible prestar
contracautela para garantizar |os eventuales dafios y perjuicios. Sin embargo, aln en el &mbito de lamateria Civil, se ha debatido si
la g ecucion contracaucionada de las sentencias deben comprender Gnicamente las de contenido patrimonial o puede extenderse a
otro tipo deresoluciones.  En este sentido, se ha sefialado: ?...las posiciones estén divididas. Para una primera posicion, solo
resultan gjecutables los pronunciamientos de contenido patrimonial, araiz de la prevision normativa en el sentido de que debe darse
fianza para ?responder de los que se percibiese si el fallo fuerarevocado por la Corte Suprema (del art. 258)(29). Para la segunda
corriente, puede extenderse a sentencias que no tengan contenido patrimonial...En ese contexto, parece gjustada la posicién de
SAGUES quien, sin descartar necesariamente esta alternativa, entiende que ?cuando el dinero no seaidéneo para subsanar el dafio
de una posible gjecucion de la sentencia, la resolucién objetada por un recurso extraordinario resulta por el momento inegjecutable, en
el estadio procesal a cua aludimos?(30) Y, ademés, merece destacarse que ?a Corte Suprema ha sostenido que dicha norma
debe ser interpretada en forma estricta, por 1o que solo puede aplicarse a sentencias de contenido patrimonial, cuyo cumplimiento
pueda repararse mediante €l pago de unasumade dinero?(31).  En definitiva, si parala g ecucién anticipada de una sentencia civil
se requiere que la misma condene a pago de una suma de dinero y que ademas se preste contracautel a, es evidente que en materia
penal el respeto a principio de inocenciaimpone que €l titulo gjecutivo de la pena seala sentenciade condenafirme.  El quid que
permite explicar por qué en el proceso civil, comercial o contencioso, administrativo y tributario una sentencia de condena podria
gjecutarse sin mayor cuestionamiento antes de que adquierafirmeza (mientras tramitalaqueja), y por qué en penal esa solucion es
manifiestamente inconstitucional, reside en la posibilidad de que, a través del mecanismo de la contracautela, €l condenado pueda
obtener una reparacion -através de lareposicion de su patrimonio a estado anterior alaejecucion-. En el proceso penal, en cambio,
la sentencia de condena no obliga a encausado a pago de una suma de dinero sino que ordena la privacion de su libertad
ambulatoria. La gjecucion de esa penaleirrogaa encausado un sufrimiento que no puede traducirse en una sumade dinero 'y que
resultairreversible. Por eso, en el proceso penal, firmezay eecutabilidad deben ser vistas como dos caras de una misma moneda, a
laluz del principio de inocencia. Porque, de escindirse ambos conceptos, |a g ecucion anticipada de la pena provocara a el
condenado consecuencias definitivas que, de prosperar €l recurso de queja, no serian susceptibles de reparacion ulterior, como si
sucede en el caso de las sentencias de contenido patrimonial.  Por ende, laconclusion de la Sra. Fiscal @ afirmar que corresponde
lainmediata detencion de P. por aplicacion de lareglageneral del art. 33 delaLey n° 402, no solo carece de ladebida
fundamentaci én que una peticidn de esa entidad hubiera ameritado sino que, ademés, resulta atodas luces desacertada alaluz de los
principios constitucionales en pugna con esaforma de interpretar lanormaaludida. 1. Sobre la pretension de la Sra. Fiscal de que
se ordene lainmediata detencion de P. para garantizar derechos delavictima.  LaDra Morelli argument6 que corresponde que P.
comience acumplir lapena que se le impuso para garantizar diversos derechos de lavictima, S. A. P., los cuales tienen
reconocimiento en la Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contrala Mujer (?Convencion
Belem Do Para?) y enlaLey Naciona n° 26.485.  Entre esos derechos destact el de acceder alajusticiay el de obtener una
respuesta oportunay efectiva. Ademas, valoré la obligacion asumida por el Estado Argentino de garantizar el cumplimiento de esos
derechos; de actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contrala mujer y de establecer
procedimientos legales justos y eficaces paralamujer que haya sido sometida a violencia que incluyan, entre otros, (2) medidas de
proteccidn, (b) un juicio oportunoy (c) el acceso efectivo atales procedimientos A fin de evitar que tales invocaciones luzcan
como una mera ?mencion de conceptos generales? (en palabras de la Sra. Fiscal), intentaré darle contenido a cada uno de esos
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derechos que la victima muijer tiene en un caso de violencia de género y analizaré si, en este caso, se haincumplido alguna de las
obligaciones que pesan sobre el Estado Argentino. Ademés, habra que determinar si esos derechos de la victimay esas obligaciones
del Estado Argentino imponen, para su satisfaccion, la g ecucion anticipada de una penaimpuesta por una sentencia no firme.

Antes de avanzar, resultafundamental poner de relieve que en la sentencia dictada en autos sostuve que la prueba de cargo
producidaen el juicio oral y publico no habia permitido acreditar, con la certeza requerida, que este caso pueda ser catalogado como
de violencia doméstica?.(32) La Sra. Fiscal no recurrid la sentencia (a pesar de que en la misma, ademas, absolvi a P. respecto de
dos de los tres hechos por los cuales |a Fiscalia habia acusado) y, por lo tanto, la misma qued6 consentida (técitamente) al menos
para esa parte. Por o tanto, no resulta admisible ahora lainvocacién de un caso de violencia doméstica o de género como
circunstancia fundante de su peticion de que se g ecute de inmediato |a penaimpuesta a P., pues no implica mas que la introduccién
tardia de una discrepancia con |o resuelto en uno de los apartados de la sentencia que no fue recurrida en tiempo oportuno.  Sin
perjuicio de que ese defecto en la pretension formulada ya ameritaria rechazarla sin mayor esfuerzo argumentativo, entiendo que
corresponde ahondar con mayor detalle en los fundamentos brindados por la Dra. Morelli. En primer lugar, no se advierte de qué
manera la ejecucion anticipada de una pena se vincularia con la satisfaccion de los derechos de la victima a acceder ala Justiciay a
obtener una respuesta oportunay efectiva. No se vislumbra una relacion medio-fin entre los derechos que la Fiscalia pretende que se
garanticen y el medio escogido para asegurar ese objetivo. La Sra. Fiscal tampoco ha argumentado, ni siquiera minimamente, por
qué el encierro carcelario de P. en las Ultimas instancias del proceso penal iniciado en su contra se traduciria en un mejor acceso ala
Justiciaparalavictima.  En cumplimiento de la normativalegal y convencional invocada por la Sra. Fiscal el Estado Argentino ha
creado la Oficina de Violencia Domeéstica que funciona en € ambito dela C.S.J.N. (que hatomado intervencion desde €l inicio del
caso, segun surge del requerimiento); ademas, funciona en este Fuero local 1a Oficinade AsistenciaalaVictimay al Testigo en la
orbitadel Ministerio Plblico Fiscal (que también actud en amparo de la denunciante durante este proceso) y la Fiscalia General dela
Ciudad hadictado sucesivos criterios generales de actuacion para que el Ministerio Pdblico responda de modo eficaz en los casos de
violenciadomésticao de género.  Este proceso seinici6 el 2 de agosto de 2015, araiz de la denuncia efectuada por S. A. P. por un
hecho acaecido el dia anterior. En menos de un afio (el 9 de mayo de 2016) €l caso fue requerido ajuicio (fs. 1/10). El 9 de junio de
ese mismo afio se realiz6 la audiencia de etapaintermediay el 13 del mismo mes el Juzgado n° 28 resolvio sobre la admisibilidad y
pertinencia de las pruebas ofrecidas por las partes en la etapa intermedia (fs. 11/14). El legajo arribd a esta Judicatura el 14 de
septiembre de 2016. El dia 20 de ese mes sefijé audienciade juicio oral y publico parael 15 de noviembre de 2016, respetando €l
término de 90 dias exigido por €l art. 213 del CPPCABA (fs. 16). Al dia siguiente la Sra. Fiscal fue debidamente notificada (fs. 17).
El 27 de septiembre la Dra. Morelli solicité a quien entonces se hallaba interinamente a cargo de esta Judicatura, Dra. Patricia
Larocca, el adelantamiento de la audiencia de debate, habida cuenta de que se encontraria de licencia durante préacticamente todo €l
mes de noviembre -del 7 a 21- (fs. 21). Esa peticion fue rechazada el 4 de octubre de 2016 (fs. 26). El 11 de octubre la Sra. Fiscal
volvio asolicitar lamodificacion de lafecha fijada para el debate (fs. 31), alegando impedimentos funcionales para asistir, alo cual
laDra. Larocca accedi6, reprogramando el debate paralos dias 6, 7 y 12 de diciembre de 2016 (fs. 41). El 30 de noviembre de 2016
larepresentante del M.P.F. nuevamente requiri6 la postergacion de la audiencia de juicio, invocando estavez laimposibilidad de la
denunciante de concurrir a prestar declaracion testimonial (fs. 97). Unavez reincorporado a Tribunal -el 7/12/2016-, dispuse fijar €l
debate paralos dias 20, 21 y 22 de marzo de 2017 (fs. 105). Pero la Sra. Fiscal, més de dos meses después de notificada de ese
proveido, volvié arequerir la postergacion de la audiencia, alegando su participacion en otrosjuicios orales, lo cual le dgjariaun
exiguo tiempo para preparar el caso (fs. 146). Al dia siguiente de esa peticion, decidi reprogramar la audiencia paralos dias 15, 16 y
17 de mayo de 2017 (fs. 149/150). El juicio oral y publico fue finalmente celebrado en esas fechas y la sentencia dictada el 26 de
mayo de 2017, dentro del plazo estipulado por el art. 251 del C.P.P.C.A.B.A. A partir de ahi, el imputado inici6 el trémite recursivo
contrala sentencia que lo condend, procedimiento que alin no ha culminado y que contintia en el Tribuna Superior de Justiciade la
C.A.B.A. Endefinitiva, todala actuacion llevada adelante por esta Judicatura ha tendido a garantizar el acceso de la denunciante
alaJusticia. Se hallevado adelante €l juicio ora y publico y se le han brindado medidas de proteccién en la sentencia, manteniendo
aquellas oportunamente requeridas por el Ministerio Plblico Fiscal durante la etapa investigativa. La Unicadilacién que se verifico
en el alegado derecho a contar con un juicio oportuno obedecio alos sucesivos pedidos de |a Fiscalia para que se postergue la
audiencia de debate, 1o que ha conducido a que el mismo serealizara casi seis meses después de |a fecha estipulada inicial mente por
esta Judicatura. Por otra parte, la preocupacién evidenciada por la Sra. Fiscal con relacion al tiempo transcurrido desde el dictado de
la sentencia hasta la fecha resulta una cuestion ajena a la actuacion de este Tribunal y vinculada a derrotero del tramite recursivo
iniciado por P..  Por Ultimo, y pese ainsistir en que en este caso no se ha tenido por configurado un contexto de violencia de
género y que dicho temperamento ha sido consentido por laFiscalia, restaanalizar si laLey Nacional n° 26.485 y la Convencién de
Belem Do Para establecen un derecho de la victima a obtener la gjecucion anticipada de una pena de prision impuesta a imputado
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cuando la sentencia de condena no ha adquirido firmeza. Para responder a este interrogante cabe formular las siguientes
consideraciones.  En primer lugar, que no surge de esa legislacion nacional y convencional tal obligacion parael Poder Judicial de
gjecutar penas que han adquirido autoridad de cosa juzgada. En segundo término, corresponde poner de resalto que, aln si asi 1o
dispusieran, bajo ningn aspecto la promocién de derechos a favor de un sector de la poblacidn puede entenderse como la necesaria
violacién de otros derechos. Ningun Estado puede |egitimamente obligarse a eso y dicha conclusién de ninguna manera puede
extraerse de las normas contenidas en la Convencion de Belem Do Pard, cuyo articulo 14 sefiala expresamente que ninguna de sus
clausulas puede ser interpretada como restriccion alos derechos y garantias consagrados en el Pacto de San José de Costa Rica
(entre las que, cabe recordar, se encuentrala presuncién deinocencia).  Esa previsién contenida en la Convencién de Belem Do
Para es coherente con el art. 72 inciso 22 de la Constitucién Nacional, que establece que | os tratados de derechos humanos con
jerarquia constitucional ?no derogan articulo alguno de la primera parte de esta constitucién y deben entenderse complementarios de
los derechos y garantias por €lla reconocidos?. También, con las pautas hermenéuticas de ?no derogacién? y ?complementariedad?
gue rigen lainterpretacion del juego entre la Constitucion Nacional y |os Tratados I nternaciones de Derechos Humanos dotados de
igual jerarquia(33).  En definitiva, ni lavictimatiene el derecho que la Fiscalia pretende acordarle ni tampoco podria tenerlo,
porque es la propia Convencion de Belém do Parala que afirmala plenavigencia, en un contexto de violencia de género, delos
principios, derechosy garantias consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Asumir la postura propiciada
por la Sra. Fiscal implicariareconocer que las clausulas constitucionales y las de la Convencién audida, pese a que tienen igual
jerarquiay son complementarios, se destruyen o desplazan reciprocamente, interpretacion que no puede sostenerse con un minimo
de razonabilidad. Justamente, la gjecucién de una penaimpuesta por una sentencia de condena no firme, sin riesgo procesal

invocado ni acreditado, con fundamento en el texto de unaley local y en una Convencion que no sélo no rige este caso (por no
tratarse de un conflicto de género, tal como ha sido resuelto y consentido -técitamente- por el M.P.F.) sino que tampoco prevé ni
remotamente que ese temperamento constituya un derecho de la victima, podria hacer incurrir al Estado Argentino en
responsabilidad internacional, por violentar de modo flagrante |os principios mas béasicos que rigen €l proceso penal.  Es por ello
gue tampoco desde esta dptica corresponde hacer lugar ala solicitud de laFiscalia.  111. ¢Corresponde lainmediata detencion de P.
como medida cautelar?  Claramente larespuesta al interrogante planteado no puede ser otra que la negativa. La Sra. Fiscal, en un
pasaje de su dictamen, refiere que a momento del dictado de la condena, ?y a pesar de lo solicitado por este Ministerio Plblico, sele
impuso la obligacién de comparecer alos estrados del tribunal semanal mente, en el entendimiento de que ?...dichas medidas resultan
suficientes, al menos de momento, para conjurar cualquier riesgo procesal...? (el destacado me pertenece). El modo en queiniciaesa
afirmacién parece dar a entender que la Sra. Fiscal, en su alegato de clausura, 0 en algin momento posterior a debate, solicit6 a esta
Judicatura que impusiera a P. medidas restrictivas méas severas que aquellas finalmente decididas por el suscripto. Sin embargo, no
se observa del acta que da cuenta de lo acontecido en €l debate, que la Sra. Fiscal, en su alegato final, haya requerido laimposicién
de alguna medida cautelar en perjuicio de P. (fs. 218/224). Tampoco lo hizo en laaudienciarealizada el 17 de mayo del afio pasado,
cuando el imputado g ercio su derecho a pronunciar las Ultimas palabras (fs. 226/227), ni més tarde cuando fue emitido el veredicto
(fs. 228/229), en el cua se mantuvo la prohibicion de acercamiento respecto de S. A. P. y sele impuso la de comparecer ala sede de
este Juzgado, todos los dias lunes, en horario judicial, hasta tanto la sentencia adquiriera firmeza. Tampoco luego del dictado de la
sentenciala Dra. Morelli formul 6 peticion alguna de que se afiadan medidas restrictivas para conjurar un eventual riesgo procesal.
De hecho, el 4 de mayo de este afio requirié laremision del legajo ?para compulsarlo en su totalidad? (fs. 352) y lo devolvio aesta
sede el dia 18 del mismo mes sin efectuar peticion alguna (fs. 344).  Por otra parte, sin perjuicio de que la representante del M.P.F.
fundd su pretension de que se proceda a lainmediata detencién de P. en €l art. 33 delaLey n° 402 y en los derechos convencionales
gue amparan alamujer victima de violencia de género (alo cual me referiré mas adelante), no invoco, como justificativo de su
solicitud, la existencia de un riesgo procesal actua y concreto que merezca ser conjurado con la privacion de la libertad ambulatoria
(cfr. art. 169, 2° parr.).  En otro orden, podria aducirse que aun cuando el derecho del imputado a ser tratado como inocente
durante el proceso impide gjecutar la pena hasta tanto adquiera firmeza la sentencia de condena, €llo no implica desconocer que, ala
luz de esa presuncién de inocencia, no resultaidénticala situacién del imputado aln no juzgado que la de aquél respecto del cual ha
recaido una sentencia condenatoria que, luego, ha sido confirmada por la Camara de Apelaciones. Desde esta base, alguien podria
argumentar que la proximidad del fallo condenatorio hacia un estado de certeza deberia ser val orada para tener por incrementado el
riesgo procesal, generando asi un mayor grado de verosimilitud en el derecho para privar preventivamente de la libertad a una
persona.  Sin embargo, no sblo la Sra. Fiscal no hainvocado este argumento sino que la circunstancia referida no esta
contemplada expresamente como un indicador de mayor peligro de fugaen el art. 170 del C.P.P.C.A.B.A. El mérito sustantivo es
una condicion necesaria pero no suficiente para el dictado de una medida de coercion. Por ende, no es suficiente que el tribunal de
juicio y laCamara de Apelaciones hayan tenido por acreditadala comision del hecho, si esa declaracion de certeza todavia no se
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encuentrafirme. Por ello, debe merituarse si se han configurado en la causa los demas presupuestos que pueden hacer ceder €l
derecho alalibertad ambulatoria a través de laimposicion de un encarcelamiento cautelar, esto es, si existe riesgo procesal. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha resuelto que la privacion de lalibertad del imputado no puede basarse en fines
preventivos, sino que solo puede disponerse cuando pueda afirmarse que el acusado impedira el desarrollo del proceso o eludira el
accionar de la Justicia.(34) También, que su adopcion tiene carécter excepcional, limitado por los principios de legalidad, presuncién
de inocencia, necesidad y proporcionalidad, de acuerdo alo que es estrictamente necesario en una sociedad democrética.(35)
Ademés, ha destacado que ?(...)el principio de presuncion de inocencia subyace el propésito de las garantias judiciales, al afirmar la
idea de que una persona es inocente hasta que su cul pabilidad sea demostrada. De lo dispuesto en €l articulo 8.2 de la Convencién se
derivalaobligacion estatal de no restringir lalibertad del detenido més alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que
no impedira el desarrollo eficiente de lasinvestigacionesy que no eludiralaaccion de lajusticia, pues la prisién preventiva es una
medida cautelar, no punitiva. Este concepto esta expresado en mdltiples instrumentos del derecho internacional de los derechos
humanosy, entre otros, en €l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, que dispone que la prision preventivade las
personas que hayan de ser juzgadas no debe ser lareglageneral (art. 9.3). En caso contrario se estaria cometiendo unainjusticiaa
privar de libertad, por un plazo desproporcionado respecto de la pena que corresponderia al delito imputado, a personas cuya
responsabilidad criminal no ha sido establecida. Serialo mismo que anticipar una pena ala sentencia, lo cual esta en contrade
principios generales del derecho universalmente reconocidos?(36).  Por su parte, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido que la evaluacion de la conducta futura del inculpado debe basarse exclusivamente en la probabilidad de que
el acusado abuse delalibertad.(37) A suvez, laexistenciade riesgo procesal -esimportante resaltarlo- no se presume. Si se
presumiera por €l sdlo hecho de existir una sentencia de condena, la garantia que protege al acusado contra restricciones indebidas
de su libertad quedaria vacia de contenido, pues podria disponerse su encarcelamiento preventivo sin la necesidad de acreditar €l
riesgo procesal, apartir del aislado dato delacondena(38)  Ademas, estos lineamientos son coincidentes con |os trazados por la
Camara Nacional de Casacion Penal en el Plenario ?Diaz Bessone?(39) y por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion en el fallo
dictado en los autos ?Loyo Fraire?.(40)  Ensintesis, el Juez sélo podra disponer una medida cautelar maxima como es el
encarcelamiento cuando se configuren motivos suficientes parajustificar que existe peligro de fuga o de entorpecimiento del
proceso, extremo éste que no se acreditd en este caso. Veamos.  El 29 de febrero de 2016 el Juzgado n° 28 de este Fuero impuso a
P. lamedidarestrictiva requerida por €l Ministerio Publico Fiscal, consistente en abstenerse de acercarse a un radio de 300 metros
respecto de su hermana S. A. P. y de comunicarse con ella por cualquier medio.  En la sentencia de condena se mantuvo la
prohibicién de acercamiento y se afladio la obligacion de comparecer semanal mente |os dias lunes en horario judicial. En cuanto a
esta Ultima medida, cabe sefialar que viene siendo cabalmente cumplida por el imputado (v. constancias de fs. 257, 260, 263, 264,
271/282, 300, 304, 309/325, 328/341, 345, 348/359, 364/365 y 368). Por otro lado, no fue denunciado por laSra. S. A. P., ni por la
Fiscalia, en ningiin momento desde que €l legajo tramita en esta sede (13 de septiembre de 2016, hace poco menos de dos afios) que
el encausado haya quebrantado la prohibicion de acercamiento que pesa sobre é desde el 29 de febrero de 2016 (fechaen que el
Juzgado que intervino en el control de lainvestigacion preliminar homologd laimposicion de esarestrictiva).  En definitiva, todas
las constancias del legajo evidencian el compromiso de P. por estar a derecho, voluntad que se ha mantenido incolume a pesar de las
decisiones adversas que ha obtenido alo largo del proceso con la sentencia condenatoria dictada en su contray |os posteriores
rechazos, por parte de la Camara de Apelaciones, de |os sucesivos recursos que contra aquélla dedujo. Por ello, teniendo en cuenta
que, como ha quedado claro, la prision preventiva, por ser la medida cautelar més gravosa, siempre debe ser aplicada en forma
excepcional y como Ultimaratio, considera el suscripto que las medidas menos lesivas impuestas en la sentencia han permitido
asegurar, hasta el momento, la sujecion del encartado a este proceso penal. Por tal motivo, dado el panorama resefiado, €l
encarcelamiento preventivo de P. convertiria a dicha cautelar en un fin en si mismo, cuando en rigor de verdad la misma debe operar
como un medio para garantizar fines procesales que, por ahora, no han corrido riesgo alguno.  Es por ello que, tampoco desde la
perspectiva de una medida cautelar, corresponde disponer el encierro carcelario de P. en estainstancia. Lo contrario implicaria que
el suscripto violentara, de modo flagrante, normativalocal, constitucional y convencional que establece en qué supuestos procede la
prision preventiva.  |V. Sobre la solicitud de P. de que cese lamedidarestrictivaimpuesta.  Finalmente, adelanto que tampoco
habré de hacer lugar ala pretensién de P. de que se disponga el cese de su obligacién de comparecer ante esta Judicatura con la
frecuencia que ha sido establecida oportunamente. En este sentido, debo sefialar que, si aquella medida se entendié razonable para
asegurar su sujecion al proceso cuando se dicto la sentencia condenatoria, y ninguna variacion se produjo con relacion al riesgo
procesal que fue merituado en esa oportunidad, entonces ninguna razén existe paradegjarlasin efecto.  Por o demas, debo sefialar
que es verdad que la obligacion de comparecer a este Juzgado restringe en alguna medida lalibertad de P., pues ese efecto es
inherente a una medida restrictiva. Pero de ninguna manera puede sostenerse, y tampoco fue explicitado con un minimo de
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fundamentacion, por qué la restriccion debe reputarse como una carga indebida o irrazonable dado €l estado en el que se encuentra
este proceso y la subsistencia de los riesgos procesales evaluados en su oportunidad.  Por todo lo expuesto, RESUELVO: I.
NO HACER LUGAR alasolicitud de la Sra. Fiscal de que se proceda ala €jecucion anticipada de la pena de prision impuesta a E.
H. P. ni, en consecuencia, ala peticion de que se proceda alainmediata detencion del imputado E. H. P..  [1. NO HACER
LUGAR alapretensién del imputado de que se disponga el cese de la medida restrictiva consistente en comparecer a esta Judicatura
todos los dias lunes en horario judicia (de 9.00 a15.00) horas.  |1l. HACER SABER al imputado E. H. P. que, hastatanto la
sentencia dictada en autos adquiera firmeza, se mantiene la medida restrictiva mencionada en el punto precedente, como asi también,
la prohibicién de acercamiento respecto de su hermana S. A .P.. Asimismo, hacer saber al nhombrado que el incumplimiento de estas
obligaciones podraimplicar laadopcion de medidas restrictivas de la libertad mas severas.  Delo resuelto, notifiquese ala Sra.
Fiscal en formaelectrénicay al imputado y su Defensa mediante cédula de urgente diligenciamiento.  En del mismo selibrar
cédula electronicaala Fiscaliay cédula urgente al imputado y su Defensa. Conste. Correlaciones:

M., F. M. slexcarcelacion - Cam. Nac. Crim. y Correc. - Salal - 22/04/2014 - Citadigital lUSJU218105D Notas:

(2) Asi, €l art. 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establ ece que ?toda persona incul pada de delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su cul pabilidad?. Con una redaccién
précticamente idéntica, €l art. 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos prevé que ?toda persona acusada de un
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se prueba su culpabilidad conforme alaley?. Por su parte, €l art. 26
de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre expresa que ?se presume que todo acusado es inocente, hasta
gue se pruebe que es culpable?. En el mismo sentido, el art. 11.1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos contempla
gue ?toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su cul pabilidad?.

(2) Maier, Julio B. J. ?Derecho Procesal Penal 1. Fundamentos?, Editores del Puerto S.R.L., 2° edicion, Buenos Aires, 1999,
p. 490 y 520. (3) Maier, Julio B.J. ?Derecho Procesal Penal, Parte General, Aspectos procesales?, Tomo 11,
Editores Del Puerto S.R.L., 1° edicion, Buenos Aires, 2011, p. 336. (4) Mifio, Gerardo E. y Sukevicius, Ariel D.
?A propésito de la sentenciafirmey su gjecucion en €l fuero penal. Comentario ala disidencia del fallo Chacomade la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion y sus contrastes con el precedente Olariaga?, publicado en www.eldial.com.ar-DC126A, € 30 de

noviembre de 2009. (5) De LaFuente, Javier y Salduna Mariana, ?Prescripcion de la accion pena?, en Reformas
Penales Actualizadas, Rubinzal-Culzoni Editores, 2006, pags.. 217/218 (6) CSIN ?Olariaga, Marcelo Andrés &/
causa 35/03 ?0'?, O. 300. XL., rta. el 26/6/2007, Fallos 330:2826, considerando 6°. Alli, la Corte afirmé que ?La expresaindicacion
del procesado de recurrir ante €l tribunal impide considerar firme el pronunciamiento?. (7) Art. 285 CPCyCN. ?-

Queja por denegacion de recursos ante la Corte Suprema. Cuando se dedujere queja por denegacion de recursos ante la Corte
Suprema, la presentacion, debidamente fundada, debera efectuarse en el plazo que establece el segundo parrafo del articulo 282. La
Corte podra desestimar la queja sin mas tramite, exigir la presentacion de copias o, si fuere necesaria, laremision del expediente. Si
laquejafuere por denegacion del recurso extraordinario, la Corte podré rechazar este recurso en |os supuestos y forma previstos en
el articulo 280, parrafo segundo. Si la queja fuere declarada procedente y se revocare la sentencia, sera de aplicacion € articulo 16
delaLey N. 48. Mientras la Corte no haga lugar ala queja no se suspendera el curso del proceso.? (8) CNCPCF
?Aguero, IrmaDelia s/ recurso de casacion?, Fallo Plenario del 12 de junio de 2002. (9) CSIN, Recurso de
Hecho en ?Chacoma, Claudio Gustavo &/ causan® 84.171?, C. 1383. XLII1, rta. e 31 de marzo de 2009. (10)
?Los principios, garantias y derechos reconocidos en los anteriores articul os, no podran ser alterados por las leyes que reglamenten
Su gjercicio?. (11) CSIN, Falos 172:21, entre muchos otros. (12) CSIN, ?Pedro Inchauspe
Hermanos vs. Junta Nacional de Carnes, sentencia de 1944 (13) Gelli, Maria Angélica, Constitucion de la
Nacion Argentina Comentada y Concordada, tercera edicién ampliaday actualizada, Buenos Aires, La Ley, 2006, Pag. 329.

(14) Corte IDH, Opinion ConsultivaN° 5-85, ?La colegiacion obligatoria de periodistas?, del 13 de noviembre de 1985,
parr. 79. (15) Cafferata Nores, José ?Proceso pena y derechos humanos. Lainfluencia de la normativa
supranacional sobre derechos humanos de nivel constitucional en el derecho penal argentino?, 2° edicién, Ed. CELS, Buenos Aires,
2007, p. 83y 89. (16) D'Albora, Nicolés F. ?Ejecutoriedad de |a sentencia condenatoria a pena privativa de la
libertad no firme?, Ponencia General en XXVI1I Congreso Nacional de Derecho Procesal, Cérdoba, 18, 19y 20 de septiembre de
2013, p. 199/200. (17) Palacio, Lino ?El recurso extraordinario federal?, 2° edicion, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 1997, p. 352. (18) CSIN, Fallos 319:398 'y 321:193. (19) D'Albora, Nicoléas F.
?Ejecutoriedad de la sentencia condenatoria a pena privativa de lalibertad no firme?, publicado en Revista de Derecho Penal y
Procesal Penal, Directores Pedro. J. Bertolino y Patricia Ziffer, Octubre de 2014, p. 2044. (20) Zaazar, Pablo A.
?Firmezay Ejecutabilidad de las sentencias?, comentario a fallo dela CSIN ?Olariaga, Marcelo Andrés del 26/6/077,
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Jurisprudencia Penal de laCSIN, Tomo 7, 1° Edicién, Buenos Aires, 2009, p. 200. (21) CNCCyC, sdlal, CCC
5587/2014/T11/7/CNC2, Reg. n° 152/2016, rta. €l 7 de marzo de 2016 (22) CNCCyC, sdal, CCcC
27722/2008/TO1/5/CNC1, Reg. n° 602/2015, ?lvanov, Vaeriy ¢ infraccion ley 24.270?, del 30 de octubre de 2015.

(23) Este mismo argumento fue sostenido por el Tribunal Oral en lo Criminal n° 24 de la Capital Federa en la causan® 247,
?Fontanet y otros?, rta. el 18 de noviembre de 2015. (24) CNCCyC, Sala 2, ?CCC 36251/2013/TO1/3/CNC1 -
CNC2, Reg. n° 48/2016, ?Zagarramurdy, Jorge Ernesto §/ excarcelacion?, rta. el 3 de febrero de 2016. (25)
CFCP, Sdlall, CausaN° CCC 7694/2006/TO1/1/CFC1, ?Medrano, Ricardo Rubén &/ recurso de casacion?, Registro N° 720/14, rta.
el 8 de mayo de 2014. (26) TOCCyC n° 4, CCC 27096/2010/TO1, rta. €l 27 de noviembre de 2017.

(27) TOPE n° 3, ?Grajales Lopez?, rta. el 26 de febrero de 2016. (28) Fallos: 315:923; 316:188y
321:441, entre muchos otros. (29) Art. 258 CPCyCN: Si lasentencia de la camara o tribunal fuese confirmatoria
de ladictada en primerainstancia, concedido el recurso, el apelado podra solicitar la g ecucion de aquélla, dando fianza de responder
delo que percibiese s €l fallo fuerarevocado por la Corte Suprema. Dicha fianza sera calificada por la camara o tribunal que
hubiese concedido el recurso y quedara cancelada si la Corte Suprema lo declarase improcedente o confirmase la sentencia recurrida.
El fisco nacional esta exento de lafianza a que se refiere esta disposicion. (30) Highton de Nolasco, Elenal.y
Arean, Beatriz, ?Codigo Procesal Civil y Comercia delaNacion?, comentario a art. 258, Ed. Hammurabi, T. 5, 1° edicién, Buenos
Aires, 2006, p. 183/184, citado en Pandolfi, Oscar y Inaudi, Marcelo ?A propésito de innovaciones desafortunadas. ¢Cuando se
puede gjecutar una sentencia condenatoria? Comentario a una decision contrariaa derecho vigente del TSINQN?, publicada en
http://www.pensamientopenal .com.ar/system/files/2016/11/doctrinad4345.pdf (31) Ver CNACAF, SALA | -
Bujéan, Licht, Coviello - 08/06/99 y CSIN Fallos 306:1988, ?Banco Oddone S.A.?, rta. €l 13 de diciembre de 1984

(32) Alli, sostuve: ?La existencia de laamenaza que si ha sido corroborada con la prueba del debate y el temor que esafrase,
grabada en €l contestador automético de la denunciante, le provoc) a esta Ultima, son elementos que permiten sostener la subsuncion
tipica del hecho imputado en el tipo pena del art. 149 bisdel C.P. pero que, ami modo de ver, no pueden ser doblemente val orados
para sostener la existencia de un caso de violencia doméstica? y, a partir de ahi, la supuesta necesidad de relgjar el estandar
probatorio por la ausencia de prueba directa respecto de otras imputaciones. Para ello, se ha sefialado, la Convencion de Belem do
Paray laLey Nacional n° 26.485 (traidas a colacién por la Sra. Fiscal al aegar) exigen algo mas, que agui no ha sido probado con la
certidumbre requerida.? (33) En cuanto ala ?no derogaci 6n?, nos ensefia Bidart Campos que ?es una pauta
hermenéutica harto conocida que en un conjunto normativo (para el caso: la Constitucion ?més' los instrumentos dotados de
jerarquia constitucional) que comparte un mismo 'y comun orden de prelacién dentro del ordenamiento juridico, todas las normasy
todos los articulos de aquel conjunto tienen un sentido y un efecto, que es €l de articularse en el sistema sin que ninguno cancele a
otro, sin que auno se lo considere en pugna con otro, sin que entre si puedan oponerse irreconciliablemente. A cadauno y atodos
hay que asignarles, conservarlesy aplicarles un sentido y un alcance de congruencia armonizante, porque cada uno y todos quieren
decir algo; este ?algo’ de uno o de varios no es posible que quede neutralizado por el ?algo’ que se atribuye aotro o aotros?.  Con
relacion ala pauta de la ?complementariedad? el mismo autor nos dice que A os articulos de la primera parte de la constitucion y los
instrumentos internacionales alos que el inciso 22 adjudicajerarquia constitucional componen un plexo indisociable de derechosy
garantias, en €l que ninguna norma del primer sector hace inaplicable auna o mas del otro sector, y viceversa; la complementariedad
del segundo respecto del primero significa que le proporciona completitud y que nunca puede resultar inocuo. En sintesis, ni los
articulos de la primera parte de la Constitucion ?derogan’ o dejan sin efecto a normas internacionales de su mismo rango, ni éstas
perturban a aguéllos, porque unosy otras, dentro del sistema de derechos al que como fuente alimentan con igual jerarquia, forman
un conjunto coherente, insusceptible de desgajar o desarticular o dividir con supuestas incompatibilidades, oposiciones o
contradicciones...por ende toda aparente oposicion o incompatibilidad ha de superarse atenor de unainterpretacion armonizante y
congruente, en la que se busque seleccionar la norma que en su aplicacion rinda resultado mas favorable para el sistema de derechos
(integrado por la Constitucién y los instrumentos internacional es de jerarquia constitucional), en razén de la mayor valiosidad (pero
no supremacia normativa) que el sistema de derechos ostenta respecto de la organizacion de poder?. Ver Bidart Campos, German J.
(publicado €l 29/4/2014) ?El articulo 75, inciso 22, de la Constitucion y |os derechos humanos?, disponible en
http://legislacionperiodisti ca.blogspot.com/2014/04/german-j-bidart- campos-articulo-75.html (34) CIDH,
?Barreto Leivavs. Venezuela?, rta. el 17 de noviembre de 2009, serie ¢, n° 206, parr. 111y 2Uson Ramirez vs. Venezuela?, rta. el
20/11/2009, serie C, n° 207, parr. 144). (35) CIDH, ?Barreto Leivavs. Venezuela?, PBayarri vs. Argentina.
Excepcion Preli minar, Fondo, Reparacionesy Costas?, rta. €l 30 de octubre de 2008, serie C, n° 187, parr. 69; ?Y von Neptune vs.
Haiti. Fondo, Reparacionesy Costas?, rta. €l 6 de mayo de 2008, serie C, n° 180, parr. 107; ?Servellon Garciay otros vs. Honduras?,
rta. el 21 de septiembre de 2006, serie C, n° 152, parr. 88; 2L 0pez Alvarez?, rta. 1 de febrero de 2006, serie C, n° 141, parr.. 67.
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(36) CIDH, ?Suérez, Rosero?, rta. el 12 de noviembre de 1997, serie C n° 35, parr. 77. (37)
CIDH, Informe 12/96, Jorge A. Giménez v. Argentina, Caso 11.245, 1 de marzo de 2006. (38) En &l mismo
sentido, ver Bovino, Alberto ?El encarcelamiento preventivo en los tratados de derechos humanos?, publicado en Problemas del
Derecho procesal penal contemporaneo, Editores del Puerto, Buenos Aires, 1998, p. 144. (39) CNCP, Plenario
n° 13, ?Diaz Bessone, Ramén Genaro & recurso de inaplicabilidad de laley?, rto. el 30 de octubre de 2008. (40)
CSIN ?Loyo Fraire, Gabriel Eduardo ¢/ p.s.a. estafareiterada?. Causan® 161.070, L. 196. XLIX, rta. el 6 de marzo de 2014.
034573E
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