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Sentencia Cumplimiento Sanciones Conminatorias

JURISPRUDENCIA Comodoro Rivadavia, 5 de febrero de 2018.-  Estos
autos caratulados 2V .E. ¢/ P.A.M.I §AMPARO LEY 16.9867, en tramite ante esta Alzada bajo el N°11710/2016, provenientes del
Juzgado Federal de Esquel. Y CONSIDERANDO:  I.- Que vienen estos autos a Acuerdo del Tribunal en virtud del recurso de

apelacion deducido afs. 73/74vta por €l accionante, con la asistencia letrada del Defensor Pablico Oficial de Esquel, en contrade la
resolucién de fs. 72 y vta en cuanto deja sin efecto las astreintes impuestas segin auto de fs. 42, y consecuentemente no aprueba el
calculo de las mismas practicado afs. 61.  |l.- Paradecidir en el sentido indicado, el sentenciante consider6 que si bien €l
cumplimiento por parte de la demandada ala orden judicial impartida, referida ala provision de una ?prétesis semiconstrefiida con
vastago central? indicada para el tratamiento quirdrgico prescripto al actor, se produjo luego de vencido el término del plazo de diez
dias oportunamente concedido, ello resultainsuficiente parala aprobacion de laliquidacion como preludio de su gjecucion.

Afirmo que a su criterio, a haberse cumplido la orden judicial, las sanciones conminatorias impuestas no sélo no pueden
mantenerse, sino que, en tanto el presupuesto basico - incumplimiento o desobediencia- ha desaparecido, tampoco se puede
continuar con el tramite de su gjecucion, acorde a carécter provisional que ostentan.  I11.- Los agravios que sustentan la pieza
recursiva se centran en que si bien le asiste razon a magistrado de grado en cuanto al fundamento dogmético que invoca respecto de
la naturaleza de las sanciones conminatorias, no ocurre |o mismo con las razones dadas por |a demandada para justificar su
incumplimiento, las que no satisfacen €l requisito de argumentacion vdlida,  En este sentido, memora que el actor comenzo el
tramite administrativo a fin de que se le otorgara cobertura médica hace cuatro afios atras, no obteniendo satisfaccién alguna, razén
por la que debio iniciar estaaccién judicial de amparo, afin de que se efectivizara su operacion quirdrgicay la provision dela
prétesisrequerida.  Asi fue como obtuvo en el mes de septiembre de 2016 sentencia favorable, pronunciamiento que le ordené ala
demandada que cumpla con la provision de la prétesis en trato de manera integral, bajo apercibimiento de imposicién de astreintes a
razon de $2000 por cada dia de demora, pese alo cual recién en fecha 5 de junio de 2017 pudo realizarse laintervencion quirdrgica
deV. Detal maneraconcluye, en que el transcurso de cuatro afios desde el requerimiento de la prétesisy 10s casi nueve meses
desde la sentenciajudicial, no pueden ser justificados con las débiles razones esgrimidas por la accionada, por o que €l acatamiento
tardio e injustificado de la orden judicial no puederelevarladel pago delamulta.  Asimismo, se agravio de laimposicién de
costas por su orden en laincidencia, dado que no corresponderiaa su criterio, castigar con el peso de las mismas ala parte que en
virtud del pronunciamiento judicial, auspicié su gecucion.  1V.- Radicados |os autos ante esta Alzada, se corrieron en vista al
Ministerio Publico Fiscal, quien mediante dictamen de fs.81 propici6 la confirmacion de lo decidido en lainstanciade grado. V.-
Expuesta de esta manera sucinta la cuestion controvertiday la postura de la recurrente, entendemos pertinente destacar ciertos
hechos relevantes que hacen a comportamiento de las partes en el proceso, comenzando por destacar que aun cuando el accionante
ha manifestado haber iniciado gestiones administrativas tendientes ala provision de la prétesis varios afios antes del inicio de la
accion de amparo, Unicamente ha acreditado en el expediente que la demandada fue debidamente impuesta de la obligacion a su
cargo en fecha 07/07/2016, fecha en la que recibio €l oficio cursado por la Defensoria Oficial (fs. 5), acompafiando un certificado
médico expedido en fecha 14/06/16 (fs. 4), para posteriormente ingresar esta demanda el 01 de septiembre del mismo afio.

Debemos circunscribir entonces el examen de la cuestion en crisis, ala conducta demostrada por el organismo demandado luego de
haber sido debidamente intimado al cumplimiento de lamandajudicial contenida en la sentenciay si se evidenciareticenciao
incumplimiento deliberado de la orden, alaluz de las razones que oportunamente esgrimié.  Para ello, correspondera efectuar un
analisis pormenorizado de las distintas presentaciones e intimaciones que se cursaron en el marco del proceso, comenzando por la
sentencia dictada el 16/09/16 en virtud de la cual se hizo lugar ala accion amparo, ordendndosele al PAMI la entrega de la protesis
derodilla con coberturaal 100% en el término de diez dias, paralo cual destaco especialmente el sentenciante, que el mero inicio de
gestiones internas a fin de satisfacer dicho requerimiento no podia ser asimilado a cumplimiento efectivo de la prestacion,
intimamente vinculada a un derecho de méxima jerarquia constitucional como es el derecho alasalud.  Con posterioridad, €l actor
denuncia el incumplimiento alaorden judicial, contestando €l instituto en fecha 19/10/2016 que habia tomado todos los recaudos a
su alcance para proveer €l insumo requerido, autorizando la orden de compranro. ... afavor de 2implantes Fico Alemana SA?y
agregando que resulta ajeno ala distribucion del material (fs. 38).  Antelaexpresa oposicion de laactora, resolvié e juez aquo en
fecha 31/10/2016 hacer efectivo el apercibimiento dispuesto, precisando €l monto de la multa en la suma de $2000 diarios (fs.42)
por cada dia de retardo, estableciendo afs. 53 lafechadeinicio del computo respectivo, la que fue posicionada el 05/12/16
(coincidiendo con lafecha de laliquidacion y pedido de traba de embargo delaactoradefs. 44)  Sin embargo, corresponde
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merituar parala tarea que nos convoca, que el 12/12/2016 la accionada se present6 en el expediente informando que habia adquirido
el insumo, enviando ala empresala orden de compra respectiva el dia 12/10/20186, reiterando que no eraya responsable por €l
tiempo que demoraba su distribucion. Es mas, el 20/12/2016 manifesto la voluntad institucional de solucionar o més rapido posible
el requerimiento del afiliado, pese alo cual, la empresa proveedora no habia podido concretar la entrega de la prétesis parala
operacion que se encontraba programada para el dia21 del mismo mesy afio (fs. 50).  Esasi, como la actora debio efectuar otra
presentacion y adjuntar un certificado médico de fecha 14/02/17, acusando laimposibilidad de realizacion de la cirugia ante la
actitud renuente del PAMI, sin que mereciera respuesta alguna por parte del organismo, por lo que se dicté un nuevo
pronunciamiento en el que el magistrado de grado destaco el tiempo transcurrido desde el dictado de laresolucién y el curso de las
astreintes impuestas, pese alas cuales, la accionada no habia dado cumplimiento ala manda, por lo que incluso ordené la
intervencién de la Superintendencia de Servicios de Salud de la que depende el organismo (resolucion del 09/03/17 defs. 59).  El
28/03/17 y sin que se hubiera acreditado ninguna gestion conducente, la actora practico la liquidacién de astreintes que finalmente
fueron levantadas y constituyen materia de apel acién, las que fueron cal culadas hasta ese momento, por 78 dias habiles desde la
fechaindicada por el magistrado (5/12/16).  Corrido €l traslado de dicha liquidacion, PAMI informd afs. 63 el cambio dela
empresa proveedora, que resultd ser Johnson y Johnson Medical SA, como igualmente que se habia reprogramado junto al médico
tratante del actor lafechade lacirugia parael dia 05/06/17, siendo finalmente intervenido quirdrgicamente el 07/06/17, conforme
protocolo quirdrgico agregado afs. 65.  VI.- Descriptas de esta forma las distintas etapas procesales cumplidas, y para comenzar
este desarrollo, es necesario recordar que en un estado de derecho, y para el cumplimiento de las funciones que la Constitucion
Federal le asigna a Poder Judicial de la Nacion, debe contar para hacer cumplir sus resolucionesy asegurar unatutelajudicial
efectiva, con los medios necesarios, uno de ellos las ?astreintes’, que constituyen recursos compulsivos que puede implantar el juez
apedido de una de las partes intervinientes en €l proceso o ain de oficio, lo que dependera de las singularidades de cada caso.

Estas sanciones conminatorias, estan previstas en €l art.804 del Codigo Civil y Comercia y art.37 del CPCCN, estableciendo ambas
normativas que las condenas 0 sanciones previstas podran ser dejadas sin efecto o regjustadas si €l que debe satisfacerlas desiste de
su resistenciay justificatotal o parcialmente su proceder, lo que apunta a uno de sus principales caracteres: la " provisoriedad”, que
permite al juez, valorar la conducta del obligado, reducir la multa correspondiente a tiempo del incumplimiento o también dejarla
sin efecto.  Por otra parte, deben ser consideradas de carécter excepcional: esta circunstancia determina que ha de demostrarse que
el deudor no satisface deliberadamente la obligacion, ?debiendo optarse por admitirla sélo cuando no exista otro medio legal o
materia para evitar unaburlaalaautoridad de lajusticia o impedir que el pronunciamiento resulte meramente tedrico?(conf.
CNCiv., salaF, 7/5/63, ED, 4-910), debiendo verificarse las circunstancias singulares de cada caso en que se las aplique,
correspondiendo, en principio, su procedencia en |os supuestos de una sentencia definitiva firme que no se acata, tal y como se
verificaenel caso.  Serdentonces la prudenciadel juez frente al deber que tiene de hacer cumplir sus resoluciones, 1o que
permitira no incurrir en situaciones irrazonables, con lesion ala administracion de justicia, en tanto la provisionalidad de las
astreintes, permitira su revision por parte del mismo érgano que lasimpuso o por parte de lasinstancias superiores, através delos
mecanismos recursivos establecidosen laley.  Del mismo modo, el monto de las sanciones conminatorias depende del prudente
arbitrio del juez y no se mide por laimportancia del dafio que causala demoradel obligado en cumplir lamandajudicial sino por la
fuerza de resistenciadel obligado, ya que el fundamento de su imposicion radica en la actitud recalcitrante del obligado que se
obstina en su negativa a cumplir, no obstante la existencia de un pronunciamiento judicial que lo urge aello (conf. CNCiv., sala
D-28/9/79, Rep. ED, 14-921, sum. 1; 11/10/79, ED, 88-776; 29/2/80, ED, 88-776; Rep. LA LEY XL-Al-183, sum. 6, entre otros).

A laluz de los pardmetros antes expuestos, encontramos que la conducta asumida por la obra social demandada luego de haber
adquirido la sentencia de fecha 16/09/16 calidad de cosa juzgada, y por las razones meramente administrativas y burocraticas que
sucesivamente introdujo, a partir de las cuales intent6 justificar la demora, no son suficientes para eximirlade laimposicion de
astreintes, aun cuando su reticencia e incumplimiento deliberado no se evidencien durante todo €l periodo que se pretende.  En
efecto, aun comprendiendo la compleja estructura del instituto demandado y |os mecanismos administrativos que lo rigen, se verifica
que desde el 20/12/2016 (presentacion de fs. 50 del PAMI) hasta el 12/05/17 cuando comunicé €l cambio de proveedor y la nueva
fecha de cirugia acordada con el médico tratante, no es posible justificar la demora ni la completainaccién en que incurre durante
dicho lapso temporal, sobre todo porque en varias oportunidades anteriores fue advertida por el magistrado de grado, respecto aque
el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, no se satisface con el simpleinicio de gestiones administrativas que no equivalen al
objeto delaprestacién.  De esta manera, entendemos que durante estos noventay cinco dias habiles, nada hizo la demandada para
demostrar su voluntad de cumplimiento, pese a encontrarse constituida en moray apercibida bajo imposicion de astreintes,
desatendiendo deliberadamente la orden judicia que precisabalaobligacion asu cargo.  Resulta concordante lajurisprudenciaen
cuanto a que ?Laresolucién que dispone €l cese de las astrientes por haber desaparecido el motivo de su imposicion, no implica
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revisar las ya devengadas, por cuanto se trata de aspectos de la controversia alcanzados por €l efecto de la cosa juzgada que cabe
atribuir a decisorio que lasimpuso? (CNCiv SalaM, 21/2/97 ?Franco c. MCBA s/ amparo? citado en ?Cédigo Procesal Civy Com?
comentado por Highton-Arean, T. 1 pag 575).  Con dichos al cances, excluiremos aquellos periodos en los que la demandada
informd respecto de la emision de la orden de compra, contratacion con la proveedora e incluso su preocupacion por lademoraen la
distribucién del insumo, como igualmente aquellos dias transcurridos hasta que se concreté laintervencién quirdrgica, pues se tratd
de una fecha acordada con el médico especialista de la que se desconocen las razones que la determinaron.  Del mismo modo, y
atendiendo a que la multa se devenga por dias hébiles, consideraremos lainaccion procesal de la parte accionante entre €l 30/12/16 y
el 15/02/17 y entre el 09/03/17 a 28/03/17, alos fines de ponderar el monto que correspondera equitativamente disminuir parano
incurrir en situaciones irrazonables, considerando ademas que el monto diario que ha sido fijado arroja un resultado excesivo, en
proporcion al costo del insumo que surge de la orden de compra de fs. 46, la naturaleza de la cuestion debatida y la conducta
asumidapor las partes.  Resulta (til destacar que, en la causa ?Banco Ganadero Argentino c/Medicina Técnica s/gjecucion
hipotecaria?, del 18 de diciembre de 2003 (Fallos 326:4909), la Corte Suprema de Justicia de la Nacién hizo lugar a un reclamo de
reduccién de astreintes teniendo en cuenta precisamente la exorbitancia en que habia devenido la conminacion impuesta. A partir
de dichos pardmetros, el monto total que serareconocido por este concepto seré de $40.000, suma que parece razonable en
proporcion alos valores en juego y demés pautas antes explicitadas, evitandose que la sancidén conminativa conduzcaaun
enriquecimiento inadmisible en el patrimonio del accionante, que se veriafavorecido con un ingreso desproporcionado.  VII.-
Finalmente y con relacion al agravio referido alaimposicion de las costas, en atencidn ala manera en que se resuelve, corresponde
aplicar €l principio general contenido en €l art. 68 del CPCCN, por remision del art. 69 inc. 1° del mismo cuerpo normativo,
debiendo la accionada cargar con las costas de estaincidencia, en tanto no se advierte motivo alguno que justifique apartarnos de la
reglalegal enlamateria, en virtud de la cual la parte que resulte vencida en sus pretensiones debera cargar con |os gastos causidicos
gueorigine.  Sin costas en esta instancia por no haber tomado intervencion la demandada durante el tramite del recurso.  En
virtud de lo expuesto en consideraciones anteriores, el Tribunal RESUELVE: 1) REVOCAR lasentenciadefs. 72y vta. en
cuanto deja sin efecto las astreintes ya devengadas, las que por el periodo comprendido entre el 20/12/2016 hasta el 12/05/17, se
fijan en la suma de $40.000 a cargo de la obra social demandada, las que podran ser gjecutadas conforme las normas presupuestarias
vigentes.  2) IMPONER las costas de primerainstancia por estaincidenciaalademandadavencida. Sin costasen laAlzada.  3)
DIFERIR laregulacién de honorarios profesional es hasta tanto se regulen en lainstanciade grado.  Registrese, notifiquese,
publiquesey devuélvase.  LaDra. Hebe L. Corchuelo de Huberman no suscribe |a presente por encontrarse en uso de licencia.

JAVIER M. LEAL DE IBARRA ALDOE. SUAREZ FECHA DE REGISTRO: ?72../7?72./2018 REGISTRO
N°?????2. Tomo ???. Folio ????????2del Libro de Sentencias Interlocutorias Civil. CONSTE.- ANA CECILIA ALVAREZ
Secretaria 030471E
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