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Sentencia Nulidad Omision De Tratamiento De Cuestiones Esenciaes

JURISPRUDENCIA Sentencia. Nulidad. Omision de tratamiento de cuestiones esenciales

Se declaralanulidad de oficio de la sentenciaimpugnada que hizo lugar ala demanda por |os dafios y perjuicios generados a
laactoraen virtud de un accidente de trénsito. Ello en virtud que la sentencia ha omitido tratar, considerar y resolver cuestiones o
temas esenciales referentes alos sujetos del proceso, paraladilucidacion de la presente causa; constituyendo esto un vicio que
invaliday nulificala sentencia apelada, a violar € principio de congruencia procesal respecto alos sujetos. En laciudad
de San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 7 dias del mes de marzo de dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario, los
Sefiores Jueces de la Excelentisima Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial, Sala Primera, del Departamento Judicial La
Matanza, Doctores Héctor Pérez Catella, Ramén Domingo Poscay José Nicoléas Taraborrelli, paradictar pronunciamiento en los
autos caratulados: ?Rodriguez Ezequiel ¢/ Encina Cesar Omar y otros § Dafios y Perjuicios? (Causa nro. 4795/1), habiéndose
practicado el sorteo pertinente -art. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires-, resultd que debia ser observado el
siguiente orden de votacion: Dr. Taraborrelli - Dr. Posca-Pérez Catella resolviéndose plantear y votar lassiguientes:  CUESTION

12 cuestion: ¢Corresponde declarar lanulidad de lasentenciaapelada? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION EL

SENOR JUEZ DOCTOR JOSE NICOLAS TARABORRELLI, dijo:  |.-El recurso de apelaciony sus agravios. A fs. 384/396
vta. la Sra. Juez de lainstancia de grado resolvio hacer lugar ala demandainstaurada por el actor Ezequiel Rodriguez y, en
consecuencia, condeno a Cesar Omar Encina, Mones Hnosy Da Costa SRL . y ala aseguradora citada en garantia " Federacion
Patronal Seguros Sociedad Anénima", en la medida de |a cobertura contratada, a abonar dentro del plazo de diez dias de gjecutoriada
la presente la suma de PESOS CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS VEINTICUATRO ($
488.424.-), con mas los intereses establecidos en el considerando V111 de dicho decisorio, desde la fecha de su exigibilidad
(11/10/2011) y hasta su efectivo pago. Impuso las costas del proceso a los accionados en su calidad de vencidos, difiriendo la
regulacion de honorarios para su oportunidad. A fs. 409 apelala sentenciala parte actora a través de su letrado apoderado Dr.
Horacio Pereyra, haciendo o suyo afs. 410 la Dra. Silvana Cabezon en representacion de la citada en garantiay la parte demandada,
recursos que fueran concedidos libremente afs. 411.  En consecuencia, afs. 432 se elevan las presentes actuaciones siendo
radicadas ante esta Sala Primera afs. 433. Por |o cual, encontrandose en condiciones las presentes actuaciones, se llama a expresar
agravios afs. 478. A fs. 481/482 expresa agravios la Dra. Cabezény afs. 484/490 fundamenta su recurso €l letrado apoderado de la
parteactora.  Asi las cosas, afs. 491 se corre el respectivo traslado de ley, siendo contestado por la Dra. Cabezén Silvana -letrada
apoderada de la citada en garantia a fs. 492/494-, dandose por decaido el derecho al resto de las partes -véase fs. 495-, pasando los
autos para sentencia -véase fs. 495 pto. I11-, practicandose €l sorteo de vocaliaafs. 496.  Il.- Agravios de la citada en garantia.
A fs. 481/482 expresa agravios la |l etrada apoderada de la citada en garantia, manifestando que la sentencia de Primera Instanciale
agravia-en lo medular- por los montos otorgados en los rubros incapacidad y dafio moral. Respecto del rubro incapacidad:
Destaca que lalesion en rodilla guardarelacion causal con € hecho (art. 901 y CC. Caédigo Civil de Velez Sarfield), més no ocurre
lo mismo respecto de |as restantes secuel as descriptas en la pericia médica. Esto es, respecto de la cervicobraquialgiay
lumbocitalgia, el actor no halogrado demostrar que las mismas tengan origen en el hecho de autos. Que el dafio no ha adquirido el
grado de certeza que laley establece como requisito de procedenciadel rubro. Que en lo atinente al dafio moral, corresponde
disminuir la suma otorgada, atento ala reduccion que corresponde del rubro incapacidad fisica. Que los padecimientos, sufrimientos,
alteraciones y demas indisposiciones que tuvo que padecer €l actor, deben limitarse alo que guarde vinculacion con €l accidente que
se ventila en autos, esto es, Unicamente lalesion sufrida por el Sr. Rodriguez en su rodillaizquierda (art. 1078 CC).  1l1.- Agravios
delaparteactora- A fs. 484/489vta. expresa agravios el accionante através de su letrado apoderado. Manifiesta que la sentencia
apeladalo agravia-en lo medular- por los montos otorgados en lainstancia de grado. Respecto al rubro gastos de reparacion de la
moto, considera que debe ser elevado, del mismo modo que el rubro dafio emergente. Que las lesiones corroboradas, la atencion
efectuada, €l costo de los medicamentos, consultasy tratamientos, asi como la necesidad de satisfacer sus traslados mediante
vehiculos de alquiler y larealidad econémica de nuestra sociedad justifican, con creces, €l pedido de una elevacién del monto
otorgado en €l fallo apelado. En cuanto a rubro incapacidad fisicay psicol6gica, manifiesta que si bien el "aquo” acepta que este
dafio se ha producido, mi parte entiende que la extension cuantitativa asignada no resarce el efectivo perjuicio ocasionado, teniendo
en cuenta las incapacidades detectadas y |as caracteristicas personales de quien las sufre, por |o que propone una considerable
elevacion. Destaca a efecto, la periciamédicay que las secuel as detectadas se encuentran consolidadas, por 10 que son permanentes
y tienen relacién causal con el accidente de trénsito sufrido por el actor. Ello no solo ha afectado sus posibilidades [aborales sino
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ademés su calidad de vida. En consecuencia, solicita su elevacion. Finalmente, consciente €l rechazo del rubro dafio psicolégicoy
gastos de tratamiento, solicitando la elevacion del rubro dafio moral, por no guardar relacién la suma otorgada en lainstancia
anterior con larepercusion que el accidente significd paralaesferaafectivadel actor.  1V.- LA SOLUCION S bienlaAlzada
debe circunscribirse alos agravios planteados por |os apel antes, no cabe duda que este principio general cede en ciertas
circunstancias. La apelacion sobre el fondo no le impide revisar |os presupuestos procesales. El juez del recurso es el superior, quien
no gqueda vinculado sobre el pronunciamiento de admisibilidad que haya cumplido la sentenciante de grado.  Es por ello que, sin
perjuicio de los agravios expuestos por la citada en garantiay la parte actora 2ut supra? referenciados, considero menester traer ala
memoria que el recurso de apelacién llevaimplicito el de nulidad por defectos de la sentencia (art. 253 y su conc. 169 del Céd.
Proc.). Lanulidad de la sentencia solo procede cuando esta adol ece de vicios nacidos en la construccion del decisorio, como en el
caso de la omisién de cuestiones esenciales, como ser aquellas que hacen alas pretensiones propuestas en lademanda o ala defensa
esgrimida por la demandada en su escrito de contestacion de demanda, como también en |o referente al principio de congruencia
procesal en cuanto alos sujetos del hecho o de la causa petendi. La declaracion de nulidad de la sentencia requiere la existencia de
unairregularidad manifiestay gravey cuando los vicios de construccion del fallo son de cierta envergadura que la afectan como acto
jurisdiccional, que no es subsanable através del recurso de apelacion.  Con el objeto de patentizar larelevancia de las ?cuestiones
esenciales? conviene recordar que basicamente, son dos |os conceptos de cuestiones esenciales a saber: @) por un lado se declara que
las cuestiones esencial es son agquellas que constituyen la estructura de latraba de lalitisy conforman el esquemajuridico que la
sentencia debe atender parala solucion de lalitis, y b) por otro, que cuestiones esenciales son las que, segun las modalidades del
caso resultan necesarias parala correcta solucion del pleito y se encuentran constituidas por puntos o capitul os de cuya decision
depende directamente el sentido y alcance del pronunciamiento, las que por su naturaleza influyen directamente en el mismo
(Tessone Alberto J., Recurso de nulidad extraordinario. Cuestiones esenciales. Actualidad, LNBA, 2005-6-685, archivo).
Parafraseando a autor citado, agrega que el cotejo de estas definiciones evidencia que la primera acota en mayor medida | os topicos
gue pueden clasificarse de esenciaes ya que los circunscribe alos elementos de la pretension (demanda) y de la oposicion
(contestacion), actos en los que indudablemente anida la estructura de lalitis. La segunda es méas ampliatodavez que, al aludir alas
cuestiones que seguin las modalidades del caso resultan necesarias para la correcta solucion del pleito y alas que por su naturaleza
influyen realmente en €l fallo, es capaz de aprehender diversos tipos de planteos, incluso procesales.  Se ha declarado que la
exigencia de resolver las cuestiones esencial es planteadas por las partes, cuyo incumplimiento deparala nulidad en los términos de
losarts. 168y 161 inc. 3 ap. b de la Const. Prov. (LA 1994-C-3809), se vincula inescindiblemente con el principio de congruencia.
Setratadel andlisisy resolucion de aquellos puntos que constituyen la estructura de latraba de lalitis y conforman el esqguema
juridico que la sentencia necesariamente debe atender parala solucion del litigio. Las cuestiones esenciales remiten ontol égicamente
alos elementos de la pretension y oposicion (del voto del Dr. De Lazzari)(autor y obracitada).  Con relacion alapretension
constituye cuestion esencia el tratamiento en la sentenciadel objeto y de los hechos alos que el pretensor asigna el objeto juridico
perseguido (causa) y en |o atinente ala oposicion (contestacion de demanda) la dimension cudlitativay cuantitativa de la sentenciay
las negativas o |os hechos impeditivos o extintivos que sirven de causa para sostener que la pretension esinfundada, o bien la
inadmisibilidad por ausencia de requisitos relacionados a fondo de la cuestion deben ser necesariamente resueltos por €l juzgador.
Referente a tema de la estructura juridica de la sentencia a dicho Romén Julio Frondizi en su obra (La Sentencia Judicia Civil, Ed.
Libreria Editora Platense S.R.L., La Plata, afio 1994, p4g. 15/25), que la clésica division entre partes, ?resultando- considerando-
parte dispositiva?, yarecogidaen lavigja ey de enjuiciamiento? espafiola, individualiza un modelo con variantes poco
significativas, siguen virtualmente todos los 6rganos jurisdiccionales y que distingue, dentro de la sentencia, una parte descriptiva,
una parte justificativa, y otra decisoria. Ello no obsta a que la sentencia constituya un todo indivisible, debido ala necesaria
integracion de su parte dispositiva con los fundamentos que lasustentan.  En efecto, los resultandos son y deben ser lanarracién
objetivadel desarrollo del proceso, con individualizacion de los sujetos de la pretension y de la oposicion al relatar |as cuestiones
gue ellos han planteado. Son los presupuestos externos de la sentencia, procesales y sustanciaes, que €l Juez controla, analiza,
estudiay pondera en los resultandos. Los ?considerandos? constituyen la segunda parte de la sentencia, conforme ladivision
tripartita el juzgador funda su decision explicando las razones que lajustificay la génesis de ellos. Conforme alo dispuesto por €l
art. 163, incs. 3, 4y 5 del Cod. Proc. resulta que la sentencia debe contener la consideracion por separado, de las cuestiones que
constituyen el objeto del juicio mas los fundamentosy la aplicacion de laley. En suma, los considerandos incluyen: 1°.- Lareflexion
sobre |os hechos relatados en |os resultandos, que ordena segun su importanciaa igual que el tratamiento de laprueba. 2°.- La
comprobacion de la plataforma factica por medio de la apreciacion judicial de los elementos probatorios producidos en la causa, con
el objeto de determinar cuales de los invocados por |as partes serdn tomados como validos (art. 337 del Cod. Proc.), sobre el 2onus
probandi?y lafigura del 386 del Cod. Proc. sobre el sistema de apreciacion de estas. 3°.- Lasubsuncién juridica. LaCorte ha
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declarado, con acierto, que la sentencia es una unidad |6gico-juridica, ?cuya parte dispositiva es la conclusion necesariadel andlisis
de los presupuestos facticos y normativos efectuado en sus fundamentos? por cuya razon tanto aquella como éstos deben ser
tomados en cuenta para su interpretacion (Cfr. Fallos, 308:139; y también 298:737; 304:590; 306:344; 306:980; 307:437, 307:784 y
307:112, autor cit.; op. cit.). La parte dispositiva constituye la parcela que se localiza la conclusién del silogismo final. Aqui, €l
poder jurisdiccional aparece expresado en lareglajuridica que obligatoriamente disciplinael caso judicial. El poder del Juez de
fallar es el deber expresado en el art. 15 del Céd. Civil., y del art. 3 del codigo Civil y Comercial, que bajo el subtitulo ?deber de
resolver?, establece que el juez debe resolver 10s asuntos que sean sometidos a su jurisdiccion mediante una decision
razonablemente fundada, reglamentado por el art. 163 inc. 6 del Céd. Proc. En la especie, de las disposiciones delos arts. 161, 162,
163inc. 6,7y 8y 34incs. 4y 6, resultael contenido de la sentencia. En esta parte debe considerar y decidir en forma expresa,
positivay precisa, de conformidad con las pretensiones en €l juicio, calificada segun correspondiere por ley, declarando €l derecho
deloslitigantes y condenando o absolviendo de la demanday reconvencién en su caso entodo o en parte.  Laparte dispositivay
los fundamentos -considerandos- deben guardar coherencia, si estos no se proyectan sobre aguella se configurara una hipétesis de
arbitrariedad que hariainvalidable la sentencia. (Cfr. Corte Suprema, sentencia G. 703.X X1, ?Gutiérrez de Sanchez, Dorotea Checa
¢/ Gutiérrez, Rodolfo Primitivo y otros?, 10-03-88, entre otras, idem obray autor cit.).  Asimismo, respeto ala congruenciaen €l
tema de la sentencia se refiere ala necesaria conformidad que debe existir entre las pretensiones, defensay excepciones deducidas y
el decisorio. Que el juzgador se pronuncie sobre todas | as cuestiones esencial es planteadas por |as partes es una cuestion de |6gica,
debiendo recaer el fallo sobre los sujetos del proceso, €l objeto reclamado y en funcién de la causay objeto invocado, ?sin incurrir
en omisiones o0 demasias decisorias en desmedro del art. 18 de la Constitucion Nacional que tutelalainviolabilidad de la defensa en
juicio de lapersonay de sus derechos, garantizado ademés, por €l art. 15 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires que
aseguralatutelajudicial y el acceso alajusticiay por ende lainviolabilidad de la defensa de la personay de los derechos en todo
procedimiento.  Por otra parte, y adentrdndonos a la cuestion de fondo, debo recordar que el articulo 48 del Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Provinciade Buenos Aires, dispone que: ?En casos urgentes podra admitirse la comparencia en juicio sin los
instrumentos que acrediten la personalidad, pero si no fueren presentados o no se ratificase la gestion dentro del plazo de sesenta
dias, seranulo todo lo actuado por el gestor y éste pagara las costas causadas, sin perjuicio de laresponsabilidad por los dafios
ocasionados?. En consecuencia, cuando no se acomparian |os instrumentos que acreditan la personalidad invocada ni se rectificala
actuacion aludida, corresponde declarar lanulidad delamisma.  Lanulidad declarada con pie en el art. 48 del CPCC, sustrae de la
validez formal atodos los actos cumplidos por el gestor e importa también la nulidad de los sucesos que no sean independientemente
de aquellos. Es decir, que corren la misma suerte |os actos consecuentes por nexo de causalidad o derivados del acto o de los actos
ineficaces. Del mismo modo, si |a representacion fue declarada nula por falta de ratificacion (art. 48 del CPCC), debe ser
considerada como si hunca hubiese existido, por |o que no puede ser considerado su contenido para ningun efecto. Como vemaos,
corresponde a Tribunal de Alzada al efectuar el examen de admisibilidad del recurso -aun de oficio-, declarar la nulidad de todo lo
actuado por el gestor, si no se adjuntado el testimonio del poder respectivo o ratificado |0 actuado, en atencidn ala sanciéon prevista
por € art. 48 del CPCC. (?Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires? Lopez Mesa, Marcelo. Rosales
Cuello, Ramiro. Ed. LalLey. Art. 48, pags 555/556 y 559). Al respecto, nuestro Superior Tribunal hadicho: ?... €l requerimiento
de unainvocacién expresa del beneficio establecido en el art. 48 del CPCC., lgjos de constituir una ?sacralizacion? de laforma,
constituye la Unica posibilidad de dar legitimidad a una gestién (en el caso, interponer recurso de apelacion) realizada por €l letrado
gue no ostentaba |a representacion de |os demandados? (arts. 46, 47, 48 y concs. CPCC.; conf. Ac. 45.607, sent. del 10-111-92)
(SCBA, Ac. 55.366 S 20-05-1997). ("Morales de Zarco, Mariay otro s/ sucesion ab-intestato?), REG:72-FOL:362 Dolores,
11/5/2007).  Sentadas las premisas legales y doctrinarias aplicadas al presente caso bajo juzgamiento en esta Alzada,
comenzaremos a analizar si en la sentencia dictada en Primera Instancia se ha omitido resolver alguna cuestién esencia o
conducente parala dilucidacién delacontiendajudicial.  Asi las cosas, de la compulsa de las actuaciones se vislumbra que a fs.
25/35 el Sr. Ezequiel Rodriguez através de su letrado apoderado Dr. Horacio Pereyra, presenta demanda de dafios y perjuicios
contrael Sr. Cesar Omar Encina, ?Mones Hnos. y Da Costa SRL ?, contra quien resulte civilmente responsable a 11/10/11 del
Camion Mercedes Benz 1218, dominio BPJ-850, haciendo extensiva la condena a la citada en garantia ?Federacion Patronal Seguros
S.A.?, por el supuesto hecho ocurrido el dia 11 de octubre de 2011.  En consecuencia, afs. 36/37 la Sra. Juez de lainstancia de
grado corre €l respectivo traslado de la demanda, siendo contestado por la citada en garantia afs. 44/48 vta. através de su letrada
apoderada Dra. Silvana Cabezon, teniéndosela por presentada en legal tiempo y formaafs. 60. Del mismo modo, afs. 72/72 vta. la
Dra. Silvana Cabez6n contestala demanda dirigida alafirma ?Mones Hnos y Da Costa SRL? en los términos del 48 del CPCC,
adhiriéndose alo manifestado oportunamente en el responde de la citada en garantia, teniéndosela también por presentada en tiempo
y formaafs. 73, en los términos previstos por €l Codigo derito. (art. 48 del CPCC)  Finalmente, respecto a codemandado Cesar
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Omar Encina, habiendo sido notificado y no comparecido a estar aderecho, afs. 75 selo declararebeldey afs. 79 la parte actora
desiste del codemandado genérico.  Por lo tanto, encontrandose trabada lalitis y existiendo hechos controvertidos que debian ser
objeto de comprobacion, se recibioé la presente causa a prueba por el término de 30 dias. Pudiéndose destacar que afs. 297 la Dra.
Cabezdn continua actuando como gestora, solicitando explicaciones a perito médico legista.  Es asi que producido los diversos
medios probatorios of recidos por las partes, afs. 367/368 vta. la Sra. Juez de lainstancia anterior realiza la certificacion de prueba,
[lamando autos para sentenciaafs. 382. A fs. 384/396 vta. se dicta sentencia definitiva, haciendo lugar ala demanda instaurada
por el actor Ezequiel Rodriguez y, en consecuencia, condend a Cesar Omar Encina, Mones Hnos. y Da Costa SRL?y ala
aseguradora citada en garantia ?Federacion Patronal Seguros Sociedad Anénima?, en la medida de |la cobertura contratada, a abonar
dentro del plazo de diez dias de g ecutoriada |la presente la suma de pesos cuatrocientos ochentay ocho mil cuatrocientos
veinticuatro ($ 488.424.-), con més los intereses establecidos en el considerando V111 de dicho decisorio, desde la fecha de su
exigibilidad (11/10/2011) y hasta su efectivo pago. Impuso las costas del proceso alos accionados en su calidad de vencidos y difirié
laregulacién de honorarios para su oportunidad.  De la atenta lectura de dicha sentencia, se visumbra que afs. 385 S.S. relataen
los resultandos que -tal como adelanté 2ut supra?- se presentala Dra. Cabezon invocando €l carécter de gestora del demandado
?Mones Hnos. y Da Costa SRL? adhiriendo a la contestacion de la citada en garantia, declarandose la rebeldia del codemandado
Cesar Omar Encina. Asimismo, en los considerandos aplico la teoria de los riesgos reciprocos y concluy6 que fue el vehiculo
propiedad del demandado, el responsable civil del accidente, infiriéndose tacitamente que ?2Mones Hnos. y Da Costa SRL? seria
responsabl e civilmente, por €l hecho del otro, por ser titular registral del camion protagonista del hecho, conducido en su
oportunidad por Cesar Omar Encina. De este modo, dicha firma demandada -segun fallo de S.S.- responderia extracontractual mente
por € hecho del otro (art. 1113 1° Parrafo del CPCC).  Dicharesolucion fue apelada por la parte actora afs. 409, através de su
letrado apoderado Dr. Horacio Eduardo Pereyra. Del mismo modo, afs. 410 hace lo suyo la Dra. Silvana Cabezon, recursos que
fueran concedidos libremente afs. 411. Unavez en condiciones, se elevan las presentes actuaciones ante esta Alzada, siendo
radicadas ante esta Sala Primera afs. 433. En dicha oportunidad, se advierte que la Dra. Silvia Cabezén no ha acreditado ni
ratificado la personeriainvocada de ?Mones Hnos. y Da Costa SRL ?, ordenandose la devolucion provisoria. Por lo cual, afs. 441 la
Sra. Juez de grado intima alaletrada alos fines que acredite la personeriainvocada de la demandada. Sin perjuicio de ello, afs. 444,
y atento alafalta de cumplimiento de la manda dispuesta, S.S. hace efectivo el apercibimiento dispuesto y tiene por no presentando
el recurso de apelacion interpuesto afs. 410 respecto del demandado ?Mones Hnos. y DaCostaSRL?. Como asi también, afs.
450 vuelve a ordenarse devolucion provisoria, resolviendo S.S. afs. 452/452 vta. hacer efectivo el apercibimiento normado por €l
articulo 48 del CPCC en relacién alas actuaciones efectuadas por la Dra. Silvana Cabezon afs. 72y 297 en favor de la parte
demandada ?Mones Hnos. y Da Costa SRL ?, declarando su nulidad y los actos realizados en consecuencia, imponiendo las costas
generadas a cargo de lacitadaprofesional.  Finamente, afs. 462/463 resuelve dar por decaido el derecho que la demandada
referenciada ha dejado de usar -respecto al traslado de demanda- y tiene por constituido su domicilio en los estrados del juzgado.
Ahorabien, el punto neuralgico de la cuestion -es lainvocacion de lafigura del gestor oficioso-, y resultaque s a pronunciarse €l
fallo de primerainstancia, S.S. en los resultandos estima que ?Mones Hnos. y Da Costa SRL ? ha contestado la demanda, y en su
consecuencia, ha quedado asi trabada la Litis; eshozando, ademas, en los considerandos la responsabilidad indirecta o reflgja por €
hecho de Cesar Omar Encina (conductor), mal puede posteriormente decretar la nulidad del acto procesal de contestacion de
demanda, violandose de modo €l principio procesal de congruencia. Tal acontecer amerita a decretar por via de este recurso de
apelacion lanulidad de la sentencia pronunciada en los términos del art. 253 del Codigo procesal de la Provincia de Buenos Airesy
concordantes con €l articulo 34 inc. 4y articulo 169 del mismo cuerpolegal.  Valerecordar, que dispone el articulo 34 inc. 4 del
CPCC, bajo €l titulo que son deberes de los jueces, fundar toda sentencia definitiva e interlocutoria, bajo pena de nulidad respetando
lajerarquiadelasleyesy principio de congruencia. Por otra parte, su concordante el articulo 169 del Cédigo de rito determina que la
nulidad procedera cuando el acto jurisdiccional procesal (la sentencia) carezca de |os requerimientos legal es indispensables parala
obtencién de su finalidad. Todo €ello, en concordancia con las disposiciones legales de los art. 48, 56, 57 'y 74 del CPCCy articulo 18
de la Constitucion Nacional y 15 de La Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, que garantiza el principio del debido proceso.
En suma, en la sentencia dictada a fs. 384/396 vta., objeto del recurso de apelacion, se ha omitido tratar, considerar y resolver
cuestiones o temas esenciales referentes alos sujetos del proceso, para la dilucidacion de la presente causa, como es determinar
oportunamente la situacion procesal del codemandado ?Mones Hnosy DaCostaSRL?.  Ello constituye un vicio que invaliday
nulificala sentencia apelada, al violar € principio de congruencia procesal respecto alossujetos.  Resulta necesario aclarar, que
en modo alguno la enunciacién referida "ut supra" en cuanto alano consideracion, por parte de la Sefiora Juez sentenciante de
grado, de las cuestiones o temas esenciales, referidos a los sujetos o personas que integran la contienda, no implica por parte de este
sentenciante emitir opinidn alguna sobre la valoracién de los hechos denunciados ni de la prueba aportada por las partes, ni del
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derecho aplicable a caso bajo examen y menos aln, si corresponde condenar o absolver. En su consecuencia, teniendo en
consideracién que los tratados internacional es sobre Derechos Humanos han introducido €l requisito de ladoble instanciaen €l art.
8. 2 Inc. h del Pacto de San José de Costa Rica, que establece el derecho de recurrir del fallo ante el Juez o Tribunal superior y asu
vez, que el Pacto de Las Naciones Unidas (art. 14 pto. 5) determina que ?toda persona declarada cul pable de un delito tendra derecho
aque el fallo condenatorio y la pena que se le hayaimpuesto sean sometido a un Tribunal Superior conforme alos prescripto por la
ley?, y habida cuentalo dispuesto por €l art. 253 del Cod. Proc. y su Conc. Int. art. 169 del mismo ordenamiento legal, que el recurso
de apelacion comprende el de nulidad por defectos de la sentencia, propongo a mis distinguidos colegas por esta viarecursivay de
oficio -por estar comprometido el orden publico jurisdiccional- decretar la nulidad de la sentencia pronunciada en Primera Instancia
y glosada afs. 384/396 vta., con notificacion mediante oficio de todo ello ala Sra. Juez Titular del Juzgado Civil y Comercial nro.1,
Departamental, y con remisién de estos autos a la Receptoria General de Expedientes Departamental, para desinsacular un nuevo
Juez que debera dictar una nueva sentencia, sin imposicién de costas en esta Alzada en atencion al modo y laformaen que se da
solucion al caso en esta Instancia. (art. 68 del Cod. Proc.). Asimismo, corresponde declarar abstracto el tratamiento de los agravios
articulados por laparte actoray citadaen garantia. V.- lascostas de Alzada-  No imponer las costas de Alzada en atencion a
modo y forma en que se da solucion al caso en esta Instancia. (art. 68 del Céd. Proc.).-  Por las consideraciones legales,
doctrinarias expuestas, VOTO POR LA AFIRMATIVA  Por analogos fundamentos el Doctor Poscay Pérez Catella también
VOTAN POR LA AFIRMATIVA  Conlo queterminé e acuerdo que antecede, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA
AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme la votacion que instruye el Acuerdo que antecede este Tribunal RESUELVE:
1°) DECLARAR LA NULIDAD de oficio de la sentencia de Primera Instancia glosada a fs. 384/396 vta. 2°) DECLARAR
ABSTRACTO €l tratamiento de los agravios de la parte actoray citada en garantia. 3°) REMITIR las presentes actuaciones ala
Receptoria General de Expedientes Deptal. para que sortee nuevo Juez habil. 4°) NO IMPONER costas de Alzada en atencién al
modo y forma en que se da solucion a caso en esta Instancia, (art. 68 del Cod. Proc.). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. OFICIESE
al Juzgado Civil y Comercial N°1 Deptal. acompafidndose copia certificada de la presente a sus efectos. FECHO, pasen |os actuados
ala Receptoria General de Expedientes Departamental .- 032206E
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