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Servicio Penitenciario Caracter De Los Adicionales

JURISPRUDENCIA Servicio penitenciario. Caréacter de los adicionales Se
confirmala sentencia que hizo lugar ala excepcidn de prescripcion interpuesta por la demandada, rechazé lainconstitucionalidad
del articulo 12 de laley 25344 planteada por la actora e hizo lugar alademanday condena al Servicio Penitenciario Federal a
abonar a actor las diferencias salariales que les corresponden en relacion con el Decreto N° 2807/93, desde el 13/11/2004 hasta el
1/3/2015. En la ciudad de Posadas, provinciade Misiones, a los doce diasdel mesde septiembre de 2017, se
relinen los sefiores Jueces de esta Camara, Dres. Mario Osvaldo Boldu, Mirta Delia Tyden de Skanatay Ana Lia Céceres de
Mengoni, afin de dictar sentencia en autos: ?Expte. N° FPO 23000414/2009/CA1.- PRESTES, RAMON SERAFIN ¢/ E.N.A.
-SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL- SSCONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-VARIOS? en presenciade la Sra. Secretaria
autorizante. Examinados los mismosy planteada la cuestion respecto asi es conforme a derecho el fallo recurrido, previo a
intercambio de ideas que hacen ala esenciadel Acuerdo, €l Dr. Mario Osvaldo Boldu -a quien correspondié el primer voto- dijo:

1) Que en razon de que los resultandos de la sentencia de fs. 100/108 vta. explican de manera correcta las cuestiones centrales
objeto de este juicio, déselas aqui por reproducidas en honor alabrevedad.  2) Que, €l Sr. Juez deIra. Instancia, en el fallo
apelado, hace lugar ala excepcidn de prescripcion interpuesta por la demandada, rechazé lainconstitucionalidad del art. 12 delaley
25.344 planteada por la actora e hizo lugar ala demanday condenaal Servicio Penitenciario Federal (en adelante S.P.F.) a abonar al
actor las diferencias salariales que les corresponden con relacion al Decreto N°© 2807/93, desde el 13/11/2004 y hasta el 1°/3/2015.
Respecto alos decretos 1275/05, 1223/06, 872/07 y 752/09, desde la fecha que entraron en vigencia, debiendo aplicarse intereses
segun tasa pasiva del Banco Central de la Republica Argentina desde que cada fecha es debiday hasta su efectivo pago.  Dispone,
ademas, que de la suma que le corresponda recibir se deben descontar |os importes cobrados en virtud de la aplicacion de los
Decretos 1994/06, 1163/07, 1653/08, 753/09, 2048/09 y 894/10, conforme |o resuelto por la CSIN en ?Salas? y los importes
percibidos en la medida cautelar que corre por cuerda. Intima a demandado a practicar planilla de liquidacién en el plazo de 30 dias
einforme laley presupuestaria vigente al momento de practicarse planilla de liquidacion; impone las costas a la demandada
perdidosay regulalos honorarios de los profesionales actuantes en ... delaplanilladeliquidacion aformularse.  3) Contraesa
decision se dlzalademandadaafs. 116/117, quien funda dicha apelaciéon afs. 122/135. L os agravios consisten en que la
sentencia hace lugar alademanday condenaal S.P.F. aincorporar en el haber de pensién o retiro del actor los suplementos creados
por el Dec. 2807/93 y sus incrementos, con caracter remunerativo y bonificable.  Asimismo se agravia de laintimacién a practicar
planillaen el plazo de 30 dias, atento a que los mecanismos legalesy administrativos que se deben instrumentar exceden el plazo
fijado. De lamisma manera se agravia en cuanto alaimposicion de las costas y a exceso y arbitrariedad en laregulacion de
honorarios.  4) En cuanto al primero de los agravios conviene recordar que aun frente alainexistencia de una norma en tal
sentido, se ha sefiadlado reiteradamente el deber que tienen las instancias ordinarias de conformar sus decisiones a las sentencias de la
Corte dictadas en casos similares (Fallos: 307:1094; 312:2007; 316:221; 318:206 319:699; 321:2294), que se sustenta tanto en su
carécter de intérprete supremo de la Constitucion Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia, como en razones de celeridad
y economia procesal que hacen conveniente evitar todo dispendio de actividad jurisdiccional (arg. Fallos: 25:36 212:51y 160 - LA
LEY, 54 307; 53 309 - ; 256:20 303:1769; 311:1644 y 2004; 318:2103; 320:166 321:3201 y suscitas).  Que, empero, esa doctrina
no haimportado privar alos Magistrados de |a facultad de apreciar con criterio propio las resoluciones del Tribunal y apartarse de
ellas cuando mediaban motivos valederos para hacerlo, siempre que tal apartamiento hubiera sido debidamente fundado en razones
novedosasy variadas (Fallos; 262:101; 302:748 - LA LEY, 1981 A, 587 -; 304:898 y 1459; 307:2124; 312:2007; 321:3201, entre
otros).  Que entonces alatemética concerniente al carécter asignado alos adicionales creados por el Decreto N° 2807/1993 al
personal en actividad del Servicio Penitenciario Federal, nuestro més Alto Tribunal ya se ha expedido en autos ?Ramirez, Dante
Dario c. EN ?M° Justiciay DDHH ? SPF s/personal militar y civil delas FFAA y de seg.? del 20/11/2012 en donde estableci6 que
?? respecto del planteo relacionado con los suplementos particulares previstos, con caracter no remunerativo y no bonificable, en el
decreto 2807/93, es menester sefialar que esta Corte, en ?Machado, Pedro José Manuel ¢/ E.N.? (Falos: 325:2171) y ?Klein de
Groll, Erika EImirac/ Estado Nacional ? (Fallos: 328:4246), ha reconocido su generalidad y, en el primero de esos precedentes, ha
advertido su analogia con los instituidos para el personal de la Policia Federal Argentinaen el decreto 2744/93.- En este sentido, no
es posible soslayar que, al establecer el régimen de retribuciones de los miembros del Servicio Penitenciario Federal en laley 20.416
(art. 95 in fine) se dispuso que su retribucion estara integrada por ?...el sueldo, bonificaciones y todo suplemento o compensacion
que las leyesy decretos determine, las que serén iguales alas fijadas para |as jerarquias equivalentes de la Policia Federal, de

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/servicio-penitenciario-caracter-de-los-adicionales-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 17:14:32 2026 / +0000 GMT

acuerdo alo establecido en €l articulo 2° delaley 18.2917(...).- 6°) Que en atencion alaintencién del legislador de equiparar €l
tratamiento asignado a las remuneraciones de |os integrantes de ambas fuerzas de seguridad, y ala similitud que presentan los
suplementos creados por €l decreto 2807/93 y |os establecidos en el decreto 2744/93 para el personal de la Policia Federal
Argentina, resultan aplicables al caso las consideraciones expuestas por €l Tribunal in re ?0riolo? (Fallos: 333:1909).- 7°) Que la
solucién que en el caso se adopta respecto del decreto 2807/93 resulta también extensiva a los planteos referentes a los suplementos
previstos en los decretos 2260/91, 2505/91 y 756/92. En efecto, la ya mencionada voluntad |egislativa de otorgar idéntico trato al
régimen de remuneraciones del Servicio Penitenciario Federal y de la Policia Federal, que surge de lainteligencia asignada al
articulo 95 de laley 20.416, justifica dejar de lado la solucion establecida en ?Machado? (Fallos: 325:2171) y en ?Barriento, Simedn
c. Estado Nacional? (Fallos: 326:3683) y, en concordancia con lo establecido en el precedente ?Mallo? (Fallos: 328:4232), reconocer
caracter bonificable alos aludidos suplementos, respecto de los periodos anteriores alafecha del dictado del decreto 101/03.-? (la
negritame pertenece).  Por otro lado, en autos ?Perrotta, Daniel Héctor y otros ¢/ EN ?M° Interior ? PFA &/ Personal Militar y
Civil delas FFAA y de Seg.? del 23 de agosto de 2011, nuestro maximo tribunal extendié los alcances del fallo ?Oriolo? al personal
retirado de la Policia Federal.  Que entonces, y a no existir motivo valido que lleve a este preopinante a convencimiento dela
necesidad de revisar la solucion que ha sido aplicada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ala generalidad de los casos
resueltos, la pretension del actores debe ser decidida seguin los pardmetros establecidos en la jurisprudencia a que se ha hecho
referencia y por lo tanto opino que se debe confirmar lasentencia.  5) Ahora bien, en cuanto al segundo agravio respecto ala
imposibilidad de practicar planillade liquidacion en el plazo establecido en la sentencia, fundados en laimposibilidad en virtud a
mecanismos que aduce y ala solicitud de descuento de aportes, soy de criterio que e mismo no logra acreditar razones suficientes
para modificar lo establecido por el Magistrado.  6) En cuanto alas costas, no se encuentra en €l sub judice, sustento para
apartarse del principio general que lasimpone a vencido.  Las mismas, en nuestro régimen procesal, No Se imponen como una
sancidn sino como resarcimiento de los gastos provocados por €l litigio; gastos que deben ser reembolsados por €l vencido con
prescindencia de la buenafe con que haya actuado (art. 68 CPCC) (Cfr. doctrina de este tribunal a partir de ?Solis, Aurelio ¢/PEN
s/Acc. de Amp. y Med. Caut.?, del 18/9/03, entre muchos otros), méxime cuando €l actor se vio obligado ainiciar acciones
judiciales con el fin de obtener el reconocimiento de un derecho.  Que aclarado ello, viene al caso sefidlar que alosfines dela
imposicién de costas, corresponde denominar vencida a la parte contrala cua se declara el derecho, entonces el vencedor hasido €l
actor, quien obtuvo la declaracion de poseer un crédito a su favor, por lo que debe rechazarse el agravio planteado.  7) Finamente,
respecto de |os honorarios apelados por altos, corresponde en primer término sefidar que el a quo haregulado los honorarios
profesionales de los Dres. Horacio Florencio Baez y Nicasio Orlando Borddn, en su carécter de apoderados -en conjunto y en
partesiguales- en ... de lo que finalmente resulte en oportunidad de conformarse la planilla de liquidacién a practicarse por €l
demandado.  Por ello y atento a que laregulacién practicada resulta ajustada a los parametros sefialados por laLey del Arancel,
las imputaciones vertidas son insuficientes para descalificar el porcentaje asignado en la sentencia, por |o que también debe
rechazarse el agravio planteado.  8) Por lo expuesto y con base en los fundamentos que preceden, voto por confirmar la sentencia
de primerainstancia en lo que decide, con costas de estainstanciaal vencido (art. 68 CPCCN). ASI VOTO.  LasDras. Mirta

Delia Tyden de Skanatay Ana Lia Céceres de Mengoni adhieren al voto anterior.  Con lo quefinalizo el Acuerdo, firmando los
Sres. Vocales ante mi, doy fe.  Posadas, 12 de septiembrede 2017. Y VISTOS:  Por €llo, y con base en los fundamentos del
Acuerdo que precede, confirmase la sentencia de primerainstancia en lo principal que decide, con costas de estainstanciaal vencido
(art. 68 CPCCN).  Notifiquese. Publiquese en laforma dispuesta en la Acordada 15/2013 de laCSIN. Devuélvase.  Fdo. Dres.
Mario Osvaldo Boldu. Mirta Delia Tyden de Skanata. Dra. Ana Lia Céceres de Mengoni. Jueces. Dra. Maria Edith Viramonte.
Secretaria. 025503E
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