Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 13:12:14 2026 / +0000 GMT

Servicio Publico De Transporte Queja Rechazo

JURISPRUDENCIA Servicio publico de transporte. Queja. Rechazo En el marco
deun juicio por dafios y perjuicios, se rechazala quejainterpuesta pues laimpugnante no logra rebatir 1os argumentos explicitados
por los sentenciantes para desconocer lalegitimacién contractual ala actora. Santa Fe, 10 de abril del afio
2.018.  VISTA: Laqueapor denegacién del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la parte demandada contra la
resolucién 40 del 25.02.2016, dictada por la Camara de lo Contencioso Administrativo N° 2 de Rosario, en autos "ECOBUS SA.
contraMUNICIPALIDAD DE ROSARIO -DANOS Y PERJUICIOS- (EXPTE. 6/02)" (EXPTE. C.S.J. CUIJN°: 21-00510852-4);
y, CONSIDERANDO: 1. Por decision del 25.02.2016, la Camara de lo Contencioso Administrativo Nimero 2 de Rosario
resolvié rechazar el recurso interpuesto, con costas por su orden (fs. 4/18).  Contratal pronunciamiento dedujo la parte actora
recurso de inconstitucionalidad invocando |os supuestos contemplados en €l inciso 3 del articulo 1 delaley 7055 (fs. 21/26v.).  En
€l escrito recursivo la compareciente asevera que los Sentenciantes dictaron un pronunciamiento carente de fundamentacion, en
primer lugar, por insuficienciaen lamotivacion para caificar de extracontractual larelacion habida entre las partes, y luego, por
omitir decidir sobre latotalidad de la cuestion propuesta -esto es, sobre la procedencia de la pretension resarcitoriaen base ala
calificacion juridica que le diera- alegando dogmaticamente una razén aparente e incurriendo asi en un supuesto de sentencia "citra
petita’.  En este sentido reprochaala A quo haber entendido que la actora carecia de legitimacion contractual parademandar ala
Municipalidad por los dafios y perjuicios en larotura de la ecuacion econdmica financiera referida, porque para hacerlo omitio
cuestiones juridicasy facticas relevantes que conducian ala solucion opuestadel caso. Al respecto se agravia de lo expuesto en la
sentencia en cuanto a que no puede afirmarse que la empresa sea continuadora o cesionaria de los derechos de la adjudicatariay de
laconclusién que el Tribunal extrae de las constancias de autos en el sentido de que ello no surge en modo a guno acreditado.
Seguidamente, la recurrente reprocha también lainterpretacion que la Camara efectla del articulo 23 de la ordenanza 3946,
arguyendo que la aplicacion literal, mecanicay formalista de las normas respectivas, desconociendo su finalidad y colocandolas por
encima del principio de buenafe querige einspiratodo el régimen juridico -incluso el administrativo- no puede ser validada
congtitucionalmente.  Respecto de lalegitimacién extracontractual, recuerda | os fundamentos facticosy juridicos de su pretension
de resarcimiento de dafios y perjuicios sosteniendo que, aunque la Camara echo validamente mano de laregladel "iuranovit curiag”
paracalificar larelacion habida entre laactoray la Municipalidad de modo distinto a pretendido por la actora (no contractual), se
abstuvo sin razon valedera de resolver integramente la pretension segiin el derecho aplicable dejando sin respuesta si correspondia o
no resarcir el dafio causado alaactora.  En este sentido |le achaca alos Sentenciantes haber dictado una sentencia "citra petita’,
haciéndose més notoriala omisién -a su entender- a sefidar ellos mismos que la pretension resarcitoria podria haber sido
eventual mente encaminada bajo otras calificaciones juridicas de larelacion, como son el enriquecimiento sin causa o €l
cuasicontrato.  Finalmente, sostiene que dicho incumplimiento del deber de resolver no puede suplirse con lainvocacion que los
Magistrados realizaron del impedimento que genera el debido respeto al principio de congruencia, en tanto regla procesa que no
constituye mas que un fin para preservar el derecho de defensay -asi empleado, sostiene- resulta vacuo y dogmatico, dejando el
pronunciamiento asi motivado, carente de sustento constitucional suficiente. 2. La Sala, mediante resolucion 258 del 7.06.2016,
denego la concesion del recurso de inconstitucionalidad por entender que los agravios esgrimidos por la actora constituian lasimple
discrepancia con lavaloracion de los hechos y del derecho aplicable a caso efectuada por los Tribunales (fs. 31/34).  Tal
denegatoria motivé la presentacion directa de la recurrente ante esta Sede (fs. 36/39v.). 3. Se adelanta que la presente quejano ha
de prosperar, pues, como se advierte de las constancias de autos, la quejosa en su presentacidn directaincumple con lacarga
estipulada en el articulo 8 de laley 7055 de rebatir cada uno de los motivos expuestos por la Camara para apoyar su decision de
denegar la concesién del recurso de inconstitucionalidad local, trayendo razones de peso afin de neutralizar lareferida
fundamentacién.  En efecto, laimpugnante, en su presentacién ante esta Corte, no logra rebatir |os argumentos explicitados por
los Sentenciantes en el auto denegatorio de fs. 31/34 -en torno a que la arbitrariedad esgrimida no guardaba conexién con larealidad
del caso, en tanto los planteos constitucional es denotaban tan sdlo "la disconformidad para con |o resuelto por € Tribunal en
cuestiones de hecho, pruebay normativa aplicable, aspectos propios de |os jueces de la causay, por consiguiente, por regla, extrafios
alaviaexcepcional intentada’-, sin hacerse suficientemente cargo de los extensos fundamentos efectuados por €l A quo respecto de
las circunstancias de hecho y de derecho que oportunamente condujeran al rechazo de la pretension actoral.  Ellos es asi, pues
pese a énfasis puesto en sus agravios sustentados en que el A quo para desconocer lalegitimacion contractual a Ecobus S.A. "omite
cuestiones juridicasy fécticas relevantes que, consideradas que fueran, conducen a una solucion opuesta ala adoptada’, lo cierto es
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gue lalectura de la sentencia atacada revela que los Judicantes efectuaron un profuso desarrollo de cada uno de los planteos
formulados por la parte brindando argumentos suficientes en orden ala desestimacion de los mismos, en un sentido contrario a
pretendido por la parte actora, pero que encuentran suficiente apoyo en una evaluacion posible de las circunstancias fécticas y €l
plexo normativo que componian el caso.  Cabe recordar que, en el "sub lite", la Camara, previo adeterminar |a responsabilidad de
la demandada por los dafios invocados -sustentados en la ruptura de la ecuacién econdmica financiera-, efecttia un andisisdela
defensa de falta de legitimacion opuesta por |a accionada calificada por ésta como la"principal defensa opuesta' y en tal faena,
desarrolla un pormenorizado relato de las circunstancias acaecidas en €l "sub examine" que la condujeran a concluir que ECOBUS
carecia de legitimacion para efectuar el reclamo pretendido.  En tal sentido, destac6 que €l contrato parala explotacion del
servicio de transporte colectivo de pasgjeros correspondiente alalinea K se celebré entre laMunicipalidad de Rosario y lafirma
CAPSE S.A. - Empresa de Transporte Automotor Molino Blanco S.R.L. (U.T.E.), quien resultara adjudicataria de lalicitacién para
la concesion de referencia por el término de 15 afios a partir de lafirmadel contrato, con opcidn de prérroga -por parte del
Municipio- de cinco afios mas, debiendo comenzar |a prestacion en enero del afio 1994.  Puso de resalto que si bien la parte actora
acompano escritura (nro. 13 del 7 de marzo de 1994) mediante la cua |os representantes de CAPSE S.A. y delaEmpresade
Transporte Molino Blanco S.R.L. declaran que tales sociedades acordaron constituir una S.A. bajo la denominacion "ECOBUS
S.A." con €l objeto de la explotacién del servicio, y que tal decision fue dirigidaa Intendente Municipal "comunicando
transformacion y consecuente nuevo titular" y solicitandole tomar |os recaudos necesarios a los efectos de registrar como nuevo
titular alafirma social "ECOBUS S.A", dicha peticion nunca fue concedida.  Ello asi, en tanto -sostuvo- que la normativa que
rige el contrato publico analizado no contempla la posibilidad de constituir una sociedad anénima, ni dicho supuesto estaba previsto
en laoferta; y que no puede afirmarse que ECOBUS S.A. sea continuadora o cesionaria de |os derechos de la adjudicataria, en tanto
el nacimiento de dicha sociedad fue por constitucién originariay, de haber existido hipotéticamente cesion, ésta por si solano
resultaba suficiente, dado que -salvo que el contrato lo autorizara"ab initio"- sin autorizacién expresa de la administracién el
co-contratante no puede ceder o transferir el contrato introduciendo a otra personaen lugar suyo. Al respecto destaco que €l caso
debiaregirse por € articulo 23 de la Ordenanza 3946 que prescribe que "bajo ningln concepto se admitira el arriendo total o parcial
de laconcesion, ni lacesion atitulo gratuito u oneroso total o parcial, temporario o definitivo, de la concesién otorgada. Y, que s
aun por via de hip6tesis se admitiera que a titulo de excepcion la doctrina permite moderar la contundencia del precepto "bajo
ningun concepto”, laadmision de tal excepcidn inexorablemente requiere "autorizacion expresa’, o que no ocurrié en la especie.

En tal sentido, la Camara puso de resalto las distintas constancias obrantes en |a causa demostrativas de que la Municipalidad, lejos
de permitir tal cesién, fue conteste en rechazar tal dispensa. Destaco al respecto que en fecha 06.07.1995 el Secretario del Servicios
Publicos denegd el pedido dela U.T.E. en base a un dictamen de la Direccion General de Asuntos Juridicos en el que concluye que
atento que no consta que ECOBUS S.A. seala continuadora juridicade laU.T.E., ni que exista cesion de derechos de esta Ultima a
ECOBUS con aprobacion de la Municipalidad, correspondia que "ésta continle su relacion juridica, como adjudicante con laUTE
adjudicataria del servicio de trolebuses, Linea K". Que asimismo existia una notificacion ala U.T.E. -por conducto de la Direccion
General de Transporte- mediante la cual e comunican que no se aceptard ninguna presentacion que se realizare anombre de
ECOBUS S.A. yaque laempresa no es reconocida como tal; insistiendo en los afios 1998, 1999 con que se "apruebe el cambio de
titularidad" alo cual la Administracién se negd expresamente; y tal negativa no fue conmovida por larecurrente ni con nuevos
argumentos ni con el acompafiamiento de documental que lo sustente.  En orden a ello concluy6 que la empresa asumio
conscientemente el riesgo que sobre ella se cerniaen relacion alairregular situacion en la que se encontraba, en un aspecto
fundamental cual es, latitularidad de la concesién, resultando en vano los argumentos sustentados en la dispensa "de hecho"
invocada por la actora, dado que -dijo- aunque asi hubiere sido ello no podia comportar la "autorizacion expresa’ requerida.  Para
finalmente decidir que en el caso de autos, ninguna pretensién indemnizatoria pudo ser gjercitada por ECOBUS S.A. contrala
Municipalidad de Rosario, atitulo contractual. ~ Sin perjuicio de lo expuesto, la Camara analiza el supuesto tedrico en el que
pudiera gjercitarse una pretensién econdmica en base a otros titulos o fundamentos juridicos en caso de relaciones de hecho como la
invocada en autos. Mas, aclara, que en el caso "no se advierte introducida como pretensién, por viaprincipal o subsidiaria, un caso
de "enriquecimiento sin causa'; ni que se hubiera fundado la pretension indemnizatoria en lafiguradel cuasicontrato; ni que aln
superando los embates doctrinarios de las calificaciones a dicha figura, hubiera existido unaintroduccion tempestivadetal tipo en la
demanda.  Frenteatal lineaconceptua e interpretativa propuesta por €l Oficio, os agravios que laimpugnante intenta oponer con
fundamento en la arbitrariedad de la sentencia en dos aspectos del andlisis de la causa: los relativos a lalegitimacién "contractua” de
ECOBUSY, "en su caso", lalegitimacion "extracontractual" para sostener la pretension resarcitoria, resultan insuficientes en orden a
habilitar lainstancia extraordinaria, ya que en nada distan de ser una expresion de agravios de una apelacion comun, en lacual la

quejosa reproduce distintos reproches identificados como "aplicacion mecanica, literal y formalista de las normas'; "incongruencia’;
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y dictado de una sentencia "extra petita", pero que en modo alguno logran convencer que pudieran encasillarse en abstracto en algiin
tipo doctrinario jurisprudencia de arbitrariedad, no guardando |as causales argiiidas conexion con larealidad del caso.  Ello asi,
por cuanto el cauce argumentativo brindado por e Tribunal descartalos agravios esgrimidosy devela el intento de una nueva
revision en esta Sede en una suerte de tercerainstancia, sin lograr demostrar que el decisorio cuya arbitrariedad se incrimind no
resguarde los niveles minimos necesarios del derecho alajurisdiccion o hubiera transgredido |os mérgenes de razonabilidad
tolerables que conlleven aladescalificacion de lafuncién jursidiccional.  Lalecturadel pronunciamiento atacado evidencia que
las cuestiones juzgadas han sido resueltas con fundamentos suficientes, con basamento en una valoracion integral de las constancias
delacausa, y en una exégesis posible de las normas en juego, conformando un decisorio que no aparece "primafacie" disociado de
las exigencias que el ordenamiento juridico fundamental impone para el dictado de una sentenciavalida.  En efecto, surge del
relato precedente que |os extremos facticos que se dicen soslayados fueron expresamente tenidos en consideracion por €l A quo,
aunque, desde luego con un alcance distinto al postulado por la quejosa, mas cuya razonabilidad no llega ser puesta en disputaen
esta instancia desde que no aparece siquiera perfilado un intento de demostrar que las resefias en que se sustentara la Camara para
negar lalegitimacion de la actorafueran incorrectas o distintasalaalegadas. Al mismo resultado adverso corresponde arribar, en
relacion alatacharelativaalaemision de una "sentencia 'citra petita en tanto el reclamo formulado quedé pendiente de ser
resuelto”. Es que, las razones dadas por €l Tribunal de no poder encuadrar la pretension en supuestos distintos al contractua -y que
por via de hipétesis fueran contemplados en la sentencia por cuanto los planteos no fueron postulados oportunamente-, no han sido
refutados idoneamente por laimpugnante, no detectandose fracturaldgica alguna en ese aspecto del pronunciamiento.  En suma,
no sevislumbraen el "sub lite" la existencia de una cuestion constitucional aprehensible que legitime el franqueamiento de la
instancia excepcional ante esta Corte. Ello en razon de que no son suficientes las meras afirmaciones acerca de la existencia de
arbitrariedad o afectacion de garantias fundamentales, sino que es necesaria la demastracion de su conexion con las constancias de la
causa en directa vinculacion con el pronunciamiento que se impugna, 1o que -como se vio- no ocurre en laespecie.  Por ello, la
Corte Supremade Justiciade laProvincia RESUELVE: Rechazar la quejainterpuesta. Declarar perdido paralarecurrente el
depdsito efectuado.  Registrese, hdgase saber y oportunamente remitanse copias al Tribunal de origen. FDO.:
GUTIERREZ-ERBETTA-FALISTOCCO-NETRI (EN DISI DENCIA)—SPULER—FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR NETRI:  Delo relatado se advierte que la postulacién de la recurrente cuenta
con suficiente asidero en la constancias de la causa e importa -"primafaci€'- articular con seriedad planteos que pueden configurar
hi pétesis de arbitrariedad con idoneidad suficiente como para operar la apertura de esta instancia extraordinaria alos efectos de
examinar, con los principales alavista, si la sentenciaimpugnada reline o no las condiciones minimas necesarias para satisfacer €l
derecho alajurisdiccion que acuerda la Constitucion provincial.  Por ello, y en una apreciacion minimay provisoria propia de
este estadio, y sin que ello implique adelantar opinién sobre la sustantiva procedencia de laimpugnacion, considero corresponde
admitir la quejainterpuesta. FDO.:NETRI-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
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