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Servicios Prestados En Otro Pais Amparo

JURISPRUDENCIA Servicios prestados en otro pais. Amparo Se confirmala
sentencia que hizo lugar al amparo, por lo que el ANSES debe tener en consideracion los servicios prestados por el actor en
Argentinay en Uruguay y expedirse a respecto sobre el beneficio previsional solicitado oportunamente. Rosario, 29 de

diciembre de 2017.  Visto, en Acuerdo dela Sala 7B?, el expediente n° FRO n° 48208/2016/CA 1 caratulado ?7QUEVEDO, Ovidio
Ramon ¢/ ANSES & Amparo Ley 16.9867 (del Juzgado Federal N° 1 de San Nicolds).  Vienen los autos a esta alzada en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por lademandada (fs. 32/40 vta.) contra la sentencia del 21 de abril de 2017 que hizo lugar al
amparo debiendo el ANSES tener en consideracion |os servicios prestados por el actor en ambos paises citados (Argentinay
Uruguay) y expedirse a respecto sobre el beneficio previsional solicitado oportunamente e impuso las costas alavencida (art. 14 ley
16.986) (fs. 30/31).  Concedido en relacidn, y encontrandose fundado, se corrio traslado ala contraria, quien lo contesto (fs. 39/40
vta). Elevadoslos autos a esta Camara Federal (fs. 44), por sorteo informético quedaron radicados en esta Sala ?B? donde se
ordend su pase a Acuerdo, quedando en condiciones de ser resueltos (fs. 45). Y Considerando que:  1°) Lademandada sefida
que laaccién de amparo intentada resulta ser manifiestamente inadmisible, en virtud de que la actora equivocala viaintentada
atento al fondo de la cuestion sujeta a debate, existiendo paratal fin otros medios procesalesy no el intentado, €l cual es
manifiestamente improcedente.  Alega que la actora uso el remedio excepcional del amparo para eludir |os estadios procesales del
caso, pretendiendo con esto larevision de resoluciones administrativas, cuando en realidad otra debio ser la via procesal elegida para
cuestionar la actuacion de la ANSES. Al ordinarizarse €l proceso, se vulnera el debido proceso constitucional, como asi también el
derecho de defensade su parte.  Expresa que no estamos en presencia de un acto arbitrario, ilegitimo, sino simplemente ante una
resolucién dictada dentro del marco de legalidad, es decir, por aplicacion de leyes, decretosy resoluciones, dictados en pleno uso de
las facultades que confiere la Constitucion Nacional, y de acuerdo alalegislacion administrativaen cuanto alaforma.  Manifiesta
gue es doctrina de nuestro mas Alto Tribunal que la accion de amparo no es viable en el caso de cuestiones opinables que requieran
mayor debate y prueba o cuando la naturaleza del asunto exija aportar al pleito mayores elementos de conviccién.  Expresa que
paralaposicién mayoritaria el amparo sigue siendo una via supletoria, resultando ésta posturala més gjustada a los principios de
equidad y solidaridad que deben primar en materiaprevisional.  Sefiala que pese a quedar demostrado que tanto la parte actora
como su apoderada se encontraban notificadas de que debian acompafiar €l formulario requerido, no dieron cumplimiento alo
solicitado, o que derivé en el rechazo del tramite presentado; iniciando esta accidn solo para adjuntar una documentacion que tenia
conocimiento que debia presentar y nolo hizo.  Se agravia en cuanto la sentencia considerd cumplidos los requisitos necesarios
paralaaplicacion del Convenio de Reciprocidad Uruguayo Argentino de Seguridad Socia alafecha de solicitud de la prestacion, es
decir, al 06/05/15.  Aclaraque de ser asi €l actor ya se encontraria percibiendo el beneficio, més aun teniendo en cuenta que tuvo
la oportunidad de presentar |a documentacion faltante al haber sido citado y no cumplio.  Considera que lo que corresponde es
iniciar nuevamente el tramite ante el Organismo Previsional presentando la documentacion requerida en dichas actuacionesy no en
sedejudicial.  Por Ultimo, afirma que en todos |os casos se deben distribuir las costas por su orden segun fallos de la Corte
Suprema que mencionay consideraaplicables.  2°) Corresponde pronunciarse respecto de si la accion de amparo eslavia apta
para este reclamo, atendiendo a la alegada necesidad de un mayor debate del caso.  La Corte Suprema de Justicia de laNacion
sostuvo: ?...6°) Que no pueden prosperar las impugnaciones relacionadas con lainadmisibilidad de la via del amparo, todavez que
resultan sustancialmente andlogas a las resueltas por esta Corte en el precedente ?Toloza? (Fallos: 335:794), en forma adversaalas
pretensiones de lademandada...? (?ETCHART, Fernando Martin ¢/ ANSES &/ amparosy sumarisimos?, del 27/10/15).  En el fallo
?TOLOZA? la Corte Suprema compartiendo |os fundamentos y conclusiones del dictamen de la Procuradora Fiscal, resolvio
remitiéndose asustérminosque:  ?lll...si bien laaccion entablada no esta destinada a reemplazar medios ordinarios, excluirla por
laexistencia de otros recursos no puede fundarse en apreciaciones meramente rituales e insuficientes, toda vez que lainstitucién
tiene por objeto proteger en forma efectivalos derechos més que ordenar o resguardar competencias (Fallos: 320:1339,2711,
321:2823, etc.).?  ?...debo decir que el a-quo tampoco especificod qué prueba no producida hubiese sido indispensable parala
correcta solucién del proceso, maxime cuando la cuestion a decidir aparece, en principio, como de puro derecho.? (?Recurso de
hecho deducido por la actora en la causa Toloza, Raul Omar ¢/ Administracion Nacional de la Seguridad Social §/ Previsional? del
29/05/12).  Esdecir que pesa entonces sobre quien alega laimprocedencia de la accion, demostrar concretamente de qué manera
se haimpedido gjercer adecuadamente su derecho de defensa, 10 que no se advierte hubiera ocurrido en el caso en estudio.  La
accion intentada pasa el examen de admisibilidad, debiendo el tribunal analizar si ha existido un acto manifiestamente arbitrario por
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parte delaA.N.S.E.S,, dterando las garantias constitucionales en materia previsional, que afecta de manera irrazonable los derechos
de propiedad y ala seguridad social delaparte actora.  Laindole de los derechos comprometidos Ilevan al convencimiento de que
el amparo es el masidoneo afin de evaluar la situacion de autos, toda vez que si se obligara ala actora a tramitar por lavia
ordinaria, los derechos y garantias constitucional es presuntamente violados y concul cados por el complejo normativo impugnado
encontrarian una dificil, o quizas, tardia reparacion ulterior, tomando en consideracion que este no se encuentra percibiendo
beneficio previsional alguno.  Ello asi, corresponde confirmar que el amparo resulta ser la via procesal idonea para dirimir €l
conflicto expuesto por laaccionante.  3°) Ingresaremos al estudio de |os agravios que versan sobre las cuestiones de fondo
resueltas en lasentenciarecurrida.  En primer lugar habremos de afirmar, conforme se puede advertir de lalectura de las
actuaciones administrativas como del expediente judicial, que tanto el actor como su apoderada se encontraban notificados del
requerimiento de documentacion efectuado por la demandaday no cumplieron en sede administrativa, acompafiando el Formulario
de Correlaciéon a momento de interponer la demanda (ver fs. 7/12).  Sin perjuicio de ello, dentro del expediente administrativo n°
02420-92531925-3-487-000001, que se encuentra glosado por cuerda, obran agregadas copias simples del reconocimiento de
serviciosy laresolucion denegatoriadel pedido de jubilacion efectuada por el actor ante el Instituto Nacional de Prevision Social -
Cajade Industriay Comercio, €l que tramitaraen el expediente n° 997-29123869/33 (ver fs. 67/74).  En las mencionadas copias
se observa que, pese a rechazo de lo peticionado, lademandada en el afio 1992 le reconoci6 5 afios 11 meses y 8 dias de servicios
prestados en la Republica Oriental del Uruguay (ver fs. 71/73 del expte adm citado precedentemente), los que sumados alos
reconocidos en nuestro pais le hubiesen permitido al actor alcanzar |os afios de aportes requeridos para encontrarse gozando de un
beneficio jubilatorio, resultando importante destacar que toda esa informacion se encontraba agregada a expediente administrativo
previo aque el organismo previsional dictara el acto administrativo denegatorio, rechazandose, en definitiva, por una cuestion
formal, que eralafalta de acompafiamiento de la actora del formulario que selerequiriera.  Tomando en consideracion los
principios basicos que rigen el procedimiento administrativo, 10s que se encuentran consagrados en losinc. a, by c del art. 1° dela
ley 19.549, y lajurisprudencia pacifica de nuestro Méximo Tribunal en cuanto sostiene que ?...no cabe efectuar una aplicacion
mecéanicay rigurosade las normas sin atender alas particularidades que presenta el caso, especialmente frente ala naturaleza
alimentaria de los derechos en juego y ala cautela con que los jueces deben decidir |as cuestiones de indole previsional (Fallos:
320:607; 321: 3291; 328:4625, entre otros).?, corresponde confirmar la sentenciaimpugnada en cuanto ordend reconocer a Ovidio
Ramon Quevedo los aportes efectuados en ambos paises.  La Corte Suprema de Justicia de la Nacién en |os autos ?Soto, Juan
Gilberto ¢/ ANSES ¢ Jubilacion por invalidez?, resuelto el 11/09/01, considerd en una situacion andloga, en cuanto a
reconocimiento de servicios, que ?...1as constancias de fs. 34/38 del expediente 682-1014-4-11, agregado por cuerda, evidencian que
la administracion contaba con los elementos de prueba necesarios a los fines perseguidos, de modo que la circunstancia de no
haberse invocado en la solicitud de jubilacion |os referidos servicios con aportes no pudo obstar a su consideracion a momento de
resolverse el otorgamiento de la prestacion, en virtud de |os principios establecidos para los procedi mientos administrativos por €l
art. 1,incs. a by c delaley 19.549 que son: impulso e instruccién de oficio, celeridad, economia, sencillez, eficacia e informalismo
afavor del administrado.?  ?7°) Que, por lo tanto, dicho periodo de trabajo, superior alos diez afios exigidos por lanormalegal
aplicable, estaba probado en sede administrativay resta sustento a agravio de la demandada, que pretende una reapertura del
procedimiento por incorporacion de nuevos elementos de juicio, desde que €l pronunciamiento recurrido no se fundé en pruebas
incorporadas ala causa solo a presentar la demanda -libreta de trabajo-, como se afirma, sino en otros que obraban en el expediente
cuyo examen oportuno fue omitido por el organismo previsional sin expresar ningunarazon validaquelo justifique.?.  4°) En
relacion al agravio de la demandada respecto alaimposicion de las costas, habremos de adelantar su rechazo y confirmar la
distribucién de costas alavencida de primerainstancia.  Paraello, esimportante destacar |o resuelto por la Corte Suprema de
Justiciade la Nacion en los autos ?Recurso de hecho deducido por la actora en la causa De laHorra, Nélida ¢/ Administracion
Nacional de la Seguridad Social". En dicho precedente, nuestro Méaximo Tribunal sefiala que laley 16.986 en su art. 14 regulalo
referido alas costas dentro del trdmite del amparo y destaca que: ?5°) Que dicha norma no ha sido dejada sin efecto en forma
expresa por laley de solidaridad previsional, ni cabe admitir que lo haya sido de maneraimplicita pues forma parte de un conjunto
organico de disposiciones dirigidas aregular el restringido &mbito de la accion de amparo y no resultaincompatible con 1o
establecido en el art. 21 de laley 24.463, de aplicacion al resto de los procesos en que deba intervenir la demandada que se
encuentran regidos por los arts. 14y siguientes de laley referida.?  76°) Que de los antecedentes parlamentarios de laley 24.463
no surge que laintencion de los legisladores haya sido extender a esta clase de demandas | as prescripciones de aquélla en materia de
costas.? Enmérito delo expuesto, SE RESUELVE: 1) Confirmar lasentenciadel 21 de abril de 2017, obrante afs. 30/31,
en cuanto ha sido motivo de agravios. I1) Imponer las costas de esta instancia ala demandada vencida (art. 1 4 ley 16.986 y art. 68
del C.P.C.C.N). lll) Regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la Alzada en ...% de lo que respectivamente se les

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/servicios-prestados-en-otro-pais-amparo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 4:23:12 2026 / +0000 GMT

regule en primerainstancia. Insértese, hagase saber, comuniquese en la forma dispuesta por Acordadan® 15/13 delaC.S.JN.y
oportunamente devuélvanse los autos al Juzgado de origen. (Expte. N° FRO 48208/2016/CA1). Fdo.: Elida Vidal - Edgardo Bello -
José G. Toledo (Jueces de Camara). 026310E
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