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Sindico Aplicacion De Sancion Proporcionalidad

JURISPRUDENCIA Sindico. Aplicacion de sancién. Proporcionalidad Enel
marco de una quiebra, se confirma la decision que le impuso una sancién a sindico. Buenos Aires, 1 de noviembre de
2018. 1.8) Ladecision defs. 5618/5619 juzgd prematuro expedirse, en €l estado actual del trdmite de autos, respecto de la
restitucion de fondos solicitada por los sefiores Juan C. Anich, René José S. Matalon y José Shayo, cesionarios de los créditos
reconocidos en este proceso falencial y adjudicatarios de los derechos y acciones hereditarias pertenecientes alafaliday que ésta
obtuviera en |os procesos sucesorios de sus progenitores (Manuel Reich 'y BertaZbar de Reich).  Tal decision fue recurrida por €l
sefior Anich en fs. 5630, quien expreso agravios en fs. 5640/5657, siendo respondidos en fs. 5668/5673 y fs. 5679/5682.  b) De
otro lado, el sindico actuante en la presente quiebra apel 6 subsidiariamente la decision de fs. 5658, mantenida en el punto 1 defs.
5665/5667, mediante la cual el Juez aquo le impuso la sancién de apercibimiento.  El recurso aparece deducido y fundado
mediante presentaciones de fs. 5662/5664 y fs. 5739/5740.  LaFiscal Genera ante la Camaradictamind en fs. 5746/5749; ocasion
en que propicio el rechazo de sendas apelaciones. 2. Apelacion de fs. 5630, vinculada con larestitucion defondos: a)
Liminarmente jUzgase pertinente recordar que la admisibilidad del recurso de apelacién se halla condicionada a que se derive de la
resolucion atacada |la existencia de un requisito de indole subjetivo como es el agravio, ya que de otro modo no existe interés
juridicamente tutelable, recaudo genérico de los actos procesales de parte (Lino Palacio, Derecho procesal civil, T. V, pag. 85).

En el caso, la Sala advierte que e mencionado requisito de admisibilidad no se hallaria configurado, en tanto parece dudoso que la
cuestionada decision de fs. 5618/5619 pudiera ocasionar al recurrente un agravio o perjuicio actual, insusceptible de ulterior
reparacion en los términos que prescribe el cpr 242.  En efecto, obsérvese que en ningn momento el juez de grado denegd la
pretendida restitucion de fondos, sino que solo considerd prematuro expedirse a ese respecto en este estadio del proceso falencial,
cuando alin restan adoptar diversas medidas para arribar ala conclusion de su trémite.  b) Y si otra cosa pudierainterpretarse,
sefidlase que los fundamentos y conclusiones vertidas por la Representante del Ministerio PUblico en los apartados 2 y 4.1 del
dictamen que precede a esta decision son suficientes para concluir por la desestimacion de los agravios y la confirmacion del
decisoriodegrado.  Ello es asi, pueslos hechos ali valorados como asi también el derecho invocado se adecuan alas
circunstancias de la causay otorgan sustento idoneo alasolucion del caso.  Obsérvese, incluso, que la sindicatura se expidié en
sentido coincidente, al afirmar que si bien al recurrente podria asistirle el derecho ala percepcion de los fondos cuya restitucion
persigue, ello recién tendria lugar mediante una distribucion complementaria, y unavez aprobada ésta por el sentenciante de grado
(v. responde obrante en fs. 5679/5682).  Por consiguiente, y atendiendo a elemental es razones de brevedad discursiva, se dan por
reproducidos los fundamentos expuestos en lo pertinente en el dictamen que antecede y se hace propiala conclusion alli arribada.
c) Las costas de Alzada habran de distribuirse en el orden causado; €llo, en atencion alo expuesto por €l Tribunal en sub 2.3), las
particularidades que |la causa exhibe y ala posicion originariamente asumida por la sindicatura en cuanto a planteo en cuestion.

3. Recurso deducido por €l sindico contralasanciénimpuestas Como es sabido, las sanciones impuestas a la sindicatura deben
ser proporcionadas ala conducta que se le reprochay alaentidad de sus consecuencias. Asi es que, no obstante la configuracion de
conductas negligentes por €l funcionario, debe observarse unaregla de gradualidad y proporcionalidad en laimposicion de la
sancion, proceder en €l que el juzgador debe manejarse con maxima prudencia (conf. esta Sala, 27.4.17, ?BBP Business by Phone
S.R.L. ¢ quiebras/ incidente de apelacion cpr 2507; id., 20.9.12, ?Cortés, Moisés & quiebra?; id., 20.2.08, ?Nutrycent SA. &
quiebra ¢ incidente de realizacion de bienes?; id., 16.5.08, ?Capuya, Alberto Osvaldo & quiebra?; id., 11.3.04, ?Guieguez, Beatriz &/
quiebra ¢ incidente de elevacion a Camara?; id., CNCom., Sala B, 23.3.94, ?Cana e Rodolfo s/ quiebra?; id., Sala C, 30.11.95,
?Tex-tall SR.L. ¢ quiebrad incidente de apelacion?).  En el sub lite, se advierte que lareferidareglade gradualidad y
proporcionalidad luce cumplida, desde que:  * Con fecha20.12.17 €l juez de grado requiri6 ala sindicatura se expida sobre la
posibilidad de clausurar €l presente proceso falencia por distribucion final (fs. 5594).  * Antelafalta de respuesta del sindico, €l
20.3.18 el magistrado o intimé nuevamente a cumplir cabal mente aquel requerimiento y proponer las medidas conducentes para el
efectivo avance del proceso (fs. 5619). * Peseaque el funcionario respondi6 en fs. 5620, el Juez a quo considerd insuficiente la
informacion suministraday, con fecha 22.3.18, volvié aintimarlo; esta vez, bajo apercibimiento de aplicar una sancién mayor al
?lamado de atencion? que le fueraimpuesto en los autos ?Reich, Raquel ¢/ Gonzédlez, Franco Francisco & ordinario? (v. fs. 5622).
* Ante un nuevo incumplimiento por parte del sindico, €l dia13.4.18 el sentenciante de grado |e aplicé como sancién un ?severo
apercibimiento? (fs. 5658).  * El 4.5.18 el juez rechazo la revocatoria deducida por €l funcionario y lo volvié aintimar para que,
en el término de cinco dias, cumpla acabadamente ¢ on la totalidad de |os requerimientos individualizados en fs. 5665/5667.  *
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Finalmente, y dado que nuevamente fue reputada incompleta e insuficiente lainformacion brindada por la sindicatura, €l 24.5.18 €l
magistrado volvio aintimarla, bajo apercibimiento de aplicarle una sancién pecuniaria (fs. 5693/5694). Esta Ultima intimacion fue
respondida por el sindico enfs. 5732.  En el contexto explicitado, la Salajuzga que €l esfuerzo recursivo empleado en fs.
5739/5740 por el apelante no aparece justificado, en tanto no han sido expuestas razones de mérito que permitan advertir la sinrazon
delasancionimpuesta.  Frente aello, y de conformidad con los fundamentos vertidos por la Fiscal General en el punto 4.2 del
dictamen precedente, que se comparten y dan por reproducidos por razones de brevedad, fatal resulta concluir por lainviabilidad de
la proposicion recursivasub examine. 4. Por todo |o hasta aqui expuesto, y segiin lo propiciado en fs. 5746/5749, se RESUEL VE:
(i) Desestimar sendas apelaciones de fs. 5630y fs. 5662/5664. (i) Distribuir por su orden las costas de Alzada vinculadas con
el planteo de restitucién de fondos, conforme lo expuesto en €l punto 2.¢) de este pronunciamiento.  Cumplase con la
comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13y 24/13) y
notifiquese el ectrénicamente ala Fiscal y alas partes. Fecho, devuélvase sin mas tramite, confiandose al magistrado de primera

instancia proveer las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°, Cédigo Procesal). Gerardo G. Vassallo  Juan R. Garibotto
Pablo D. Heredia  Horacio Piatti  Prosecretario de Camara
034128E
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